Sygn. akt: KIO 2339/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 listopada 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 3 listopada 2017r. przez wykonawce Firma
»Gwarant” — T. Sp. jawna 67-200 Gltogéw, ul. Rynek 3a w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Osrodek Pomocy Spotecznej 62-050 Mosina,

ul. Dworcowa 4

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Firma ,,Gwarant” — T. Sp. jawna 67-200
Gtogéw, ul. Rynek 3a i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce  Firma ,Gwarant” - T. Sp. jawna 67-200 Glogéw,

ul. Rynek 3a, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiieeans

CzZionkowie: i,



Sygn. akt: KIO 2339/17

Uzasadnienie

Osrodek Pomocy Spotecznej 62-050 Mosina, ul. Dworcowa 4 (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug opiekunczych na rzecz
uprawnionych mieszkancow Gminy Mosina w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
2018r.

W dniu 3 listopada 2017 r. wykonawca Firma ,Gwarant” — T. Sp. jawna
67-200 Giogdéw, ul. Rynek 3a (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce firme ,Marmed” Sp. z 0.0. 15-171 Biatystok, ul. Jeczmienna 4.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 1380 ust. 2 w zw. z art. 1380 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”,
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty oraz nieobiektywny,
polegajagcy na dokonaniu wyboru oferty ,Marmed” Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo braku spetniania przez ww. wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego w pkt 3.2 i 3.3 Zatgcznika
do Ogtoszenia 0 zamowieniu na ustugi spoteczne z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (dalej
,ogloszenie o0 zamowieniu”) - Procedury udzielenia zamdwienia publicznego
na swiadczenie ustug opiekuhczych na rzecz uprawnionych mieszkancow Gminy Mosina

w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. (dalej ,procedura”);

2. art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
nieprzejrzysty, poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu oferty wykonawcy
,Marmed” Sp. z 0.0. pomimo tego, iz nie zostata w sposéb skuteczny zastrzezona
tajemnica przedsiebiorstwa, i odtajnienie jego oferty dopiero w niemal ostatnim dniu

na ztozenie odwotania.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie

nastepujacych czynnosci:
1. uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu.



Odwotujgcy wskazat, ze jego interes prawny zostat naruszony czynnosciami
dokonanymi przez zamawiajgcego, bowiem odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu
oferte zgodng z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu
i powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Ponadto ztozyt oferte spetniajacg w najwyzszym
stopniu kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu i mogt
domniemywag, iz to jego oferta uznana zostanie za najkorzystniejszg, nastepnie zas jemu

zostanie udzielone zamowienie.

W dniu 6 listopada 2017 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc
0 jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a w przypadku, gdyby Izba
nie podzielita poglagdu Zamawiajgcego o zasadnos$ci zastosowania ww. przepisu, o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu na ustugi spoteczne o wartosci ponizej 750 000 euro
zostato opublikowane w dniu 16 pazdziernika 2017 r. na stronie Biuletynu Informaciji

Publicznej Zamawiajgcego.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 1380 ustawy Pzp, dotyczgcym zamoéwien
na ustugi spofeczne i inne szczegolne ustugi, na zasadach okreslonych w ogtoszeniu
0 zamowieniu. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu wskazat, ze do postepowania majg
zastosowanie przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp, w pkt 1 procedury zawart informacje,
ze z uwagi na to, ze warto§¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w art. 138g ust. 1,

do jego udzielenia stosuje sie przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,Marmed” Sp. z 0.0. uzasadniajgc, ze oferta
ztozona przez tego wykonawce uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktdw w niniejszym

postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze niniejsze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przedmiotem niniejszego zamdwienia sg ustugi spoteczne, ktorych
wartos¢ Zamawiajgcy oszacowat na kwote 488 000, 00 zi., tj. réwnowartos¢ kwoty
116 889,03 euro a zatem nie przekraczajgcg kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisach ustawy Pzp uregulowania dotyczgce zamowien
na ustugi spoteczne i inne szczegodlne ustugi, znalazty sie w dziale Ill rozdziat 6.

Ustawodawca wprowadzit specjalng procedure udzielania zamowien na ustugi spoteczne



w przypadku gdy wartos¢ szacunkowa tych zamowien jest rowna lub przekracza wyrazong
w ztotych rownowarto$¢ kwoty 750 000 euro w przypadku zamdwien innych niz zamowienia
sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz kwote 1 000 000
euro w przypadku zamoéwien sektorowych (art. 138g ust. 1 ustawy Pzp). Jednoczesnie,
w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi nie
przekroczy ww. kwot, Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia stosujac przepisy art. 1380
ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. W tych przypadkach zobowigzany jest stosowaé zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, z uwzglednieniem
przepisow art. 17 i 18, dziatu | rozdziatu 2a, dziatu |l rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3, dziatu
VI, zas odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b, art. 32-

35 i art. 93 ustawy Pzp. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcych w szczegolnosci do:

1. zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (dalej ,BIP”),
a jezeli nie ma strony podmiotowej BIP, na stronie internetowej ogtoszenia
o zamowieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego
udzielenia, w szczegolnosci termin sktadania ofert, opis przedmiotu zamowienia,

okreslenie wielkosci i zakresu zamowienia oraz kryteria oceny ofert;

2. niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP, a jezeli nie ma strony
podmiotowej BIP, na stronie internetowej, informacji o wudzieleniu zamodwienia
z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska podmiotu, z ktérym zamawiajgcy zawart

umowe w sprawie zamowienia publicznego - po udzieleniu zaméwienia;

3. niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP, a jezeli nie ma strony
podmiotowej BIP, na stronie internetowej, informacji o nieudzieleniu zamodwienia

- w przypadkach gdy zamowienie nie zostato udzielone.

W pozostalym zakresie zamawiajgcy uprawniony jest do samodzielnego opisania
szczegotowej procedury, w ramach ktérej udzieli zamdéwienia na ustugi spoteczne o wartosci
mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc minimalne wymagania
opisane w art. 1380 ustawy Pzp. Regulujgc tg materie ustawodawca nie odsyta
do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp, tak jak ma to miejsce w przypadku
zamowien o wartosci rownej lub przekraczajgcej wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty
750 000 euro — w przypadku zamowien innych niz zamowienia sektorowe lub zamowienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenhstwa oraz 1 000 000 euro — w przypadku zamédwien
sektorowych (w tych przypadkach, zgodnie z art. 138 | ustawy Pzp, odwotanie przystuguje

albowiem przepisy dziatu VI stosuje sig).

Jak wynika ustalen poczynionych powyzej, w przypadku niniejszego zamodwienia

zastosowanie znajdg cytowane wyzej przepisy, bowiem zamodwienie bedgce przedmiotem



niniejszej sprawy zostato oszacowane przez Zamawiajgcego na kwote nizszg niz wskazane
powyzej progi. Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci jakie dat ustawodawca i dla niniejszego
zamoéwienia skorzystat z procedury okredlonej w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Tym samym
wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamdwienie, o ktérym mowa w art. 1380 ustawy Pzp, nie
przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci zamawiajgcego podijete

w postepowaniu.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
nr 41, poz. 238 ze zm.), ktore regulujg kwestie wysokosci wpisu od odwotania wnoszonego
od czynnosci podjetych w postepowaniu na ustugi spoteczne o wartosci przekraczajgcej
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, nie
okreslajg kwoty wpisu naleznego w postepowaniach na ustugi spoteczne o wartosci
mniejszej niz kwoty wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako ze w przedmiotowej sprawie nie znajdujg

zastosowania przepisy ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.).

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiiiinieen,

CZIoNKOWIE: e
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