Sygn. akt KIO 194/18

POSTANOWIENIE

z dnia 6 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 lutego 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 lutego 2018 r. przez Conbelts S.A., ul. Szyby Rycerskie 4, 41-909 Bytom w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupa Gérnicza S.A., ul.

Powstancow 30, 40-039 Katowice

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Conbelts S.A., ul. Szyby Rycerskie 4, 41-909 Bytom kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:  .....ccciiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 194/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Grupa Gornicza S.A., wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa tasm przenosnikowych tkaninowo-gumowych do
stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych dla Oddziatow Polskiej Grupy Goérniczej

S.A. w 2018 roku (nr grupy asortymentowej 251-5)”.

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 015-031417.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotanie przez wykonawce Konsorcjum firm:
Conbelts S.A. pismem z 05 lutego 2018 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 Ilutego 2018 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zlozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie

Z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2018 r. tj. w dniu, w ktéorym otrzymat kopie odwotania od
Odwotujgcego, zamiescit jg na stronie internetowej, na ktérej jest zamieszczone ogtoszenie o

zamowieniu, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w wymaganym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Odwotujgcy, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wniést odwotanie od pkt I11.5
specyfikacji istotnych warunkdéw opisanego powyzej postepowania, zwanej dalej SIWZ (,Opis
przedmiotu zamowienia”) oraz § 4 ust. 7 zatgcznika Nr 7 do SIWZ (,Istotne postanowienia,

ktére zostang wprowadzone do umowy”).
Powyzszym postanowieniom SIWZ zarzucit naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewykonanie przez Zamawiajgcego obowigzku
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

2) naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, zwanej dalej k.c., poprzez przyznanie Zamawiajgcemu

uprawnienia do jednostronnego okreslenia przedmiotu umowy;



3) naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione i
catkowite przerzucenie na Wykonawce ryzyka ekonomicznego wykonania umowy w
zakresie ksztattowania sie zapotrzebowania Zamawiajgcego na tasmy

przenosnikowe.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ zapisow pkt IIl.5 oraz § 4 ust. 7
zatgcznika Nr 7 do SIWZ;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wywotanymi wniesieniem
odwotania oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéow tego

postepowania poniesionych przez Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

odwotania.

W dniu 5 lutego 2018 r. zamawiajgcy poinformowat lzbe, ze uwzglednia zarzuty

podniesione w odwotaniu i dokonuje nastepujgcej modyfikacji SIWZ:
1) wykresla ust. 5 w czesci lll SIWZ;
2) wykresla dotychczasowg tresé¢ ust. 7 w par. 4 zatgcznika nr 7 do SIWZ;
3) wprowadza tres¢ ust. 7 w par. 4 zatgcznika nr 7 do SIWZ w brzmieniu:

.Za zgodg Wykonawcy ilosci zamawianych towarow moga by¢ wieksze niz okreSlone w
zatgczniku Nr 1, z zastrzezeniem, ze catkowita warto$¢ dostaw nie przekroczy wartoSci

umowy oraz, ze ceny jednostkowe nie ulegng zmianie”.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie pkt lart. 192 ust. 91 10 w zw. art. 186 ust. 6 pkt 1

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt la rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47), ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, a zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:  .....cccociiiiiiiiiiiinns



