Sygn. akt: KIO 448/17

WYROK
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2017 r. przez
wykonawce SIGMA Sp. z o0.0., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Opole, 45-015 Opole, Plac Wolnosci 7-8, 45-018 Opole

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: SIGMA Sp. z 0.0., ul. Niemodlinska
87, 45-864 Opole i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
SIGMA Sp. z 0.0., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Opole, 45-015 Opole, Plac Wolnosci 7-8, 45-018 Opole wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Dostawa i montaz mebli biurowych i gabinetowych dla Urzedu
Miasta Opola”, znak sprawy nadany przez Zamawiajgcego: ZP. 271.1.3.2017.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
pod numerem 17244 - 2017.

W dniu 3 marca 2017 r. Odwotujacy: SIGMA Sp. z o0.0. , ul. Niemodlinska 87, 45-864
Opole otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu ztozonej przez siebie oferty w przedmiotowym
przetargu, zgodnie z trescig kidrego jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi na fakt, iz jak wskazuje uzasadnienie
powyzszej czynnosci, Odwotujacy wbrew wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego
w ww. postepowaniu, w przedtozonym formularzu rzeczowo-cenowym, w kolumnie 12, w
poz. 1-19 oraz poz. 23-28 wpisat, iz oferuje asortyment, kitdry zostanie wykonany na
zamowienie przez producenta MEBELUX Sp. z o.0., podczas gdy Zamawiajgcy wymagat,
aby w zdefiniowanych powyzej rubrykach formularza rzeczowo-cenowego obok producenta
wskazaé petng nazwe i symbol produktu oraz numer katalogowy mebla.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 8
marca 2017r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na podanie przez
Odwotujgcego niewystarczajgcych informacji w formularzu rzeczowo-cenowym w kolumnie
12, w pozycjach 1-19 oraz 23-28, poprzez wpisanie wytacznie nazwy producenta oraz
wskazanie, iz oferowany asortyment bedzie wykonywany pod zamdwienie, wbrew
wymaganiom Zamawiajacego, kiory oczekiwat podania producenta, petnej nazwy i symbolu
produktu oraz numeru katalogowego mebla.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie;



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

3) nakazanie Zamawiajgcemu niezwtoczne powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego, literalnego brzmienia wskazanej przez Zamawiajgcego
podstawy odrzucenia, Odwotujgcy zauwazyt, iz Zamawiajgcy w zadnym punkcie Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, czy tez ogtoszenia o zaméwieniu, nie
sformutowat wymogu dostarczenia w ramach przedmiotowego zamdwienia mebli
produkowanych seryjnie.

W ocenie Odwotujgcego za tego rodzaju wymog nie moze zosta¢ uznane wskazane
w uzasadnieniu odrzucenia oferty sformutowanie SIWZ, zgodnie z ktérym ,Wszystkie
zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane.”.

Wskazane w SIWZ rozwigzania systemowe produkowane seryjnie — wedtug
Odwotujgcego - to nie to samo co seryjnie produkowane meble systemowe. Tego typu
rozwigzania moga dotyczy¢ ksztattu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci.

Argumentowat, ze jako przyktad rozwigzan systemowych mozna wskazac¢ sposéb
precyzyjnego ciecia ptyt fornirowych, sktadania i montazu, np. system montowania pétek nie
wymagajgcy uzycia srub, jak i finalnego korzystania przez odbiorcéw, np. system regulaciji
oparcia fotela, dotykowy system otwierania szafek kuchennych; innymi stowy pod pojeciem
rozwigzania systemowego nalezy rozumie¢ okreslong ceche wyrobu lub jego funkcje.

Zdaniem Odwotujgcego systemowych rozwigzan nie mozna utozsamia¢ z
produkowanymi seryjnie meblami systemowymi, ktérych wbrew tresci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wymagat, abstrahujgc w tym miejscu od
ewentualnej dopuszczalnosci zgdania dostawy mebli systemowych w swietle obowigzujace;j
w obszarze zamowien publicznych zasadzie konkurencyjnosci.

W opinii Odwotujgcego uwzgledniajgc fakt, iz Zamawiajgcy na etapie sporzadzania
SIWZ nie wymagat dostarczenia mebli systemowych, a jedynie mebli wyposazonych w
systemowe rozwigzania scharakteryzowane w opisie przedmiotu zamowienia, to na etapie
wyboru oferty, czy jak w przedmiotowym przypadku na etapie odrzucenia oferty, takiego
wymogu postawic¢ nie moze.

ZwrOcit przy tym uwage, ze na etapie oceny ofert tres¢ SIWZ wigze zaréwno

wykonawcow, jak i przede wszystkim Zamawiajgcego, ktéry w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego powinien sta¢ na strazy uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Interpretacja SIWZ wbrew jej jednoznacznym, literalnym zapisom stanowitaby
niewatpliwie istotne naruszenie powyzszych zasad.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby w toku badania i
oceny ofert nadawaé¢ SIWZ inng niz ustalona przed uptywem terminu skfadania ofert tresc.

Ttumaczyt, ze badaniu i ocenie podlega tres¢ oferty wykonawcy w odniesieniu do
ustalonej uprzednio tresci SIWZ w brzmieniu ustalonym przed terminem skfadania ofert.

Jezeli wiec Zamawiajgcy w tresci SIWZ w sposdb wyrazny nie wymagat dostarczenia
mebli systemowych, to nie moze przy ocenie ofert wywodzi¢ takiego warunku.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie wypetnit
wszystkie wymagane pozycje formularza rzeczowo-cenowego, opisujac w poszczegolnych
pozycjach oferowane produkty poprzez wskazanie, iz w poz. 1-19 oraz 23-28, meble
spetniajgce wymogi postawione w SIWZ, a w szczegdlnosci parametry okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia, beda ,produktami na zaméwienie”, a wiec okreslit jakie to bedag
meble, zgodnie oznaczeniem przyjetym przez producenta oferowanych mebli, bowiem
Odwotujgcy poprzez dostosowanie standardowych mebli do szczegétowych wymagan
Zamawiajgcego zamierza dostarczy¢ meble spetniajgce wymogi postawione w SIWZ.

Argumentowat, ze zgodnie z przedtozonym do oferty formularzem rzeczowo-
cenowym, Odwotujgcy okreslit stosujgc oznaczenia producenta mebli poszczegdlne produkty
oferowane w pozycjach 1-19 oraz pozycjach 23-28, ktére bedg spetnialy wymagania
ustanowione SIWZ, a w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego brak wymaganego
ustawg wskazania, w jaki sposéb ziozona oferta jest niezgodna z SIWZ, bowiem na
podstawie przedtozonych dokumentéw, w tym formularza rzeczowo-cenowego, Zamawiajacy
jest w stanie oceni¢, iz zaoferowane produkty spetniajg skonkretyzowane warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a tym samym ma mozliwo$¢ ustalenia, czy dzieki
zaoferowanym produktom osiggnie efekt w postaci zrealizowania zaméwienia zgodnie z
przyjetymi zatozeniami, bowiem dokonujgc racjonalnej oceny ztozonych ofert, sformutowanie
sprodukt na zamowienie” mozna potraktowaé jako swoistego rodzaju wymagane przez
Zamawiajgcego oznaczenie.

Przekonywat, ze zgodnie z przedtozonym do niniejszego odwotania oswiadczeniem
producenta zaoferowanych mebli, asortyment zaoferowany przez Odwotujgcego zostanie
wykonany na bazie standardowych mebli produkowanych seryjnie, a jedynie zostanie

dostosowany do szczegétowych wymagan Zamawiajgcego, tym samym oferowane meble
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nie sg wyposazone w szczego6towe oznaczenia, ale jednoczesnie powyzsze nie oznacza, ze
wskazane w formularzu rzeczowo-cenowym meble nie sg wyposazone w wymagane
rozwigzania systemowe, produkowane seryjnie.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty w zaden
sposOb nie wykazat, ze oferta Odwotujgcego nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie bedzie odpowiadato wyrazonym w
tresci SIWZ wymaganiom.

W zwigzku z powyzszym podniost, ze jezeli wiec Zamawiajgcy, dokonujac odrzucenia
oferty Odwotujgcego, wskazuje wytgcznie na fakt, iz brak jest wskazania konkretnego
symbolu, czy numeru katalogowego, to nie mozna uznaé, ze wykazat on istniejgcg w
ztozonej przez Odwotujgcego ofercie niezgodnosé z trescig SIWZ.

Uznajac racje Zamawiajacego — wedtug Odwotujacego - mozna przyjgé, iz dany
producent mebli oferowanych w niniejszym zamoéwieniu nadaje swoim produktom wytgcznie
numery katalogowe, nie oznaczajac ich symbolami - w takim przypadku Zamawiajgcy, bedac
konsekwentnym, winien odrzuci¢ rowniez oferte takiego Wykonawcy, jako niezgodng z
SIWZ; ale z drugiej strony taki Wykonawca nie ma realnej mozliwosci wskazania symbolu
konkretnego produktu, poniewaz nie stosuje do oznaczania produkowanych przez siebie
mebli symboli.

W ocenie Odwotujgcego - racjonalny Zamawiajgcy, opierajgc sie na tresci oferty
rozpatrywanej jako cato$¢, winien zastanowi¢ sie czy na podstawie sformutowan objetych
trescig oferty jest w stanie uzyskac zgdany produkt.

Jezeli w ofercie zostat wskazany producent oraz trescig oferty objete jest
oswiadczenie Wykonawcy, iz oferowany produkt jest zgodny z ,Opisem mebli biurowych”
oraz zapisami SIWZ, to — w opinii Odwotujgcego - brak podstaw do uznania, iz tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, a Zamawiajgcy nie uzyska $wiadczenia odpowiadajgcego jego
uzasadnionym potrzebom, brak bowiem powszechnie obowigzujgcego wymogu, aby
wszystkim produkowanym meblom nadawany byt symbol, czy tez byty one oznaczane
numerem katalogowym lub nazwg, tym bardziej, iz meble wyposazone w systemowe
rozwigzania produkowane seryjnie, oferowane przez Odwotujgcego, z uwagi na specyficzne
wymogi Zamawiajgcego bedg podlegaty, zgodnie ze specjalnym zamoOwieniem
Odwotujgcego, okreslonym modyfikacjom.

Majac na uwadze fakt, ze Odwotujgcy sprecyzowat, a temu w jego ocenie ma stuzy¢

wymog wskazania numeru katalogowego, nazwy producenta, czy symbolu produktu, jakie
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meble dostarczy Zamawiajgcemu, poprzez wskazanie, iz bedg to meble zgodne z opisem
przedmiotu zamdwienia oraz zapisami SIWZ oraz oznaczyt je jako produkt na zaméwienie,
to trudno przyjg¢ — w jego przekonaniu, iz zaoferowane meble sg sprzeczne z trescig SIWZ,
czego zreszta, pomimo cigzacego na nim obowigzku ustawowego, Zamawiajgcy nie wykazat
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego.

Ostatecznie podniost, ze jezeli zarowno nazwy, numery katalogowe, czy symbole sg
nadawane przez samych producentéw to mozna przyjg¢, ze ,produkt na zaméwienie”,
stanowi tego rodzaju oznaczenie, tym bardziej, iz na rynku istniejg producenci, ktérzy nie
posiadajg skatalogowanych produkowanego przez siebie asortymentu i w zwigzku z tym w
sposb6b oczywisty nie wskazg stosownego numeru katalogowego swojego produktu, to
zgodnie z zaprezentowanym w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego rozumieniem
Zamawiajgcego, tacy producenci, pomimo spetnienia przez ich artykuty wymogow
postawionych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, bedg w sposéb niezasadny
wyeliminowani z udziatu w takim postepowaniu, bowiem ich meble nie posiadajg np. numeru
katalogowego, nie zostaty skatalogowane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, zawiadomienia o
odrzuceniu ofert wykonawcoéw z dnia 3 marca 2017r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 20
marca 2017r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zestawieniu dokumentéw
SIWZ przewidziat Formularz rzeczowo-cenowy, w ktérym wykonawcy w rubryce nr 12 mieli
wpisac asortyment proponowany przez wykonawce wraz z nazwg producenta, petng nazwg i
symbolem produktu, numerem katalogowym mebla.

W opisie przedmiotu zaméwienia w SIWZ w uwagach dla wykonawcéw Zamawiajgcy
zastrzegt, ze wszystkie zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie
produkowane. Pod pojeciem ,systemowe” Zamawiajgcy rozumie meble, ktére mozna tgczyc¢
ze sobg w réznych konfiguracjach oraz pozwalajgce w przysztosci na rozbudowe.

Nadto, Zamawiajgcy przewidziat w tych uwagach, ze wskazanie nazwy produktéw
oraz ich producentébw ma na celu jedynie przyblizy¢ wymagania, ktérych nie mozna byto
opisac przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

W ramach wykazu oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia Zamawiajacy w
pkt.5.1 SIWZ przewidziat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SIWZ, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia nastepujacych oswiadczen lub dokumentéw — (art. 26 ust. 2 Prawa): kart
katalogowych, zdje¢ lub folderow wraz ze szczegotowym opisem technicznym oferowanych
produktéw i systemoéw (cechy funkcjonalne, ergonomiczne, zastosowane materiaty,
parametry techniczne tych materiatbw, sposob wykonczenia powierzchni z wyraznym
wskazaniem mebla, ktérego opis dotyczy. Karta katalogowa mebla to minimum jedna,
osobna karta katalogowa (formatu minimum A4), musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe
uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego
mebla pozwalajgce dostrzec szczegoty — optymalnie rozmiar zdjecia A5).

Jednoczesnie zgodnie z pkt 2 SIWZ - opis sposobu obliczenia ceny oferty
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do formularza ,oferta przetargowa” formularza rzeczowo-
cenowego.

Natomiast, zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego wypetniony formularz rzeczowo-
cenowy, stanowigcy oswiadczenie woli wykonawcy, nie bedzie podlegat uzupetnieniu na
podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita réwniez, ze w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2017r. na
pytanie nr 9 wykonawcow w zakresie ofert rownowaznych zostato potwierdzone wymaganie
podania nazwy producenta, petnej nazwy i symbolu produktu, numeru katalogowego mebla.

Nadto, Izba ustalita, ze Odwotujgcy wpisat w Formularzu rzeczowo-cenowym jedynie
nazwe producenta z uwaga, ze zgodnie z ,Opisem mebli biurowych” oraz z zapisami SIWZ,
nie zadeklarowat on zgodnie z powyzszym opisem SIWZ petnej nazwy i symbolu produktu,
numeru katalogowego mebla.

Opierajgc sie o wyzej ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Z powyzszego os$wiadczenia woli Odwotujgcego wskazujacego zaproponowanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z ,Opisem mebli biurowych” oraz z zapisami SIWZ i z
informacji uzyskanej od producenta mebli wynika jednoznacznie, ze zaoferowane meble byty
na zamoéwienie i nie mialy charakteru produktu, ktéry jest Iub bedzie
wytworzony(wyprodukowany) seryjnie.

W ocenie Izby powyzsze oswiadczenie woli Odwotujgcego nie wskazujgce petnej
nazwy i symbolu produktu, numeru katalogowego mebla, wbrew wyraznemu zadaniu
Zamawiajgcego ma charakter definitywny, merytoryczny i wigzacy.

Zgodnie z art.87 ust.1 zd.2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust.1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci.

Izba uznata przy tym, ze oswiadczenie to nie miato charakteru informacyjnego, lecz
byto zapowiedzig niewykonania réwniez innych postanowien w zakresie pkt.5.1 SIWZ
odnoszgcego sie do badania warunkéw przedmiotowych, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu
sprawdzenie zaoferowanych mebli, stosownie do przewidzianej procedury.

Powyzszego stanowiska Izby nie zmienita tres¢ postanowienia §14 ust. 3 lit e wzoru
umowy, ktéry przewiduje mozliwos¢ zmiany dostarczonego asortymentu w warunkach
wycofania go z produkcji, bowiem ma ono charakter fakultatywny i dotyczy realizacji umowy,
a nie obowigzuje na etapie badania i oceny oferty.



Przyjecie innego pogladu w rozpatrywanej sprawie bytoby rownoznaczne ze zmiang
zasad organizowanego przetargu i mogtoby faworyzowac jednego z jego uczestnikow z
naruszeniem przepisu art.7 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie Izba dostrzegta rowniez, ze tres¢ pretensji Odwotujacego dotyczy
postanowien SIWZ, co do ktérych nie wniést on we wiasciwym czasie srodka odwotawczego,
a zatem nie moze on ich kwestionowa¢ na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



