Sygn. akt: KIO 2641/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2017 r.
przez wykonawce: InterHall Sp. z o0.0.,, ul. Milowicka 1 F, 40-312 Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gliwice, ul. Zwyciestwa 21,
44-100 Gliwice,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: InterHall Sp. z 0.0.,

ul. Milowicka 1 F, 40-312 Katowice uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnnen,



Sygn. akt: KIO 2641/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Gliwice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie p.n. ,,Budowa nowej siedziby
przedszkola miejskiego w dzielnicy Brzezinka w Gliwicach wraz z zagospodarowaniem
terenu w Zespole Szkét Ogolnoksztatcgcych Nr 12w Gliwicach (4)”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26.10.2017 .
pod numerem 606440-N-2017.

Wykonawca InterHall Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wnidst odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostdw S.A. z siedzibg w Gliwicach jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - poprzez niezachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystosci postepowania,
poprzez nieprawidtowg ocene ofert na podstawie kryteribw oceny opisanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ,

2) art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie oceny ofert niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktoéra nie jest najkorzystniejsza,

3) art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp - poprzez brak wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

4) art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - poprzez brak odrzucenia z postepowania
oferty, ktora zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania.

Odwotujgcy zakwestionowat w szczegdlnosci:

1. wybor oferty Przedsiebiorstwa Remontéw Ulic i Mostow S,A., ktéra w ocenie
Zamawiajgcego W najwyzszym stopniu spetnia kryteria oceny opisane w SIWZ, mimo iz nie
przedstawia najkorzystniejszego ich bilansu,

2. brak wykluczenia z postepowania Przedsigbiorstwa Remontéw Ulic i Mostow
S.A., ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bitgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. ztozenie przez



Przedsiebiorstwa Remontéw Ulic i Mostéw S.A. w Formularzu oferty oswiadczenia w celu
uzyskania najwiekszej liczby punktow w kryterium oceny ofert w zakresie ,doSwiadczenia
zawodowego kierownika budowy", pomimo faktu, iz wykazane roboty nie byty prowadzone w
czynnych budynkach o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1750m2

3. brak odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Remontow Ulic i Mostow S,A., ktéra
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia,

4, zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego pomimo ze w Swietle
kryteridw oceny ofert opisanych przez Zamawiajgcego przedstawiata ona najkorzystniejszy
ich bilans.

Odwotujgcy wnidst wobec powyzszego o:

1) uniewaznienie dotychczasowej czynnosci oceny i badania ofert, w wyniku ktérej jako
najkorzystniejsza uznana zostata oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Roboét Ulic i Mostéw
S.A;

2) wykluczenie z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Roboét Ulic i Mostéw S.A.

na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 17) Pzp;

3) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce PRUIM;
4) powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert;
5) dokonanie wyboru oferty InterHall Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w Swietle

ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert;

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2017 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kopie wniesionego odwotania wraz z

wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2017 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech
dni od dnia przekazania kopii odwofania, Zzaden wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania

odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego.



Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiinnne.



