Sygn. akt: KIO 2545/19
POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019 r. przez wykonawce Clar System S.A.,
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez lzbe
Administracji Skarbowej w Ltodzi, Al. T. Kosciuszki 83, 90-436 L.6dz
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Clar System S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens

KIO 2545/19



Uzasadnienie

W odniesieniu do czesci | postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustuge sprzatania obiektéw Izby Administracji Skarbowej w todzi, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczconego przez Izbe Administracji Skarbowej w todzi (dalej
,zamawiajgcy”’) wykonawca Clar System S.A. z Poznania (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej
Lustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1 i 3, poprzez przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowana uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw,

2. art. 90 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie:

Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel System

Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Impel”) do udzielenia wyjasnieh, w tym do

Ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, pomimo, iz zaszty

przestanki do dokonania tej czynnosci przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnoéci,
poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci
badania i oceny ofert,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych
w postepowaniu ofert z uwzglednieniem okolicznoéci, ze w stosunku do wykonawcy
Impel zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgcego, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze
kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy oraz

kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
wniesione odwotanie oraz zapowiedziat, ze dokona czynnosci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty dla czesci | postepowania oraz, ze ponowi ocene i badania ofert
z uwzglednieniem zaniechanej czynnosci, tj. przeprowadzenia postepowania

wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp lzba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz

uczestnikow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczesdnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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