Sygn. akt: KIO/UZP 932/09

WYROK
Z dnia 3 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Fabryk @ Maszyn Gorniczych PIOMA S.A.; ul. R. Dmowskiego 38 ; 97-300 Piotrkow
Trybunalski od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lubelski W egiel ,Bogdanka" S.A.

Bogdanka; 21 -013 Puchaczéw , protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Linter Sp. z o0.0., tobzéw 163; 32-340 Wolbrom,  zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Fabryke Maszyn Gérniczych PIOMA S.A.; ul. R.
Dmowskiego 38; 97-300 Piotrkéw Trybunalski i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fabryk @ Maszyn Gérniczych PIOMA
S.A.; ul. R. Dmowskiego 38; 97-300 Piotrkéw Trybuna  Iski;
2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia sze$¢ zilotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu



Zamowien Publicznych na rzecz Fabryki Maszyn Goérniczych PIOMA S.A.; ul. R.
Dmowskiego 38; 97-300 Piotrkéw Trybunalski.

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe fabrycznie nowego
przenosnika tasmowego (bez tasmy) o szerokosci tasmy 1200 mm, przeznaczonego do
pracy w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny w
pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego”, ktérego dotyczy
odwotanie wniesione przez Fabryke Maszyn Gorniczych PIOMA S.A.; z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim, zwang dalej ,Odwolujgcym”, zostato wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym UE z dnia 11 kwietnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 71-103408).
Postepowanie to prowadzi na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp”, Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A., zwang dalej ,Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym w dniu 12 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty firmy
Linter Sp. 0.0. oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Podstawag odrzucenia oferty Odwotujacego bylo zaoferowanie realizacji przedmiotowego
zamoéwienia w terminie do 3 miesiecy (minimum 90 dni) od dnia zawarcia umowy, podczas
gdy Zamawiajacy w ogtoszeniu i SIWZ wymagat 12 tygodniowego (84 dni) terminu na

wykonanie zaméwienia.

W zwigzku z tg informacjg Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 18 czerwca 2009 r.
zlozyt do Zamawiajgcego protest, w ktorym wskazal na nastepujace naruszenia przez
Zamawiajgcego:

1) nie odrzucenie oferty firny Linter Sp. z 0.0.;
2) nie odrzucenie oferty tamag S.A.;
3) nie odrzucenie oferty Konsorcjum Mifama S.A. i Vacat Sp. z 0.0.;

4) wybor najkorzystniejszej oferty firmy Linter.

W ocenie Odwotujgcego wskazane czynnosci i zaniechania Zamawiajacego wskazujg

na naruszenie:



a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na nieodrzuceniu ofert firm: Linter
Sp. z 0.0., Wamag S.A. i Konsorcjum Mifama S.A. i Vacat Sp. z 0.0., gdyz ich
tre$¢ nie odpowiada SIWZ;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej

oferty Linter Sp. z 0.0., podczas gdy oferta tej firmy powinna by¢ odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnidst o:

1) odrzucenie ofert firm: Linter Sp. z 0.0., Wamag S.A, Konsorcjum firm Mifama S.A. i
Vacat Sp. 0.0. jako niespetniajgcej SIWZ;

2) ponowne rozpatrzenie oferty Odwotujacego i wybor jej jako oferty jedynej spetniajacej
SIWZ.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat na niezgodnosci kwestionowanych
przez niego ofert, ktére odnosity sie do sprzecznosci z opisem przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do oferty firmy Linter Sp. z 0.0. Odwolujacy wskazat na jej sprzecznosé
Zz wymogami okreslonymi w Czesci lll, pkt 1ll, ppktV.2a SIWZ, na podstawie ktérego do oferty
powinna by¢ dotgczona dokumentacja uzytkownika, a w tym miedzy innymi, ,instrukcje
uzytkowania (DTR)". W ofercie Linter Sp. z 0.0. brak jest instrukcji uzytkowania (DTR), a
znajduje sie tam jedynie skrécony opis techniczny z ogélnymi rysunkami, bez okreslenia
pozycji rysunkowych i katalogu czesci.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w Czesci Ill, pkt Ill, ppkt B.1 tiret 10 SIWZ,
przedmiot dostawy miat spetniaC warunek zabudowy w wyrobisku przedstawionym w
zalgczniku 1. W opisie technicznym w ofercie Linter Sp. z 0.0. brak jest rysunku zestawczego
umozliwiajgcego sprawdzenie warunkéw zabudowy, jednak z przedstawionych rysunkéw
wynika, ze majac do dyspozycji odcinki proste rowne 34 m z nachyleniem +0,9°oraz 50 m z
nachyleniem +2,1° (zgodnie z przekrojem pionowym wz diuz spagu -zat. nr 1). Wykonawca
ten zaproponowat zabudowe zespotdw na tym odcinku jako zabudowe prostoliniowg o
diugosci -79,3 m, (nie uwzglednia zatamania na spagu na tym odcinku, nie pokazuje jak
rozwigzane jest prowadzenie tasmy) co — w ocenie odwotujgcego - nie pozwala na
zabudowe w tym wyrobisku.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w Czesci lll, pkt lll, ppkt B.2.f SIWZ, przenosnik
powinien by¢ wyposazony w mechanizm nadgznego napinania tasmy w trakcie rozruchu i
hamowania. Przenosnik jest zlokalizowany w wyrobisku o nachyleniu srednim -3,5° Aby
zapewni¢ nadgznos¢ rozruchu i hamowania nalezato wykluczyé luzowanie taSmy w czasie
rozruchu w tasmie dolnej oraz na wysypie (beben wysiegnika) w czasie hamowania.
Natomiast zaproponowany przez firme Linter Sp. z 0.0. uklad nadgznego napinania tasmy

jest stosowny w dhugich ptaskich lub stabo wznoszacych przenosnikéw (pochylenie od -1°do



+69, gdzie relacje sit w tasmie zawierajg sie w zakresie stosunku sit w tasmie przed i za
napedem na statym poziomie (od i=2 do i=6). W tym przenosniku stosunek sit jest zmienny i
ksztaltuje sie w przedziale od i=0,25 do i-1,7, a wiec przedstawiona w ofercie Linter stacja —
zdaniem Odwotujgcego - nie bedzie dziatac, wiec nie jest spetniony warunek nadgznosci.
Zgodnie z wymogami okreslonymi w Czesci Ill, pkt Ill, ppkt B.2.c tiret 4 SIWZ wysiegnik
winien by¢ wyposazony w uchwyty i ciegna tancuchowe do podwieszenia stropu i rozparcia
do spagu, tymczasem w ofercie Linter Sp. z 0.0. — jak twierdzi Odwotujacy - przenosnik
tasmowy nie spetnia tego wymagania technicznego (brak ciegien do rozparcia do spagu na
rysunku wysiegnika, brak opisu takiej mozliwosci w opisie wysiegnika) dla gtéwnych
podzespotow.

Wskazano réwniez, ze w wykazie czesci i zespotdbw niezbednych do utrzymania
ruchu urzadzenia ze wspélczynnikiem niezawodnosci 0,95 Linter Sp. z o0.0. oferuje
przekladnie KB250 nie majac pewnosci, ze nabedzie jg od producenta, a jedynym jej
producentem jest FMG PIOMA S.A, tymczasem je$li zostanie uzyta przekiadnia
poremontowa to nie spetni warunku dostawy fabrycznie nowej. W napedzie zasobnika tasmy
nie podano catkowitego wymiaru szerokosci (zgdane 2200mm) oraz przedstawiono rame do
kotwienia do spag u zamiast ramy przystosowanej do posadowienia na palach
fundamentowych. Zamawiajacy przyznat Linter Sp. z o0.0. 11,63 punktéw za unifikacje
zespotow, elementdéw konstrukcyjnych i wyposazenia zgodnego z przenosnikiem typu Pioma
1200 lub Gwarek 1200. Tymczasem ziozone wraz z oferta dokumenty, a w szczegodlnosci
opis techniczny i rysunki nie dajg — w ocenie Odwotujacego - podstaw do takiej oceny, gdyz
w dokumentach ztozonych z ofertg nie podano szczegdtowych wymiaréw pozwalajacych na
poréwnanie.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze firma Linter Sp. z 0.0. zastosowata w swojej ofercie,
ukfad nadaznego napinania, o ktorym mowa Czesci lll, pkt 11, ppkt B.2.c tiret 4 SIWZ, ktory
jest chroniony patentem nr 165654, ktérego wiascicielem jest Odwotujacy, a Linter Sp. z o.0.
nie otrzymata licencji na jego stosowanie -co jest naruszeniem praw oséb trzecich.

Odnoszac sie do oferty firmy Wamag S.A., Odwotujacy podnidst, ze oferta ta powinna
zawiera¢, zgodnie z wymogami okreslonymi w Czesci Ill, pkt Ill, ppkt V.2a SIWZ,
dokumentacje uzytkownika, a w tym miedzy innymi, nstrukcje uzytkowania
(DTR)".Tymczasem wykonawca ten nie przedstawit ,instrukcji uzytkowania {DTR)", a jedynie
skrocony opis techniczny z rysunkiem zestawczym bez okreslenia gabarytéw zespotow,
pozycji rysunkowych i katalogu czesci, co nie moze by¢ potraktowane jako wypelnienie
wskazanego wymogu SIWZ.

Zgodnie z wymaganiami sprecyzowanymi w Czesci Il pkt Il ppktB.2.f SIWZ,
przenosnik powinien by¢é wyposazony w mechanizm nadaznego napinania tasmy w trakcie

rozruchu i hamowania. W ofercie Wamag S.A. nie zamieszczono zadnego dokumentu



(rysunku ani opisu), zawierajgcego dane pozwalajace stwierdzi¢ spetnienie tego wymogu.
Wykonawca ograniczyt sie jedynie do ztozenia w tym zakresie oswiadczenia, ze przenosnik
posiada mechanizm nadgznego napinania tasmy.

Watpliwosci Odwotujgcego budzita takze deklaracja Wamag S.A. dotyczaca
przekiadni, o ktérej mowa w Czeéci Il pkt 11l ppkt B.2.b tiret 2 SIWZ. Mianowicie, Wykonawca
ten chce zastosowaC przekiadnie o parametrach odpowiadajacych przekfadni typu K1-
KB250, tymczasem z wiedzy Odwotujgcego, ktory — jak wskazano —jest podmiotem
produkujgcym przektadnie - wynika, ze przekfadnie typu K1-KB250 nie sg produkowanie i nie
wystepujg w obrocie. Podniesiono takze, ze zataczone zestawienie przenosnika nie
uwzglednia zatgcznika nr 1 czyli przedmiot przetargu nie jest umiejscowiony w wyrobisku.

Ponadto wskazano, ze w opisie wysiegnika okreslono, ze znajduje sie on w oddaleniu
od napedu i posiada wlasng konstrukcje wsporcza. Rysunek zestawieniowy przedstawia
wysiegnik potgczony z rama napedu, ktory jest sprzeczny z przywotanym opisem.

W punkcie 5.5 opisu technicznego opisano zesp6t napinajgcy wolnobiezny. Sama
nazwa zespotu nie wskazuje, ze moze on by¢ nadazny, gdyz nadaznos$¢ napinania wigze sie
Z reakcjg na szybko zmieniajgce sie sity w tasmie. Ponad to wg dostepnych na rynku
programow do obliczen przenosnikdéw tasmowych wynika koniecznos¢ korekty sit napinania
przy hamowaniu w punkcie bebna wysypowego, a oferent zlokalizowat uktad napinajacy za
napedem (wg zatagczonego schematu przenosnika)

Zgodnie z Czescig Il pkt Il ppkt B.2.g tiret 1 SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby
zwrotnia byta kompletna z hamulcem i z zasypem. Tymczasem w ofercie Wamag S.A.
rysunek zestawczy stanowigcy przedstawia zwrotnie bez ukfadu hamujgcego oraz ukiad
zasypu oddalony od zwrotni. Z powyzszego Odwotujacy wywodzit, iz treS¢ oferty firmy
Wamag S.A. nie odpowiada tresci SIWZ.

Co do oferty Konsorcjum firm Mifama S.A. i VACAT Sp. z o.0. Odwolujacy wskazat na:

- brak rysunku zestawczego lokalizujgcego przenosnik w wyrobisku wg zatgcznika 1 do
SIWZ;

- w opisie petlicy jest mowa o 2 wodzkach -napinajagcym napinania hydraulicznego i
wozku wciggarki, w DTR przedstawiono natomiast petlice z jednym woézkiem;

- -w nazwie rysunku 3 okreslono aktywng stacje napinajaca, a w opisie stwierdzono, ze
naped 1x15kW sluzy do wstepnego napiecia tasmy, aby wydluzenia sprezyste
wybierane byly tylko przez ukfad napinajacy hydrauliczny;

- brak mozliwosci oceny gabarytow zespotow, ale naped z bebnem fi 1025mm na
rysunku ma wysokos¢ ponad 2000 mm, a w SIWZ zapisano 1700mm;

- naped zasobnika tasmy zaznaczono 2200mm jako wymiar zapoczatkowany wewnatrz
konstrukcji zespotu (przenosnik miat byé przystosowany do posadowienia na palach

fundamentowych, a wiec elementy kotwigce powinny by¢ uwzglednione w gabarytach



stacji). Pale fundamentowe sg ustawiane na rozstawie petlicy, a stacja miata dawac
mozliwos¢ zamontowania napedu z lewej lub z prawej strony bez koniecznosci
demontazu bebna linowego i obracania ramy wraz silnikiem, co wymaga ramy

symetrycznej.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajagcy w Czesci Il pkt Il ppkt C SIWZ
wskazat, iz Wykonawca ma dostarczy¢ przenosnik spetniajacy miedzy innymi wymagania
zawarte w:

1. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn i elementébw bezpieczenstwa,
wdrazajgcego postanowienia dyrektywy 98/37IWE (Dz. U. Nr 259, poz. 2170),

2. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzgdzen i systemOw  ochronnych
przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem,
wdrazajgcego dyrektywe 94/9/WE (Dz. U. Nr 263, poz. 2203).

Tymczasem w ofercie firmy Wamag S.A. zalgczono wzor deklaracji zgodnosci WE, w
ktérym nie zostala umieszczona Dyrektywa 94/91WE. Podobng sytuacje stwierdzono
réwniez w ofercie firmy Linter Sp. z o.0.

Podkreslono réwniez, ze zlozona przez firme Linter Sp. z 0.0. oferta nie pozwala na
ocene przedmiotowg wyposazenia elektrycznego do czego obligujg zapisy SIWZ. Oferent
ten w opisie wyposazenia elektrycznego wymienit podstawowe czujniki nie odnoszac sie do
ukltadu automatyki i zasilania, ktore to inwestor opisat z uzyciem branzowych typow
urzadzen. W ocenie Odwolujgcego istnieje uzasadnione domniemanie, ze ze wzgledu na
brak zestawienia materiatowego wyposazenia elektrycznego firma Linter Sp. z 0.0. nie
uwzglednita wymaganych zapisami SWZ urzadzen. Powyzszy zarzut podniesiono rowniez

wobec ofert firm Wamag S.A. i Mifama S. A. Vacat Sp. z o.o.

Na marginesie wskazanych rozwazan — jak sam podniést w protescie Odwotujacy -
wskazano, ze tylko oferta Odwolujgcego spetnia wymogi Czesci Il SIWZ, tj. wymagania
techniczne i serwisowe. Odwolujacy przywolat podstawy odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego, wskazujac na omytkowe okreslenie w jego ofercie terminu realizaciji
zamdwienia (w SIWZ wymog: do 12 tygodni od dnia zawarcia umowy, natomiast Odwolujacy
w ofercie zaoferowat: do 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Podal, ze owa pomyika
drukarska wynikta ze zmian wprowadzonych do formularza ofertowego oraz, ze powstate

rozbieznosci Zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ zgodnie z art. 87 ustawy Pzp.



O zlozonym protescie Zamawiajacy pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. poinformowat
wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu, wzywajac ich jednoczesnie do
udziatu w toczgacym sie postepowaniu protestacyjnym. Pismo to zostato firmie Linter Sp. z
0.0. doreczone w tej samej dacie. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego firma Linter
Sp. z 0.0. w dniu 22 czerwca 2009 r. ziozyla do Zamawiajgcego przystgpienie do
postepowania, wnoszac o oddalenie protestu z uwagi na brak interesu prawnego po stronie
Odwotujgcego, ktéry w swoim protescie nie wniost o jego przywrocenie do postepowania, a
jedynie o ponowng ocene ofert bez wskazania przyczyn. Podkreslit zasadno$¢ czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odnidst sie réwniez do

zarzutéw dotyczacych jego oferty wskazujac, ze spetnia ona wymogi SIWZ.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. (doreczenie Odwotujgcemu w tej
samej dacie) rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie w calosci.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy odniost sie do zarzutéw wobec oferty
firmy Linter Sp. z 0.0. Podnidst, ze co do pierwszego zarzutu przedtozone przez Linter Sp. z
0.0. instrukcja obstugi i uzytkowania pozwala na ocene oferowanego urzadzenia i pozwala
Zamawiajgcemu uznag, ze oferta tej firmy spetnia postawione wymogi w tym zakresie.

Co do drugiego zarzutu Zamawiajacy podnidst, ze w rozwigzaniu zaproponowanym
przez Linter Sp. z 0.0. zostat uwzgledniony przekroj pionowy wzdluz spag u chodnika
odstawczego. W rozwigzaniu przyjeto miedzy innymi niwelacje posadowienia na palach
fundamentowych regulowanych. Wedlug oceny Zamawiajacego zaproponowane przez Linter
Sp. z 0.0. rozwigzanie pozwala na zabudowe przenosnika w tym wyrobisku.

Co do trzeciego zarzutu - zdaniem Zamawiajgcego - uklad nadgznego napinania
tasmy pozwala na prawidtowg prace przenosnika i spetnia wymogi SIWZ w tym zakresie.

Co do czwartego zarzutu Zamawiajgcy podniost, ze w rozwigzaniu Linter wysiegnik
posiada ucha znajdujace sie w kazdym segmencie wysiegnika pozwalajgce zaréwno na
podwieszenie jak i rozparcie do spagu. Wysiegnik bedzie wyposazony w ciegna zgodnie z
SIWZ.

Co do pigtego zarzutu Zamawiajgcy oswiadczylt, ze w wykazie czesci i zespotdw
niezbednych do utrzymania ruchu, Linter Sp. z o0.0. oferuje zastosowanie przekfadni
réwnowaznej do przekiadni typu KB250, fabrycznie nowej spetniajgcej wymagania SIWZ.

Co do szoOstego zarzutu Zamawiajgcy zwrOcit uwage na fakt, iz rama nie jest
elementem stacji napinajacej a petlicy. Podany wymiar jest mniejszy od 2200 mm. Zatem
rama ma mozliwos¢ mocowania zaréwno do pali fundamentowych jak i kotwienia.

Co do sibdmego zarzutu Zamawiajacy podnidst, ze oceniajgc to kryterium postugiwat

sie danymi zawartymi w tabeli stanowigcej Zatgcznik Nr 3 do formularza oferty.



Co do 6smego zarzutu Zamawiajacy uznat stanowisko Linter Sp. z o0.0., ze
zastosowany uktad nadgznego napinania jest wkasnym rozwigzaniem Linter Sp. z o.0.,
objetym tajemnicg firmy, a ponadto nie jest chroniony jak sugeruje Odwotujgcy patentem nr
165654, ktorego jakoby jest wiascicielem. Wiascicielem patentu 165654 jest Przemystowy
Instytut Maszyn Rolniczych z Poznania, a przedmiotem patentu jest wat przegubowo-
teleskopowy ze sprzegtem bezpieczenstwa. Linter Sp. z 0.0. — w ocenie Zamawiajgcego - w
swojej ofercie nie stosuje rozwigzania wymienionego przez Piome w patencie nr 165654.

Wobec braku potwierdzenia sie zarzutéw co do firmy Linter Sp. z 0.0., Zamawiajacy
postanowit nie odnosi¢ sie do zarzutow stawianych wobec ofert pozostatych wykonawcéw
(Wamag S.A. oraz Konsorcjum firm Mifama S.A. i Vacat Sp. z 0.0.) jako, ze oddalenie
wszystkich zarzutow pod adresem oferty najkorzystniejszej konsumuje pozostate zarzuty
protestu w tym sensie, ze nawet ich uwzglednienie nie zmienitoby sytuacji Odwolujgcego
oraz innych wykonawcow w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazat, ze postanowit odniesé
sie do kwestii istnienia interesu prawnego Odwotujgcego, ktérego oferta zostata odrzucona w
postepowaniu, a czynnosé ta nie zostata oprotestowana. Mimo watpliwosci, co do istnienia
interesu prawnego po stronie Odwolujgcego, Zamawiajacy zaznaczyt, ze postanowit mimo to

protest rozstrzygnag.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w dniu 6 lipca 2009 r. (data nadania w
urzedzie pocztowym operatora publicznego) ztozyt odwotanie, ktérego kopia w tej samej
dacie zostala przekazana Zamawiajagcemu. W odwotaniu Odwotujgcy wskazat na
nastepujgce naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na nie odrzuceniu ofert firm: Linter

Sp. z 0., Wamag S.A. i konsorcjum Mifama S.A. i Vacat Sp. z 0.0., gdy tres¢
tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Linter Sp. z 0.0., gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na odrzuceniu oferty Odwolujgcego

mimo, ze zachodzit przypadek wskazany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie ponownego rozpatrzenia ofert i odrzucenia ofert firm Linter Sp. z o.0.,
Wamag S.A. i Konsorcjum firm Mifama S.A. i Vacat Sp. z o0.0. jako nie
spetiajgcych warunkéw SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz

wybér oferty Odwolujacego jako jedynej spetniajacej wymogi SIWZ;



i alternatywnie o
2) uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy Pzp w razie stwierdzenia, iz nie ziozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podtrzymat dotychczasowg argumentacje
dotyczacg =zasadnosci odrzucenia wskazanych ofert. Jednoczesnie tez wskazat, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit jego oferte, podczas gdy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinien byt poprawi¢ omyike
dotyczacq terminu wykonania zobowigzania z ,miesiecy” na ,tygodnie” jako, ze nie byla to

omytka niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 21 lipca 2009 r.
(pismo z dnia 17 lipca 2009 r.) zgtosita swoje przystagpienie firma Linter Sp. z 0.0., wnoszac o

oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac _dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ oraz tres¢ protestu i odwotania, jak

rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczeqgo i

jego uczestnika, zawarte w ztozonych pismach i w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Odnoszac sie do rozpatrywanego przez Izbe odwotania nalezalo stwierdzi¢, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie z uwagi na brak interesu prawnego po stronie
Odwotujgcego do skorzystania w tym przypadku ze srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy
nie wykazal, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. interes
prawny w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu
wykonawca, ktéry korzysta ze srodkow ochrony prawnej, w tym zar6wno na etapie protestu,

jak i odwotania, powinien wykazaé, ze:

1) zamawiajacy dopuscit okreslonego naruszenia przepisow ustawy Pzp;

2) jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze doznac¢ uszczerbku;



3) zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wykazywanym naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, a sytuacjg wykonawcy korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej,
zwigzang z pozbawieniem go, badz mozliwoscig pozbawienia go w przysztosci,

uzyskania danego zamoéwienia.

W ocenie skltadu orzekajacego lzby nie zostaly wypetlnione dwie ze wskazanych
powyzej przestanek — brak uszczerbku w interesie prawnym zwigzanym z uzyskaniem
zamdwienia oraz brak wykazania zwigzku pomiedzy wskazywanymi naruszeniami, a ich
wplywem na mozliwos¢ uzyskania przez Odwolujacego przedmiotowego zamoéwienia. W
niniejszym przypadku - w ocenie Izby — to sam Odwolujgcy pozbawit sie mozliwosci
uzyskania niniejszego zamdéwienia, poprzez z jednej strony nierzetelne przygotowanie swojej
oferty w postepowaniu, z drugiej zas, poprzez rezygnacje z przystugujacego mu prawa do
skutecznego kwestionowania zasadnosci odrzucenia jego oferty w postepowaniu na etapie
protestu. Podnoszone przez niego zarzuty na etapie ztozonego protestu w zaden sposob nie
gwarantuja mu chocby niklej szansy na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, skoro
oferta ta zostata odrzucona, a Odwotlujgcy zrezygnowat z zaskarzenia tej czynnosci

Zamawiajgcego.

Podnies¢ nalezy, ze Izba, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie, ma obowigzek
z urzedu zweryfikowaé wypetnienie przez podmiot korzystajacy z prawa do odwofania
przestanki materialnoprawnej, wynikajgcej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Przeslanka ta
podlega sprawdzeniu - tak na etapie ztozenia przez wykonawce protestu, jak i na etapie
skladania odwotania — faktycznej, czy tez potencjalnej mozliwosci uzyskania przez tego
wykonawce zamowienia w kontekscie naruszen przepiséw ustawy Pzp, wykazywanych
przez niego we wnoszonym $srodku ochrony prawnej. W niniejszej sprawie oczywistym stato
sie, ze na etapie zlozenia do Zamawiajgcego protestu Odwotujacy nie posiadat interesu
prawnego w podnoszeniu zarzutow dotyczacych koniecznosci odrzucenia ofert swoich
konkurentébw w postepowaniu bowiem nie podniést on formalnie zarzutu dotyczacego
niezasadnosci odrzucenia swojej oferty przez Zamawiajacego. Brak kwestionowania
odrzucenia swojej oferty przez Zamawiajgcego skutkowat faktycznym pozbawieniem sie

przez Odwolujgcego jakichkolwiek szans na uzyskanie niniejszego zamowienia.

W ocenie skladu orzekajacego Izby nie mozna uzna¢ za skuteczne podnoszenie w
protescie zarzutu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazania w ramach zZadan
Odwolujgcego wniosku o ponowne rozpatrzenie jego oferty i jej wybdr w postepowaniu.
Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 8 ustawy Pzp protest winien wskazywaé na oprotestowang
czynnosé¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz zawiera¢ zgdanie i przytoczenie zarzutow,

jak rowniez przywotanie okolicznosci faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych jego
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whniesienie. W niniejszej sprawie Odwotujacy miat swiadomos¢ koniecznosci przywotania tak
zarzutow, jak i zadan, co wyraznie rozdzielit w tresci protestu (str. 2 protestu). Wsrod
podnoszonych zarzutéw wskazat jednak wylgcznie na zarzut wyboru oferty
nienajkorzystniejszej oraz nieodrzucenie ofert firm: Linter Sp. z o0.0., Wamag S.A. i
Konsorcjum Mifama S.A. i Vacat Sp. z 0.0. Zatem wsrod zaskarzonych przez Odwotujgcego
w protescie czynnosci i zaniechan nie pojawia sie czynnosc odrzucenia jego oferty z powodu
jej niezgodnosci z trescig SIWZ, a wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w

stosunku do Odwotujacego.

Za podnoszony zarzut nie mozna réwniez uznac lapidarnego fragmentu uzasadnienia
protestu na str. 3, gdzie Odwolujacy przywotat tak naprawde stan faktyczny zwigzany z
informacjg Zamawiajgcego 0 wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Wskazat, ze jego oferta zostala odrzucona przez Zamawiajgcego jako
sprzeczna z SIWZ, podajac tez uzasadnienie faktyczne dokonanej przez Zamawiajacego
czynnosci. Nie sformutowat jednak w tym zakresie konkretnego zarzutu, tj. nie podniost, ze
czynnosc¢ ta jest sprzeczna i stanowi naruszenie konkretnych przepisow ustawy Pzp. Co
najwyzej ze sformutowania, ze: ,powstate rozbieznosci Zamawiajgcy powinien wyjasnic
zgodnie z art. 87 ustawy Pzp” moznaby ewentualnie wywodzi¢, ze Odwotujacy w protescie
wskazal na zaniechanie Zamawiajacego, polegajace na braku zadania przez niego
wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut ten
na etapie odwofania nie byt jednak podtrzymany, dlatego tez nie podlega rozpatrzeniu. Z
drugiej strony zarzut podnoszony na etapie odwotania dotyczacy zaniechania przez
Zamawiajgcego, polegajacego na braku poprawienia omyiki w jego ofercie wskazujgcej na
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, ktéra to omyika nie powoduje istotnej zmiany w tresci
SIWZ, czyli zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3, jak i w tym kontekscie podnoszony zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - stosownie do dyspozycji przepisu art. 191 ust. 3
ustawy Pzp, z racji braku poprzedzenia go protestem nie mogg by¢ rozpatrzone przez lzbe.
Wyrazna proba konwalidowania przez Odwolujgcego zakresu podnoszonych przez siebie

zarzutéw dopiero na etapie odwolania nie moze by¢ uznana za skuteczna.

Uwzgledniajagc wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze brak wypetniania
dyspozycji przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania

bez merytorycznego odnoszenia sie do podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Na podstawie
przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono réwniez
uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika
ograniczajgc ich wysokos¢ na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku do kwoty

3 600 zt, okreslonej w przepisach przywotanego rozporzadzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Lublinie

Przewodnicz acy:
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