Sygn. akt: KIO/UZP 238/10

WYROK
z dnia 25 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Zakiad Instalacyjno-Budowlany ELTOR, Pr zedsi ebiorstwo
Wielobran zowe KJK mgr in z. Wiadystaw Zyndul, 59-800 Luba i, ul. Torowa 19 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miejska Bolestawiec, 59-700 Bolestawiec,

ul. Rynek 41 protestu z dnia 22 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcy COLAS Polska Sp. z o0.0., 62-070 Pal edzie, ul. Nowa 49
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci wykluczenia
odwotuj acego z udziatlu w post epowaniu oraz uniewa znienie czynno $ci odrzucenia

jego oferty i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miejska Bolestawiec, 59-700 Bolestawiec, ul.
Rynek 41

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaktad Instalacyjno-
Budowlany ELTOR, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe KJK mgr in z.
Wiadystaw Zyndul, 59-800 Luba n, ul. Torowa 19,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ztote zero groszy) przez Gmina Miejska Bolestawiec, 59-
700 Bolestawiec, ul. Rynek 41 na rzecz Konsorcjum: Zakiad Instalacyjno-
Budowlany ELTOR, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe KJK mgr in z.
Wiadystaw Zyndul, 59-800 Luba A, ul. Torowa 19 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonaé zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy pieéset piecdziesiagt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Zaklad Instalacyjno-Budowlany
ELTOR, Przedsiebiorstwo Wielobran zowe KJK mgr in z. Wiadystaw
Zyndul, 59-800 Luba 1, ul. Torowa 19.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miejska Bolestawiec prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest przebudowa ul. Zabobrze w Bolestawcu jako drogi alternatywnej w ciggu drogi krajowej
nr 4. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 27.10.2009 roku pod nr 188341 - 2009.

Odwotujacy - konsorcjum: Zaktad Instalacyjpo — Budowlany ELTOR oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KJK, mgr inz. Wiadystaw Zyndul (dalej ELTOR) wnidst
protest w dniu 22 stycznia 2010 roku na czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2010
roku, polegajaca na wykluczeniu odwolujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego

oferty, z uwagi na brak zabezpieczenia oferty wadium na caly okres zwigzania oferta.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec braku poinformowania przez zamawiajgcego 0 rozstrzygnieciu protestu
odwotujacy w dniu 9 lutego 2010 roku wniost odwotanie, ktérego kopie przekazat
zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia wykluczenia
odwotujgcego 1 uniewaznienia dokonanego wyboru wykonawcy, nakazanie dokonania

ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si € z dokumentacj g zgromadzon g w sprawie,
oraz po wystuchaniu wyja $nien petnomocnikéw stron i uczestnika post epowania

ztlozonych na posiedzeniu ustalita, co nast  epuje:

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 27 listopada 2010 roku, zamawiajacy
przewidziat w siwz, ze wykonawcy pozostajg zwigzani ofertg przez okres 30 dni.

Odwolujacy zalaczyt do oferty: ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr
02GJ07/09/00001 z dnia 20.11.2009 roku Towarzystwa Ubezpieczen InterRisk S.A. Vienna
Insurance Group, gdzie podano ,okres waznosci gwarancji” - 24.11.2009 do 24.12.2009
roku. Jednoczesnie do oferty zalgczono aneks nr 1 z dnia 24.11.2009 roku do
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr 02GJ07/09/00001, w ktérym ubezpieczyciel -
Towarzystwo Ubezpieczen InterRisk S.A. Vienna Insurance Group zmienit okres
obowigzywania gwarancji, wskazujgc date od 27.11.2009 do 27.12.2009 roku.

Izba ustalita réwniez, iz w wyniku wezwania zamawiajacego z dnia 17.12.2009 roku,
odwotujacy w dniu 23.12.2009 roku ztozyt zamawiajgcemu aneks nr 2 z dnia 21.12.2009
roku do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium, gdzie przediuzono okres

obowigzywania gwarancji od 27.11. 2009 roku do 25.02.2010.

Bior gc pod uwag e powy zsze, |zba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwotujacy jako podmiot, ktory kwestionuje zasadnos¢ swojego wykluczenia

Z udziatu w postepowaniu, posiada interes prawny, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.



Izba oddalita zgtoszony przez przystepujacego — COLAS Polska Sp. z 0.0. wniosek o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby
petnomocnik konsorcjum zostat ustanowiony w trybie art. 23 ustawy Pzp a w umowie
konsorcjum otrzymatl umocowanie do ,reprezentowania intereséw partneréw” zaréwno
wobec zamawiajgcego jak i 0oséb trzecich, a tym samym do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej, ktore majg na celu ochrone interesu prawnego wykonawcy w uzyskaniu

zamowienia.

W ocenie Izby, zalgczona do oferty gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium wraz z jej
aneksem nr 1 potwierdza, ze wadium zostalo ustanowione na okres zwigzania ofertg tj. na
okres 30 dni, jak tego wymagat zamawiajacy. Za nieuzasadnione nalezy uznac¢ stanowisko
Zamawiajgcego i przystepujacego, ze koncowy termin waznosci gwarancji nie moze
przypadac¢ na dzien wolny od pracy. Termin koncowy, w ktérym gwarancja traci waznosc,
jest terminem z uplywem ktérego wygasa odpowiedzialnos¢ gwaranta (banku,
ubezpieczyciela) za zaptate kwoty wadium a nie terminem dokonania czynnosci przez
beneficjenta gwarancji. Niewatpliwie z tresci ztozonej wraz z ofertg odwotujgcego gwarancji
zaptaty wadium oraz aneksu nr 1 jasno wynika, ze zobowigzanie ubezpieczyciela wygasa z
dniem 27.12.2009 roku, a zatem gwarancja zostata ustanowiona na okres 30 dni.

Termin koncowy gwarancji to termin, o ktérym mowa w art. 116 § 2 kodeku cywilnego w
ktorym ustajg skutki czynnosci prawnej dokonanej przez gwaranta, polegajgcej na udzieleniu
gwarancji zaptaty wadium. Izba wskazuje, ze przepis art. 115 kodeksu cywilnego nie
znajduje zastosowania do liczenia terminéw w przedmiotowym sporze, z uwagi ha to, ze
data 27.12.2009 roku jest datg wygasniecia, ustania skutkbw czynnosci prawnej a nie datg
od ktorej uzaleznione jest dzialanie czy podjecie czynnosci. Chybione jest stanowisko
zamawiajgcego 1 przystepujacego, zmierzajgce do koniecznosci wydtuzenia terminu
obowigzywania gwarancji zaptaty wadium na skutek zastosowania art. 115 kodeksu
cywilnego, wydtuzenie terminéw obowigzywania gwarancji moze odbywac¢ sie wytacznie w
wyniku dziatania stron.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skutki prawne wynikle z uptywu terminu waznosci gwarancji
wadialnych sg tozsame ze skutkami prawnymi uplywu terminu zwigzania ofertg. W
rozpatrywanym przypadku zobowigzanie ubezpieczyciela z tytulu zaptaty kwoty wadium
wygasa tego samego dnia, co uplyw terminu zwigzania ofertg tj. 27.12.2009 roku. Zatem
brak podstaw do twierdzenia, ze oferta odwolujgcego nie jest zabezpieczona wadium na
okres zwigzania ofertg. Stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 roku Sygn. akt VI ACA 1369/08.



Majac na uwadze powyzsze, Izba uznala, ze czynno$¢é zamawiajgcego polegajgca na
wykluczeniu odwolujgcego z udzialu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty z uwagi na
brak zabezpieczenia oferty wadium na okres zwigzania ofertg narusza przepisy art. 7, art. 24

ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z uwagi na to, ze wykazane naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania,

nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust.1 i 1 a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodnicz acy:



