Sygn. akt: KIO 1443/14

WYROK
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2014 r. przez wykonawce InPost Sp.
z 0.0. w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Skarb

Panstwa - Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu,

przy udziale Poczta Polska S.A. w Warszawie zgtaszajgcej przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza InPost Sp. z 0.0. w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez InPost Sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 1443/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz Izby Skarbowej w Poznaniu i
wielkopolskich Urzedéw Skarbowych biorgcych udziat w zaméwieniu wspolnym
wymienionych w zatgczniku nr 7 do SIWZ w zakresie przyjmowania, przemieszczania
i doreczania przesytek pocztowych oraz ich ewentualnych zwrotéw, w obrocie
krajowym i zagranicznym oraz ustugi odbioru przesytek pocztowych z punktéw

odbioru przesytek jednostek wymienionych w zat. nr 7 do SIWZ”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 19 kwietnia 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr
2014/S 078-136913.

Pismem z dnia 07.07.2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu o0 jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty InPost Sp. z 0.0. w

Krakowie i wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania.

W dniu 14.07.2014 r. InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwana dalej ,InPost”)
wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci
polegajgcych na:
1. skierowaniu do Odwotujgcego nieprecyzyjnego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, co uniemozliwito Odwotujacemu prawidiowe zastosowanie sie

do wezwania,

2. zaniechaniu skierowania wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych
przedtozonej przez Odwotujgcego nowej opinii bankowej,
3. wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

pzp, podczas gdy nie byto ku temu podstaw,

4. uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24" ust. 4 pzp,

podczas gdy nie powinien by¢ on wykluczony z postepowania,



5. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w

Warszawie, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.

art. 26 ust. 3 Pzp poprzez skierowanie do Odwotujgcego nieprecyzyjnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, polegajgcego na tym iz nie wskazat
on w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyjny jakiego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca nie spetnia i z jakich przyczyn, co w konsekwencji
uniemozliwito Odwotujacemu prawidiowe zastosowanie sie do wezwania i
skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania,

art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do
zlozenia wyjasnien na temat przedtozonego przez Odwotujgcego
zaswiadczenia banku nr ZOKK/0/204/2635295 z dnia 10 czerwca 2014 roku,

pomimo iz Zamawiajgcy powzigt co do niego watpliwosci,

. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie iz Odwotujgcy nie

spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczenie go, oraz wykluczenie
Odwotujacego bez wczesniejszego poprawnego wezwania do uzupetnienia
dokumentoéw,

art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucona,
pomimo tego iz nie podlegat on wykluczeniu z postepowania,

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez skierowanie przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego
wprowadzajgcego w btgd i nieprecyzyjnego wezwania do uzupetnienia

dokumentéw.

Odwotujgcy wnidst o:

1.

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

. nakazanie =~ Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wykluczenia

Odwotujacego,



4. nakazanie Zamawiajgcemu precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw ze wskazaniem jakiego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca nie spetnia i z jakich przyczyn,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny ofert,

6. nakazanie @ Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu
(wg rachunkéw/faktur ktére zostang przediozone na posiedzeniu bagdz

rozprawie).

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

wlee]

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na dwie czesci. Cze$¢ 1 obejmowata
Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz lzby Skarbowej w Poznaniu i wielkopolskich
urzedéw skarbowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek listowych nierejestrowanych, w obrocie krajowym i zagranicznym oraz ich
ewentualnych zwrotéw, natomiast Cze$¢ 2 obejmowata sSwiadczenie ustug
pocztowych na rzecz lzby Skarbowej w Poznaniu i wielkopolskich urzedéw
skarbowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych rejestrowanych, w obrocie krajowym i zagranicznym, ich ewentualnych
zwrotdw oraz ustugi odbioru przesytek pocztowych z punktéw odbioru przesytek
jednostek wymienionych w zat. nr 7 do SIWZ.

Pierwotnie, zgodnie z SIWZ, terminem sktadania ofert byt 28 maja 2014 roku, jednak
z uwagi na dokonang przez Zamawiajgcego zmiane, terminem sktadania ofert byt 23
czerwca 2014 roku.
Dowdd: SIWZ, znajdujgca sie w dokumentacji sprawy

Ogtoszenie Zamawiajgcego z 28 maja 2014 roku znajdujgce sie w

dokumentacji sprawy.

W punkcie 2 rozdziatu IV SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki jakie nalezato spetnic,
aby méc ubiegac sie o udzielenie zamdwienia publicznego w tymze postepowaniu.



W przypadku warunku dotyczgcego posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, Zamawiajgcy wskazat w punkcie 2. 1) rozdziatu IV SIWZ, ze
warunek ten zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz posiada
uprawnienia do wykonywania dziatalnosci pocztowej, tzn. jest wpisany do rejestru
operatorow pocztowych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikagcii
Elektronicznej, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. 22012 r. poz. 1529) we wskazanym zakresie.

W przypadku warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, Zamawiajacy
wskazat w punkcie 2. 4) rozdziatu IV SIWZ, ze Warunek dotyczgcy sytuaciji
finansowej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz posiada
srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz : a) dla
czesci 1 - 200 000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) b) dla czesci 2 -2 000
000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych).

W punkcie 3 rozdziatu IV SIWZ, Zamawiajgcy wskazat jakich dokumentéw wymagac
bedzie od ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Byty to miedzy
innymi: Zaswiadczenie o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wydane przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, z ktérego wynika, iz obszar, na ktéorym bedzie
wykonywana dziatalno$¢ pocztowa obejmuje obszar Rzeczpospolitej Polskiej oraz
zagranice, oraz Informacja banku Iub spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej potwierdzajgca wysokos$¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku dotyczgcego sytuacji finansowej, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dnia 23-go czerwca 2014 roku, Odwotujgcy ztozyt swojg oferte, wraz z zatgcznikami.
Dowdd: Oferta Odwotujgcego wraz z zatgcznikami, znajdujgca sie w dokumentaciji
sprawy

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 roku, Zamawiajacy wezwat odwotujgcego sie do
uzupetnienia dokumentow, oraz do ztozenia wyjasnien.

Z pisma odwotujgcego sie wynikato miedzy innymi, iz zakwestionowat on dotgczong
do oferty Odwotujgcego opinie bankowg nr ZOKK/0/204/2635295 z dnia 10 czerwca
2014 roku, z uwagi na to iz: ,Dokument ten jest nieprecyzyjny, nie zawiera
konkretnych informacji na temat wysokosci posiadanych (na dzien sktadania ofert)
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przez Wykonawce srodkéw finansowych lub tez wysokosci posiadanej na dzien
sktadania ofert zdolnosci kredytowe;j

Zakwestionowane zostato réwniez przedtozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie
o wpisie do rejestru operatorow pocztowych, z uwagi na to iz: ,Dotagczone do oferty
Wykonawcy z dnia 23.06.2014 r. Zaswiadczenie o wpisie do Rejestru operatoréw
pocztowych z dnia 07.04.2014 r. wydane zostato na Nowoczesne Ustugi Pocztowe

sp. z 0.0. a nie na Wykonawce sktadajgcego oferte w przedmiotowym postepowaniu

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 26-go czerwca 2014 roku, znajdujgce sie w

dokumentacji sprawy

Na wyzej wskazane pismo Odwotujgcy odpowiedziat pismem z dnia 30-go czerwca
2014 roku, w ktérym odnidst sie do kwestii podnoszonych przez Zamawiajgcego,
oraz nadestat dodatkowe dokumenty.

| tak w odniesieniu do podniesionych przez Zamawiajgcego uwag dotyczgcych opinii
bankowej, Odwotujgcy przedtozyt nowg opinie bankowg, 0 numerze
ZOKK/0/2014/2641359, z dnia 10-go czerwca 2014 roku. Z opinii tej jednoznacznie
wynika zdolnos¢ kredytowa Odwotujgcego, a takze fakt, iz w kazdej chwili moze
uzyska¢ on od banku kredyt w wysokosci 2.500.000,00 zt, kredyt w wysokosci
455.819,33 zt, a takze uzyska¢ gwarancje bankowg na kwote 98.400,00 z. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy tacznie mogt uzyskaé kredyt na kwote
2.955.819,33 zt i dodatkowo gwarancje bankowg na kwote 98.400,00 zt.

W odniesieniu natomiast do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii wydania
zaswiadczenia o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych na podmiot inny niz
Wykonawca, to Odwotujgcy wyjasnit te kwestie Zamawiajagcemu w sposéb
precyzyjny, przedstawiajgc dodatkowo odpowiednie dokumenty.

Odwotujacy pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, iz roznica w nazwie (firmie) podmiotu
wskazanego w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych wynikata
z restrukturyzacji ktorej dokonat Odwotujgcy, a polegajacej miedzy innymi na
wniesieniu do Odwotujgcego jako wkiadu niepienieznego przedsiebiorstwa, oraz
dokonanej w zwigzku z tym zmiany firmy pod ktérg Odwotujgcy dziatat (wczesniej
jego firma brzmiata: ,Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z 0.0.”, natomiast w wyniku
zmiany firmy dokonanej dnia 2-go czerwca 2014, nazwa Odwotujgcego brzmiata:

.INPost sp. z 0.0.” i pod takg tez firmg brat on udziat w tym postepowaniu).



Dowdd: Pismo Odwotujgcego z dnia 30-go czerwca 2014 roku wraz z zatgcznikami,
znajdujace sie w dokumentacji sprawy.

Pismem z dnia 7-go lipca 2014 roku (otrzymanym przez Odwotujgcego za
posrednictwem faksu dnia 8-go lipca 2014 roku) Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujacego o wykluczeniu go z postepowania, uznaniu jego oferty za odrzuconej,
oraz o tym iz najkorzystniejszg ofertg okazata sie oferta Poczty Polskiej S.A.

W pismie tym Zamawiajgcy wskazat, iz wykluczenie nastgpito na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 pzp, w zwigzku z tym iz przedtozone przez Odwotujgcego dokumenty, w
dalszym ciggu nie wykazaty spetniania przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, iz wczesniej wezwat Odwotujgcego do
przedstawienia stosownych dokumentéw ,Z uwagi na réznice w nazwach podmiotow
(Wykonawca sktadajgcy oferte do InPost Sp. z 0.0., nazwa podmiotu widniejgcego na
zaswiadczeniu Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0.) oraz brak wskazanego
obszaru dziatalnosci - Zagranica (...)" oraz przez to iz: ,Przedmiotowa Opinia
bankowa byta nieprecyzyjna, nie zawierata konkretnej informacji na temat wysokosci
posiadanych (na dzien sktadania ofert) przez Wykonawce srodkoéw finansowych tub
tez wysokosci posiadanej na dzien sktadania ofert zdolno$ci kredytowe;j (...)”.

Z decyzjg i argumentacjg Zamawiajgcego nie sposodb sie zgodzi¢, a jego czynnosci
naruszajg przepisy pzp.

2. Uzasadnienie prawne

a) Kwestia opinii bankowej przedtozonej przez Odwotujgcego sie

Pierwszg kwestig do ktorej nalezy sie odnies¢, to bezpodstawne uznanie przez
Zamawiajgcego iz przedtozona na jego wezwanie opinia bankowa nr
ZOKK/0/204/2635295 z dnia 10 czerwca 2014 roku w dalszym ciggu jest
nieprecyzyjna i nie potwierdza spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji finansowej
Odwotujacego, co skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania.

W przedtozonej przez Odwotujgcego opinii bankowej nr ZOKK/0/204/2635295 z dnia
10 czerwca 2014 roku czytamy miedzy innymi iz: ,Firma INPOST SP. Z 0.0. posiada
w naszym Banku linie wielocalowg wyrazajgcg sie kwotg o$miocyfrowg
(11.500.000,00 PLN) .



W ramach linii Klient ma mozliwos¢é korzystania z kredytu w rachunku biezgcym,

limitu gwarancyjnego oraz limitu treasury (2.500.000,00 PLN),

- kredyt w rachunku biezagcym w walucie PLN wyrazajgcy sie kwotg
siedmiocyfrowg (9.000.000,00 zt) z datg zapadalnosci 19.12.2014 r. Saldo
wykorzystanego kredytu wyraza sie kwotg siedmiocyfrowg (8.544.180,67 zt PLN)

- gwarancja bankowa w walucie PLN wyrazajgca sie kwotg pieciocyfrowg
(98.400,00 PLN) z datg zapadalnosci 30.01.2015 r. Saldo wykorzystanego kredytu
wynosito 0,00 PLN.

Ze zdziwieniem nalezy odnotowac stwierdzenie Zamawiajgcego, iz tak sformutowane
odwiadczenie w dalszym ciggu nie poswiadcza spetnienia warunku dotyczacego
sytuacji finansowej Odwotujgcego.

Jak byla mowa wyzej, zgodnie z warunkami SIWZ, Odwotujgcy miat wykazaé iz

posiada srodki finansowe lub zdoIlno$¢ kredytowg w wysokos$ci nie mniejszej niz :
a) dla czesci 1 - 200 000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych)
b) dla czesci 2 - 2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych).

Ewidentne jest, ze w oswiadczeniu z dnia 10-go czerwca 2014 roku Bank w sposéb
wyrazny i precyzyjny wskazat, iz Odwotujacy moze korzysta¢ z kredytu w rachunku
biezgcym, limitu gwarancyjnego oraz limitu treasury na kwote 2.500.000,00 zt. Po
uwzglednieniu udzielonej gwarancji bankowej na kwote 98.400,00 zt, oznacza to, izw

kazdej chwili Odwotujgcy mogt uzyska¢ od banku kwote 2.401.600,00 zt.

Bank wskazat tez ze Odwotujgcy mégt korzystac z drugiej linii kredytowej w rachunku
biezagcym na kwote 9.000.000,00 zt, jednak z tej linii wykorzystat juz 8.544.180,67 zt.

Odwotujacy zgadza sie z twierdzeniem, iz przedktadane dokumenty nie powinny
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Jednak zdaniem Odwotujgcego sig, przedtozona
opinia bankowa nr ZOKK/0/204/2635295 z dnia 10 czerwca 2014 watpliwosci budzi¢
nie moze. Jasno z niej wynika jaki kredyt jest w stanie uzyska¢ Odwotujacy, oraz w
jakiej wysokos$ci kredyt w Banku BPH S.A. do tej pory zaciggnat. Zamawiajacy nie
jest uprawniony do ,wyszukiwania na site” wszelkich mozliwych watpliwosci
dotyczacych danych dokumentéw, kiedy ich tresc¢ jest jednoznaczna.

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 7-go lipca 2014 roku wskazuje iz: ,Nalezy takze

zaznaczy¢, ze kwestia wptywu wykazanego w opinii bankowej ,limitu treasury' w



kwocie 2.500.000,00 zt na wysokos¢ zdolnosci kredytowej Wykonawcy, budzi
watpliwosci Zamawiajgcego’.

Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, iz w przypadku gdy Zamawiajgcy powzigt
jakakolwiek watpliwos¢ co do dokumentdédw przedtozonych przez Odwotujgcego, to
miat obowigzek wezwania Odwotujgcego do zilozenia stosownych wyjasnien, na
podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosé co do tego, czy
Odwotujacy moze zaciggnac¢ kredyt w wysokosci 2.500.000,00 zt, to miat obowigzek
wezwaé Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. Czynnosci tej Zamawiajgcy
zaniechat, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 4 pzp.

Odwotujacy stoi jednak na stanowisku, iz zapis dotyczacy ,limitu treasury” jest jasny i
jednoznaczny. Uwadze Zamawiajgcego uszto to, iz petne zdanie w ktérym pada
zwrot Llimit treasury” brzmi nastepujgco: ,W ramach linii Klient ma mozliwosé
korzystania z kredytu w rachunku biezgcym, limitu gwarancyjnego oraz limitu
treasury (2.500.000,00 PLN),”. Oznacza to ze kwota 2.500.000,00 zt moze by¢
spozytkowana badz to na kredyt w rachunku biezgcym, badz to limit gwarancyjny,
badz to na limit treasury. Swiadczg o tym przecinki uzyte w tym zdaniu, a takze
spojnik ,oraz’. W tym przypadku méwienie o ,powzieciu watpliwosci” przez
Zamawiajgcego jest nieuprawnione i stanowi naduzycie.

Z danych wskazanych w oswiadczeniu przedtozonym przez Odwotujgcego wynika
jasno, iz Odwotujgcy moze w kazdej chwili uzyska¢ (w ramach kredytu, bedacego
odzwierciedleniem zdolnosci kredytowej) kwote powyzej 2.000.000,00 zt i tym
samym spetnia warunek dotyczacy sytuacji finansowe;.

Aby rozjadni¢ wszelkie watpliwosdci dotyczace przedtozonego oswiadczenia
bankowego, Odwotujgcy zwrdcit sie 0 sporzadzenie oficjalnej interpretacii przez bank
ktory je wystawit. Nie oznacza to, iz Odwotujgcy przyznaje, ze opinia ta mogta budzié¢
watpliwosci. Pragnie jednak wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz nie miat racji przy jej
ocenie.

Dowdd: Interpretacja Banku BPH S.A. z dnia 11.07.2014 r.

b) Kwestia zaswiadczenia o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych i

nieprecyzyjnego wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Drugim powodem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania byto niespetnienie

przez niego warunku dotyczgcego posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej

dziatalnosci.



W pismie z dnia 7-go lipca 2014 roku Zamawiajacy stwierdza iz: ,Z uwagi na réznice
w nazwach podmiotéw (Wykonawca sktadajgcy oferte do InPost Sp. z 0.0., nazwa
podmiotu widniejgcego na zaswiadczeniu Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0.)
oraz brak wskazanego obszaru dziatalno$ci - Zagranica. Zamawiajgcy pismem z dnia
26.06.2014 r. wezwat Wykonawce do przedtozenia Zaswiadczenia o wpisie do
.Rejestru Operatoréw Pocztowych” (...)

Powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego jest nieprawdziwe i nie relacjonuje w sposéb
doktadny do czego Zamawiajgcy rzeczywiscie wezwat Odwotujgcego i jakie

rzeczywiscie wskazat Odwotujgcemu przyczyny wezwania.

Aby w petni zrozumieé zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3 pzp,
nalezy w pierwszej kolejnosci doktadnie przeanalizowa¢ konstrukcje wezwania

Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26-go czerwca 2014 roku.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, skonstruowane zostato przez
Zamawiajgcego w pewien okreslony sposéb - najpierw Zamawiajgcy wskazuje
(poprzez przepisanie ,stowo w stowo” z SIWZ) jakiego dokumentu dotyczy wezwanie,
a nastepnie okresla z jakiej przyczyny przedtozony przez Odwotujgcego dokument

ten zostat zakwestionowany.

| tak w przypadku dokumentu jakim jest informacja banku potwierdzajgca wysokosc¢
srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg, Zamawiajgcy wskazat iz: ,Dotgczona
do oferty Wykonawcy z dnia 23.06.2014 r. opinia bankowa nr ZOKK/0/2014/2635295
z dnia 10.06.2014 r. wystawiona przez Bank BPH Spétka akcyjna nie potwierdza
spetnieni w/w warunku. Dokument ten jest nieprecyzyjny, nie zawiera konkretnych
informacji na temat wysokosci posiadanych (na dzien skfadnia ofert) przez
Wykonawce $rodkdw finansowych lub tez wysokos$ci posiadanej na dzien sktadania
ofert zdolnosci kredytowej. ”

W tym przypadku nalezy uznac iz wezwanie zostato skonstruowane prawidtowo.
Zamawiajgcy wskazat bowiem doktadnie dlaczego kwestionuje dany dokument.
Wykluczajgc Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunku dotyczgcego sytuacji
finansowej, Zamawiajgcy nie podaje zadnych nowych przyczyn dla ktérych
kwestionowat sktadany wczesniej dokument i w tym przypadku jest konsekwentny.
Stwierdza iz wezwat do przeditozenia dokumentu zawierajgcego konkretne informacje

na temat wysokosci posiadanych s$rodkéw i wskazuje (aczkolwiek zdaniem
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Odwotujgcego btednie i w sposob nieuzasadniony) iz przedtozony na nowo dokument
w dalszym ciggu nie posiada konkretnych informacji.

Inaczej jednak stato sie w przypadku warunku dotyczgcego posiadania wpisu do

rejestru operatoréw pocztowych.

Wezwanie dotyczace przedtozenia dokumentu poswiadczajgcego spetnienie tego
warunku jest nieprecyzyjne, mylgce i co wiecej - wprowadzajgce Odwotujgcego w
btad.

Jak juz byta mowa wczes$niej, wezwanie Zamawiajgcego skonstruowane byto w
pewien konkretny sposob. Najpierw nastepowato wskazanie dokumentu ktérego
zastrzezenia dotyczg (poprzez przepisanie odpowiedniego fragmentu SIWZ), a
nastepnie wyjasnienie dlaczego przedtozony przez Odwotujgcego dokument zostat

zakwestionowany.

Zamawiajgcy kwestionujgc przedtozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie o wpisie
do rejestru operatorow pocztowych wskazat: ,Dotgczone do oferty Wykonawcy z dnia
23.06.2014 r. Zaswiadczenie o wpisie do Rejestru operatoréw pocztowych z dnia
07.04.2014 r. wydane zostato na Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z 0.0. a nie na
Wykonawce sktadajgcego oferte w przedmiotowym postepowaniu”.

W Zzadnym punkcie swojego pisma Zamawiajacy nie wskazat Odwotujacemu, ze
kwestionuje przediozone przez niego zaswiadczenie takze dlatego, iz nie obejmuje
ono jako obszaru swiadczenia ustug ,zagranicy”.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy, zgodnie z trescig wezwania, wyjasnit
Zamawiajgcemu przede wszystkim te kwestie, kt6rg Zamawiajacy podnidst, tj.
kwestie rozbieznosci pomiedzy brzmieniem firmy podmiotu ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a podmiotu ktéry widniat w przedtozonym

zaswiadczeniu.

Odwotujacy ze swojej strony zastosowat sie w petni co do wezwania Zamawiajgcego.
Co wiecej - zastosowat sie prawidtowo. Wykluczajgc bowiem Odwotujacego z
postepowania, Zamawiajgcy kwestii rozbieznosci nazw w ogéle juz nie podnosit -
uznat bowiem wyjasnienia Odwotujgcego za prawidtowe. Wykluczenie nastgpito z
uwagi na kwestie ktéra w ogédle nie byta podniesiona w wezwaniu z dnia 26-go

czerwca 2014 roku.
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Sytuacja taka (skierowanie btednego, nieprecyzyjnego wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw) jest nie do zaakceptowania i jest oczywistym naruszeniem art. 26 ust.
3 pzp.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 3 pzp ..Zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ziozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1. zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe

petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie".

Z brzmienia wskazanego wyzej przepisu wynika, iz wezwanie do uzupetnienia

dokumentéw jest obowigzkiem, a nie dobrg wolg i przywilejem Zamawiajgcego.

Wezwanie kierowane do podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego nie moze by¢ jednak dowolne. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
KIO podkresla sie, iz wezwanie to musi by¢ precyzyjne i doktadnie wskazywacé
zarzuty kierowane przez Zamawiajgcego wobec przedtozonych przez wykonawcéw

dokumentdéw.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny , Tre$¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji.
w ktérej wykonawca zmuszony bedzie domniemywac, w jakim zakresie ma zostac
dokonane uzupetnienie, dlatego w wezwaniu zamawiajgcy musi wskazaé, jakich
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w
art. 25 ust 1, wykonawca nie ztozyt lub ztozyt z btedami, a takze na czym polega btad
w tych oswiadczeniach lub dokumentach, a w przypadku petnomocnictwa - na czym
polega wadliwo$¢ petnomocnictwa. Tresé wezwania nie moze bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej wykonawca zmuszony bedzie domniemywac, w jakim zakresie ma
zosta¢ dokonane uzupetnienie. Precyzyjne i zrozumiate dla wykonawcy wezwanie
jest istotne z uwagi na fakt, iz art. 26 ust 3 zezwala na jednokrotne wzywanie
wykonawcy do ztozenia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym
terminie "1

Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w licznych orzeczeniach KIO. Tytutem
przyktadu nalezy wskazac¢ na kilka z nich.

| tak w wyroku KIO z dnia z dnia 23 kwietnia 2012 r. (KIO 732/12) stwierdzono iz:

.Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie kierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.
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3 ustawy Pzp powinno precyzyjnie wskazywac¢ stwierdzone braki i zgdany zakres

uzupetnienia, tylko wtedy mozliwe bedzie prawidtowe zastosowanie sie do wezwania

W wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. (KIO 4/13) KIO wskazata ze: ."Wezwanie do
uzupetnienia powinno w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyjny wskazywac.

jakiego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca nie spetnia i z jakich przyczyn.

Podobne stanowisko KIO zajeta w wyroku z dnia 4 sierpnia 2010 r. (KIO/UZP
1551/10): ,Zamawiajgcy kierujac do wykonawcy wezwanie na podstawie art. 26 ust 3
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych zobowigzany jest precyzyjnie wskazag,
dlaczego uwaza zatgczone do oferty dokumenty za wadliwe oraz okresli¢ zakres
uzupetnienia”.

Trudno uznad, iz skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie byto sporzgdzone w
sposéb precyzyjny i doktadny. Skoro bowiem Zamawiajgcy kwestionowat
przedtozony dokument nie tylko ze wzgledu na rozbiezno$¢ nazw (co zostato przez
niego wskazane w wezwaniu), ale takze ze wzgledu na niewtasciwy obszar na
ktorym mogty by¢é Swiadczone ustugi pocztowe, to powinien byt to wyraznie
zaznaczy¢ w wezwaniu. W ten sposob umozliwitby Odwotujgcemu poprawne
uzupetnienie dokumentéw. Skoro Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wskazat iz
kwestionuje przedtozone zaswiadczenie z uwagi na to iz wystawione zostato na
niewtasciwy podmiot, to tym samym nie kwestionowat innych elementow
zaswiadczenia (jego formy, wystawienia przez wiasciwy organ, zakresu dziatalnosci
etc.).

Sytuacja w ktorej podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
dziatajgc w zaufaniu do wezwania Zamawiajgcego i odnoszgc sie do podniesionych
przez niego kwestii zostaje wykluczony z postepowania z uwagi na to, iz nie uzupetnit
dokumentéw w zakresie btedu o ktérym go nie poinformowano jest niedopuszczalna i
nie moze mie¢ miejsca. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza nie tylko art. 26 ust.
3 pzp, ale i art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, oraz art. 7 ust. 1 pzp. Nie mozna moéwi¢ o rownym
traktowaniu wykonawcéw, oraz zachowaniu uczciwej konkurencji, kiedy Zamawiajacy

do jednego z wykonawcow kieruje wezwanie nieprecyzyjne i wprowadzajgce w bigd.

Gdyby Zamawiajgcy w swoim wezwaniu z dnia 26-go czerwca 2014 roku wyraznie
zaznaczyt, iz oprécz tego ze zaswiadczenie zostato wystawione na niewtasciwy

podmiot, to dodatkowo nie obejmuje obszaru $wiadczenia ustug jakim jest
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,zagranica”, to Odwotujgcy uzupetnitby dokumenty we wtasciwym zakresie.
Zamawiajgcy poprzez przemilczenie kwestii obszaru swiadczenia ustug, uniemozliwit
Odwotujgcemu uzupetnienie wymaganych dokumentow, co w konsekwenciji

skutkowato jego wykluczeniem z postepowania.

Odwotujgcemu zalezato na uzyskaniu zamowienia publicznego, w zwigzku z czym
nie miat interesu w nieuzupetnieniu dokumentéw (o czym swiadczy to iz w zakresie
btedéw ktére Zamawiajacy wskazat, Odwotujgcy udzielit wyjasnien i przedtozyt
odpowiednie dokumenty). Trudno jednak wymagac, aby dostajgc jasne i czytelne
wskazanie od Zamawiajgcego, dotyczace btedéw w przedtozonych wraz z ofertg
dokumentach, Odwotujgcy miat na wtasng reke rozwazaé, czy Zamawiajgcy nie

kwestionuje dokumentow z jakichs jeszcze innych, nieujawnionych powoddow.

Obok rozwazan dotyczgcych ewidentnego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust 3 pzp, wskazaé nalezy iz w dniu 31 maja 2014 roku spétka In Post Paczkomaty
sp. z 0. 0. nr KRS 0000255841 (dawniej: InPost sp. z 0. 0.) na podstawie umowy
przeniesienia wtasnosci przedsigbiorstwa wniosta zgodnie z art. 55 , art. 552 i art.
554 Kodeksu cywilnego do sp6tki Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z 0. 0., nr KRS
0000442032 z siedzibg w Krakowie przedsiebiorstwo przeznaczone do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w postaci Swiadczenia ustug kurierskich i pocztowych.

Z tym dniem spotka In Post Paczkomaty sp. z 0. o. (dawnej: In Post sp. z 0. 0.)
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug
pocztowych, i obecnie prowadzi dziatalnos¢ jedynie w zakresie odsprzedazy ustug

paczkomatowych i kurierskich nabywanych od innych podmiotow.

Po wniesieniu przedsiebiorstwa w zakresie dziatalnosci pocztowej i kurierskiej do
spo6tki Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z 0.0., w dniu 02 czerwca 2014 roku spétka
Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z 0.0. zmienita nazwe (firme) i od tej chwili
funkcjonuje w obrocie gospodarczym pod firma InPost sp. z 0.0.

Dowdd: Petny odpis z KRS Odwotujgcego, znajdujgcy sie w dokumentacji sprawy
Podkresli¢ nalezy, ze wniesienie przedsiebiorstwa do spotki kapitatowej jest
normalnym zdarzeniem gospodarczym. Jest to jeden z zasadniczych sposobdéw
reorganizacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, obok takich form jak podziat

spotki lub jej potaczenie, czy tez przeksztatcenie.

W tym przypadku reorganizacja polegata na rozdzieleniu w ramach Grupy
Kapitatowej Integer.pl dwéch rodzajéw dziatalnosci. Spotka InPost Paczkomaty sp. z
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0. 0. (dawnej: In Post sp. z 0. 0.) bedzie od tego momentu podmiotem zajmujgcym
sie odsprzedazg ustug paczkomatowych i kurierskich nabywanych od innych
podmiotow. Natomiast faktycznym $wiadczeniem ustug pocztowych i kurierskich
bedzie zajmowaé sie inna spétka z Grupy, ktéra przyjeta nazwe InPost sp. o.0.
(wczesniej: Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z 0. 0.). Zmiana nazw spotek
towarzyszy jedynie przeniesieniu przedsiebiorstwa, tak by ustugi pocztowo-kurierskie
Swiadczone w ramach tego samego przedsigebiorstwa nadal byty swiadczone z
zastosowaniem tej samej marki (InPost). Jest to nadal to samo przedsiebiorstwo,

Swiadczgce te same ustugi, ktére zmienito jedynie wtasciciela.

W efekcie tej reorganizacji spétka InPost sp. z 0. 0. (dawniej: Nowoczesne Ustugi
Pocztowe sp. z 0. 0.) stata sie w petni zdolna do swiadczenia ustug pocztowych i
kurierskich w miejsce spétki, ktéra uprzednio dziatata po firmg InPost sp. z 0.0., czyli
obecnie spotki InPost Paczkomaty sp. z 0. o.

Podkresli¢ nalezy, ze zbycie przedsigbiorstwa nie wptywa negatywnie na fakt udziatu
nabywcy przedsiebiorstwa (tu InPost sp. z 0.0., dawniej: Nowoczesne Ustugi

Pocztowe sp. z 0. 0.) w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jak wskazuje Urzgd Zamédwien Publicznych w opinii zamieszczonej na swojej stronie
internetowej: ,zgodnie z art. 552 Kc czynno$¢ prawna majgca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba ze
co innego wynika z tre$ci czynnosci prawnej albo z przepisow szczegOlnych. Z
przepisu tego wynika, iz przedsiebiorstwo jako pewien kompleks gospodarczy moze
stanowi¢ samodzielny przedmiot obrotu prawnego, przy czym czynnos¢ prawna
majgca za przedmiot przedsiebiorstwo odnosi skutek do wszystkich jego sktadnikéw.
Pomiedzy zbywcg przedsiebiorstwa, a jego nabywcg powstaje nastepstwo prawne,
ktore ma charakter syngularny. (...) W przypadku zatem zbycia przedsiebiorstwa w
znaczeniu  przedmiotowym  (np. sprzedaz przedsiebiorstiwa, wniesienie
przedsiebiorstwa do spétki w formie wktadu niepienieznego - aportu), nabywca
przedsiebiorstwa moze postugiwac sie w toku postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego referencjami wystawionymi na zbywce przedsiebiorstwa"

Powyzsze oznacza, ze na nabywce przedsigbiorstwa przeszty réwniez uprawnienia
wynikajgce z wpisu do rejestru operatorow pocztowych i tym zakresie Wykonawca
InPost sp. z 0.0. oprécz tego, ze posiada swoj wtasny wpis do rejestru operatoréw
pocztowych, przejmujgc dziatalnos¢ pocztowg i kurierskg dawnego InPost sp. z o.0.
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przejat takze uprawnienia wynikajgce z wpisu do rejestru operatoréw dawnego InPost
(B-00155).

Dowdd: Zaswiadczenie o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych spétki InPost sp.
z 0.0 (obecnie ,InPost Paczkomaty sp. z 0.0.”) obejmujgce tak terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jak i zagranice.

Zgodnie bowiem z art. 551 KC ,Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem
sktadnikbw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci: 1) oznaczenie
indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa
przedsiebiorstwa); 2) wtasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen,
materiatow, towarow i wyrobdéw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub
ruchomosci; 3) prawa wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub
ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z
innych stosunkéw prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i
$rodki pieniezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa witasnosci
przemystowej; 7) majgtkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne; 8)
tajemnice przedsiebiorstwa; 9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j

O tym fakcie Odwotujacy wprost pisat w pismie z dnia 30-go czerwca 2014: W
odniesieniu do kwestii wskazanej w punkcie 2) pisma z dnia 26-go czerwca 2014
roku pragne poinformowac, iz w dniu 31 maja 2014 roku spétka InPost Paczkomaty
sp. z 0. 0. nr KRS 0000255841 (dawniej: InPost sp. z 0. 0.) na podstawie umowy
przeniesienia wiasnosci przedsiebiorstwa wniosta zgodnie z art. 551, art. 552 i art.
5S4 Kodeksu cywilnego do spétki Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z o. o., nr KRS
0000442032 z siedzibg w Krakowie przedsiebiorstwo przeznaczone do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej w postaci Swiadczenia ustug kurierskich i pocztowych.

Z tym dniem spotka InPost Paczkomaty sp. z 0. o. (dawnej: InPost sp. z 0. 0.)
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug
pocztowych, i obecnie prowadzi dziatalnos¢ jedynie w zakresie odsprzedazy ustug
paczkomatowych i kurierskich nabywanych od innych podmiotow. ”

Na koniec warto dodatkowo podkresli¢, iz wniosek o aktualizacje wpisu do rejestru
operatorow pocztowych o ktéorym Odwotujgcy informowat w swoim pismie z dnia 30-
go czerwca 2014 roku, zostat dokonany w zwigzku z czym obok wpisu do rejestru nr
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B-00155, Odwotujgcy posiada swoj wtasny, w zwigzku z powyzszym nie sposéb
uznac, aby nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu (dodatkowo zwazywszy na
date ztozenia wniosku o aktualizacje wpisu do rejestru operatorow pocztowych) oraz

ze na dzien wykonywania ustug posiadac go nie bedzie.

Dowdéd: Wydruk ze strony internetowej UKE potwierdzajgcy dokonanie aktualizacji
wpisu z dnia 30 czerwca 2014 roku

L.

Uwzgledniajagc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami
bezsporny. Strony rdznig sie jedynie w jego interpretacji i wycigganych z okolicznosci
faktycznych wnioskow oraz ich ocenie prawne;.

W trakcie wyrokowania Izba uwzglednita i ocenita wszystkie dowody przediozone

przez Odwotujgcego przy odwotaniu.

Odnosnie poszczegdlnych zarzutéw odwotania, co do istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy okolicznosci faktycznych, Izba ustalita:

Jak wynika z uzasadnienia czynnosci zawartego w pismie z dnia 7 lipca 2014 r.,
Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu w czesci 1
zamoOwienia z powodu nie spetnienia warunku zwigzanego z sytuacjg finansowg (nie
uznawat, ze Wykonawca warunku w tym zakresie nie spetnia). Tym samym
rozstrzyganie czy Odwotujgcy ten warunek spetnia w odniesieniu do tej czesci
zamoéwienia jest bezprzedmiotowe.

W przedtozonej w ramach uzupetnienia dokumentdéw przez Odwotujgcego, opinii
bankowej nr ZOKK/0/204/2635295 z dnia 10 czerwca 2014 roku wskazano miedzy
innymi, ze InPost posiada $rodki finansowe w wysokosci 3 433,03 EURO i
264 049,93 PLN. Ponadto posiada w banku linie wielocalowg wyrazajgcqg sie kwotg
osmiocyfrowg (11.500.000,00 PLN). W ramach linii ma mozliwos¢ korzystania z
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kredytu w rachunku biezgcym, limitu gwarancyjnego oraz limitu treasury
(2.500.000,00 PLN).

Nastepnie wskazano, ze kredyt w rachunku biezagcym w walucie PLN wyraza sie
kwotg siedmiocyfrowg (9.000.000,00 zi) z datg zapadalnosci 19.12.2014 r. Saldo
wykorzystanego kredytu wyraza sie kwotg siedmiocyfrowg (8.544.180,67 zt.)

W zatgczonej do odwotania, interpretacji Banku BPH dotyczacej ww. opinii,
wskazano, ze InPost miata zdolno$¢ kredytowg w wysokosci 11 500 000 zt.

Nastepnie doprecyzowano, ze w ramach tej zdolnosci na dzien wystawienia opinii
firma mogta zaciggng¢ kredyt w wysokosci 455 819,33 PLN (w zwigzku z faktem, iz
kredyt w wysokosci 8 544 180,67 PLN juz zaciggnetfa), a takze przeznaczy¢ limit
2 401 600 PLN na gwarancje lub transakcje skarbowe w ramach limitu treasury (98

tys. zt. juz w ramach przyznanego limitu wykorzystano).

Zgodnie z pkt 2. 1) rozdziatu IV SIWZ, w ramach warunku dotyczgcego posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci Zamawiajgcy zadat, aby
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu byli wpisani do rejestru operatordéw
pocztowych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1529) we wskazanym zakresie.

W rozdz. IV pkt 3 lit b) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz na potwierdzenie powyzszego
zgda przedtozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru operatorow pocztowych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wydanego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z ktérego wynika, iz obszar, na ktérym
bedzie wykonywana dziatalno$¢ pocztowa obejmuje obszar Rzeczpospolitej Polskiej

oraz zagranice.

W pkt 2) pisma z dnia 26 czerwca 2014 r. stanowigcego wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw zamawiajgcy wskazat, ze wzywa do uzupetnienia zaswiadczenia o
wpisie do Rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, wystawionego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na Wykonawce sktadajgcego oferte w niniejszym postepowaniu, z
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ktérego wynika, iz obszar, na ktérym bedzie wykonywana dziatalno$¢ pocztowa
obejmuje obszar Rzeczpospolitej Polskiej oraz zagranice.

W kolejnym zdaniu wezwania wskazano, ze zatgczone do oferty zaswiadczeni
zostato wydane na Nowoczesne Ustugi Pocztowe sp. z 0.0., a nie na Wykonawce
sktadajgcego oferte.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu
wymaganego zaswiadczenia ani zadnych innych dowodoéw, iz przystuguje mu
uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci pocztowej za granicg. Ztozyt jedynie

wyjasnienia opisane w tresci odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz przestanki
wykluczenia wykonawcy zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w art. 24
ust. 2 pkt 4, wedtug ktérego zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie
zaméwienia wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Przy czym, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ziozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o

ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
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petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert.

Ponadto art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Tym samym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy, ktdrzy
nie wykazali spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu postawionych w dokumentach
przetargowych — np. wykazywane przez nich doswiadczenie, wiedza czy potencjat kadrowy i
ekonomiczny ... efc.,, materialnie nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego w tym
zakresie. Norma ww. przepisu i jej zastosowanie majg jednak rowniez aspekt formalny, tzn. dla
wykluczenia wykonawcy wystarczajgce jest, ze nie wykaze spetiania warunkéw w sposob
przewidziany przepisami prawa i postanowieniami dokumentu przetargowego ustanowionymi
przez zamawiajgcego, w tym réwniez w ramach uzupetnienia, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3
Pzp. W takich przypadkach wykluczeniu podlegat bedzie nawet wykonawca, ktory materialnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ale formalnie nie uniést w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia natozonego nan przez ustawodawce ciezaru dowodu powyzszego.

Odnoszac powyzsze do wskazanych przez Zamawiajgcego podstaw wykluczenia
Odwotujacego z postepowania oraz zastanych okolicznosci faktycznych sprawy,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego w czesci nr 2 zamdwienia ze
wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci finansowej. Wykonawca przez przediozong w ramach uzupetnienia
dokumentéw informacje bankowg nie wykazat, ze posiada srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg na poziomie wymaganych 2 000 000 zt. Natomiast ztgczona do

odwotania interpretacja autentyczna jej tresci dokonana przez bank-wystawce
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potwierdza jedynie stuszno$¢ decyzji Zamawiajgcego i przesgdza o materialnym
braku spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Zdolnos¢ kredytowa wymagana w ramach warunku udziatu w postepowaniu jest i
powinna by¢ ekwiwalentem wymaganych w ramach tego warunku srodkéw
finansowych, ktore ustala sie na poziomie potrzebnym do sfinansowania zaméwienia.
Oznacza wiec zdolnos¢ wykonawcy do pozyskania kredytu w wysokosSci
umozliwiajgcej sfinansowanie zamoéwienia. Nie jest to zdolnos$¢ rozumiana jako
mozliwos¢ sfinansowania transakcji skarbowych czy uzyskania gwaranciji
bankowych, ale mozliwos¢ sfinansowania wykonania danego zamoéwienia. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz w ramach swoich informacji bank wyraznie rozdzielit i rozréznit
ww. produkty bankowe.

Tymczasem jak wynika z przedtozonych dokumentéw bankowych Odwotujacy moze uzyskac
kredyt w wysokosci 9 500 000 zt, z czego ponad 8 500 000 zt juz wykorzystat. Pozostaje wiec
niespetna 500 000 zt. Co w zestawieniu z posiadanymi srodkami finansowymi daje potencjat
finansowych wykonawcy na poziomie nieco powyzej 750 000 zl, a wiec znacznie ponizej

wymaganych 2 min. zt.

Za niezasadny uznano réwniez zarzut odwotania dotyczacy wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do drugiej z przyczyn wykluczenia
Odwotujgcego — braku wykazania uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci
pocztowe] przez przedstawienie stosownych zaswiadczen o wpisie do rejestru
operatorbw pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacii
Elektronicznej, z ktérego wynikato, ze obszar, na ktérym bedzie wykonywana
dziatalnos¢ pocztowa obejmuje obszar Rzeczpospolitej Polskiej oraz zagranice.

Ja wynika z tresci SIWZ, a takze tresci wezwania wykonawca miat wykazac, przy
pomocy stosownego zaswiadczenia urzedowego, ze jest wpisany do rejestru
operatoréw pocztowych jako operator swiadczgcy ustugi rowniez zagranica.
Odwotujacy nie uczynit tego przy pomocy dokumentdéw zatgczonych do oferty. W
ogble nie przedstawit wiasnego zaswiadczenia potwierdzajacego powyzsze. Jak
najbardziej zasadnie wiec Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentu, ktérego wymagat. Wprost wskazat przy tym, ze ma to by¢ zaswiadczenie

dotyczace ,zagranicy”. Powyzsze wskazanie zawarte w pisSmie z dnia 26 czerwca
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2014 r. byto zrozumiate samo przez sie i nie wymagato zadnych dodatkowych
objasnien lub podkreslen.

Tym samym wykonawca nie wykazat powyzszego ani pierwotnie wraz z ofertg ani w
ramach uzupetnienia dokumentow dokonanych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych nieprecyzyjnosci wezwania do uzupetnienia ww.
zaswiadczenia |zba jeszcze raz wskazuje, iz Zamawiajgcy w zdaniu pierwszym pkt 2)

swojego pisma wprost wskazat wymagany zakres uzupetnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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