Sygn. akt: KIO 1310/16

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego Orange Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 160 (02-326 Warszawa).

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Naczelny Sad Administracyjny, ul.
Gabriela Piotra Boduena 3/5 (00-011 Warszawa)

orzeka:
Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego Orange Polska S. A. z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiieiiiiiiiirneienneanes



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w trybie przetargu ograniczonego na Swiadczenie ustugi transmisji danych w
sieci rozlegtej WAN i dostepu do Internetu dla Sadownictwa Administracyjnego (nr
postepowania: PO-1/2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspédlnot Europejskich
2016/S 030-048597 w dniu 12.02.2016 r., wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamoéwienia, wykonawca Orange Polska S.A. wniést w dniu 15 lipca 2016 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1310/16).
Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na modyfikacji tresci siwz
(odpowiedzi na pytania) dokonanej w dniu 06.07.2016 r.
Odwotujgcy zostat zaproszony do ztozenia oferty w procedurze ograniczonej i zarzucit
Zamawiajgcemu, iz udzielonymi odpowiedziami z dnia 06.07.2016 r., doprowadzit do
niezgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z ustawa, tj. art. 29 ust. 1i 2, art. 140 ust. 1, art.
139 ust. 1 i art. 14 ust. 1 w zw. z art. 387 § 1 KC, polegajacej na opisaniu przedmiotu
zambwienia w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych
wplyw na sporzadzenie oferty, ze wzgledu na okreslenie parametrow ustugi bedacej
przedmiotem zamdwienia w zakresie opdznien RTT na poziomie niemozliwym do uzyskania
w przewidzianej przez Zamawiajgcego technologii IP MPLS, przy jednoczesnym zachowaniu
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow niezawodnosci (odpowiedz nr 6).
Odwotujgcy zarzucit opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje ze wzgledu na to, ze uniemozliwia ztozenie wykonawcom prawidtowej oferty, a
takze opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty,
Z uwagi na niejednoznaczny opis doprowadzenia tgczy.
Odwotujgcy wnidst o zmiane wymaganego parametru RTT do <40 ms dla relacji end-2-end
(CPE wykonawcy w lokalizacji CP lub CPE wykonawcy w lokalizacji CZ — CPE wykonawcy w
pozostatych lokalizacjach), ewentualnie zmiane zamawianej technologii z IP MPLS na ustuge
dedykowanej sieci WAN w oparciu o dzierzawione kanaty cyfrowe dedykowane fgcza
Swiattowodowe, gdzie w szkielecie operatora nie wystepuja urzadzenia PE i P (np. sie¢ WAN
w technologii ME). Ponadto, Odwotujacy wnidst o okreslenie przez Zamawiajgcego, czy
wymaganie wskazane w pkt 2.1.1 ppkt 2 zatgcznika nr 1 do siwz (OPZ) ,facza podstawowe i
zapasowe zrealizowane réznymi drogami transmisyjnymi (rézne trasy). Niedopuszczalne jest
wykorzystanie roznych witdkien w jednym kablu” nalezy rozumiec jako:
a) dwa tgcza transmisyjne (podstawowe i zapasowe) majg by¢é zestawione z
wykorzystaniem dwdch geograficznie rozdzielnych (poprowadzonych w réznych
kanalizacjach teletechnicznych) drog kablowych na catym odcinku tgcza pomiedzy
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siecig szkieletowg Wykonawcy, a danym budynkiem Zamawiajgcego, na wejsciu do
budynku i w roznych szachtach/ korytkach/ przepustach w infrastrukturze
teletechnicznej budynku;

b) dwa tacza transmisyjne (podstawowe i zapasowe) majg by¢é zestawione z
wykorzystaniem witokien w dwéch réznych kablach swiattowodowych, kiére to kable
mogg by¢ poprowadzone w tej samej kanalizacji teletechnicznej pomiedzy siecig
szkieletowg wykonawcy, a danym budynkiem Zamawiajgcego, na wejsciu do
budynku oraz w samym szachcie/ korytku/ przepuscie w infrastrukturze
teletechnicznej budynku;

c) dwa fgcza transmisyjne (podstawowe i zapasowe) majg by¢ zestawione z
wykorzystaniem dwdch geograficznie rozdzielnych (poprowadzonych w réznych
kanalizacjach teletechnicznych) drég kablowych na catym odcinku tgcza pomiedzy
siecig szkieletowg Wykonawcy, a danym budynkiem Zamawiajgcego — z
wytgczeniem dojscia od ostatniej studni kablowej do budynku Zamawiajgcego i sieci
wewnetrznej w budynku. (Na odcinku od ostatniej studni kablowej do budynku
Zamawiajgcego i w sieci wewnetrznej w budynku oba fgcza transmisyjne
(podstawowe i zapasowe) muszg by¢ zestawione z wykorzystaniem wiékien w dwoch
roznych kablach $Swiattowodowych, ktore to kable moga by¢ poprowadzone w tej
samej kanalizacji teletechnicznej i tym samym szachcie/ korytku/ przepuscie w
infrastrukturze teletechnicznej budynku.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 2 sierpnia 2016 r.
Odwotujgcy wycofat zarzut dotyczacy niejednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia
wynikajgcy z braku jednoznacznego opisu doprowadzenia tgczy. Podtrzymat pozostate dwa
zarzuty zwigzane z opisem wymagania dotyczgcego opo6znien (RTT<30 ms). W tym zakresie
podtrzymat w catosci argumentacje prezentowang w odwotaniu opisang w pkt 1 i 2, majgcg
uzasadniac twierdzenie, iz wymagany parametr techniczny dla ustugi bedacej przedmiotem

zamdwienia nie jest mozliwy do dotrzymania przy zachowaniu wymagan niezawodnosci.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wymaga realizacji $wiadczenia
transmisji danych w sieci rozlegtej WAN w technologii IP MPLS, dziatajgc w oparciu o
szkielet IP MPLS Wykonawcy przeznaczony do przenoszenia ruchu klientéw VPN, bazujgc
na standardzie RFC 4364 — BGP/MPLS IP VPNs. Wyjasniajac architekture sieci IP MPLS
Odwotujgcy wskazat na trzy rodzaje urzadzen: routery CPE (instalowane w lokalizaciji
Zamawiajgcego), routery PE i routery P (zawsze umieszczony w sieci szkieletowej).
Konfigurowane na urzadzeniach CPE oraz PE Wykonawcy mechanizmy takie jak:
klasyfikacja ruchu, markowanie pakietow, kolejkowanie pakietdbw, zarzadzanie

przecigzeniami, ograniczanie i ksztattowanie ruchu, majg bezposredni wptyw na wzrost
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parametru opoznienia w relacji end-to-end (CPE — CPE). Na wartos¢ opdznienia majg wptyw
takze liczne (w tym chwilowe) parametry transmisji takie jak np. wielkos¢ pakietu, obcigzenie
tacza i routerdéw, odlegtos¢ miedzy CPE, iloS¢ routerédw uczestniczgcych w transmisiji,

zastosowany protokét transmisji, czy obcigzenie serwera docelowego.

Doswiadczenie i wieloletnia wiedza praktyczna Wykonawcy ($wiadczy ustugi IP MPLS od
przeszio 10 lat) wskazuje, ze gwarantowane opéznienie w obu kierunkach w szkielecie sieci
IP MPLS (pomiedzy routerami PE — PE) wynosi do 20 ms z uwagi na opisane powyzej
mechanizmy i zaleznosci. Do tej wartosci nalezy doda¢ opd6znienia wnoszone na tgczach
dostepowych na odcinku pomiedzy routerami CPE, a routerem PE Wykonawcy z kazdej
strony, co daje catkowite op6znienie w obu kierunkach RTT na poziomie 10+20+10=40 ms.
Wykonawca moze zatem zagwarantowac¢ srednie op6znienie end-to-end miedzy routerami

CPE w obu kierunkach na poziomie = 40 ms.

W ocenie Wykonawcy, oczekiwana wartos¢ opoznienia 30 ms w sieciach IP MPLS w relacji
end-to-end, w przypadku gdy routery CPE podtgczone sa do réznych routerow PE
oddalonych od siebie geograficznie oraz w szkielecie sg zaimplementowane mechanizmy
zarzadzania niezawodnoscig oraz jakoscig jest nieosiggalne. Wymaganie od Wykonawcow
zachowania parametréw RTT 30 ms moze sie odby¢ kosztem wytgczenia czesci

funkcjonalnosci niezawodnos$ciowych w sieci operatora.

Wykonawca wskazat przyktady zamowien, w ktérych ustuga byta swiadczona w technologii
IP MPLS przy wymaganym parametrze RTT 150 ms (KRUS), 60 ms (ZUS), 75 ms (IMGW),
50 ms (Lasy Panstwowe). Odwotujgcy $wiadczyt ustuge w sieci WAN IP MPLS dla
Ministerstwa Finanséw z zapewnieniem parametru RTT na poziomie 20 ms, co byto mozliwe
ze wzgledu na szczeg6lne uwarunkowania geograficzne (blisko$¢ lokalizacji — 2 tgcza w
relacji Radom-Warszawa). Dla lokalizacji rozmieszczonych geograficznie na terenie catego
kraju osiggalny i gwarantowany przez Orange Polska parametr RTT wynosit odpowiednio 40
ms (tgcza grupy 1) i 100 ms (tgcza grupy |).

W ocenie Odwotujgcego dotrzymanie wartosci parametru opéznienia RTT na poziomie 30
ms jest uzasadnione i mozliwe do osiggniecia wytgcznie w przypadku:

a) budowy dedykowanej sieci WAN w oparciu o dzierzawione kanaty cyfrowe lub
dedykowane fgcza $wiattowodowe, gdzie w szkielecie operatora nie wystepujg
urzadzenia PE i P i zachodzace na nich opisane parametry — nie spetni kryteriow
Zamawiajgcego, ktéry wymaga wykonania tgcza w technologii IP MPLS;

b) ustugi sieci IP MPLS o zdegradowanej/ograniczonej infrastrukturze technicznej oraz
funkcjonalnej. Dotrzymanie wartosci parametru RTT na poziomie 30 ms ogranicza

mozliwosé zapewnienia wtasciwych mechanizméw niezawodnosci i bezpieczenstwa
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w sieci IP MPLS - spetnia wymagania jakosciowe ale =z wysokim

prawdopodobienstwem nie bedzie spetnia¢ wymagan niezawodnosciowych.

Dalszg konsekwencjg niezgodnosci z art. 29 ust. 1 Pzp byloby zawarcie umowy o

Swiadczenie niemozliwe, czyli niewaznej na podstawie art. 387 § 1 k.c.

Skarzony parametr RTT na poziomie do 30 ms ogranicza¢ ma w sposéb nieuzasadniony
uczciwg konkurencje, preferujgac wykonawcow kidrzy zdecydujg sie na ztozenie oferty bez
zapewnienia rzetelnej gwarancji realizacji wszystkich wymagan Zamawiajgcego w zakresie

parametréw jakosciowych jaki i niezawodnosciowych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego odrzucenie w catosci na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 (zarzut nr 1) i art. 189 ust. 2 pkt 3 (zarzut nr 2 — zarzut
wycofany na posiedzeniu niejawnym) lub alternatywnie o oddalenie odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego, w zakresie parametru RTT Odwotujgcy powotuje sie na te same
okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO 1204/16
toczacej sie z odwotania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego. W tamtym
postepowaniu Odwotujgcy cofnagt odwotanie odnoszac sie do pisma Zamawiajgcego z
06.07.2016 r. zmieniajgcego wymogi w zakresie parametru RTT o$wiadczyt, iz w odniesieniu
do zadanych pytan i udzielonych (...) odpowiedzi oraz w kontekScie sformutowanych w
odwotaniu zarzutéw (...) stwierdza, iz nastgpito uwzglednienie w catos$ci zarzutow
podniesionych w odwotaniu”. Odwotujacy, identycznie jak obecnie, domagat sie wowczas
zmiany warto$ci wymaganego parametru RTT do <40 ms, za$ dokonana przez
Zamawiajgcego modyfikacja SIWZ uznana zostata przez samego Odwotujgcego za
spetniajgcg Jego oczekiwania. W tej sytuacji ponowne wniesienie odwotania przez ten sam

podmiot i w tej samej sprawie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien

publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.

Poniewaz Odwotujacy cofnat zarzut, co do ktérego Zamawiajgcy podnosit, iz jako spdzniony
powinien prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 Ustawy, lzba
uznata, iz wniosek Zamawiajgcego stat sie bezprzedmiotowy i pozostawita bez rozpoznania

odwotanie w tym zakresie.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego 0 odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 Ustawy skierowanego wobec zarzutéw
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zwigzanych z wymaganym poziomem opéznienia RTT (zarzut nr 1 i 2 w odwotaniu). Zgodnie
ze wskazang podstawg prawng Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi ze odwotujgcy
powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia
przed Izbg w sprawie innego odwotfania dotyczgcego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie. Aby zatem odwotanie podlegato
odrzuceniu konieczne jest, aby okolicznosci podnoszone w obu odwotaniach wnoszonych
przez ten sam podmiot byty takie same (tu odnosity sie do identycznego zapisu siwz), a
takze, aby w sprawie pierwszego odwotania zapadto rozstrzygniecie przed Izba.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek, tj. wspolnych okolicznosci bedacych podstawg obu
odwotan Izba uznata, iz w momencie wnoszenia kazdego z odwotan, odpowiednio w dniu
04.07.2016 r. (sygn. akt KIO 1204/16) i 15.07.2016 r. (sygn. akt KIO 1310/16) sporny zapis
siwz nie brzmiat identycznie, a zarzuty w obu odwotaniach dotyczyty, w pierwszym odwotaniu
braku identyfikacji odcinka pomiaru (na jakim wymagane jest utrzymanie parametru RTT), a
obecnie ustalenia wartosci RTT na niemozliwym do zagwarantowania poziomie (nie wiecej
niz 30 ms). Nalezy réwniez zauwazy¢, iz poziom RTT w momencie wnoszenia odwotania z
04.07.2016 r. ustalony byt na poziomie do 10 ms, a nastepnie (juz po wniesieniu tego
odwotania) Zamawiajacy dokonat modyfikacji zapiséw siwz dookreslajgc odcinek pomiaru i
zmieniajgc wartos¢ parametru do poziomu 30ms. Zmiana w zapisach siwz wynikata z
odpowiedzi na pytanie nr 6 udzielonej w pismie z dnia 06.07.2016 r. o tresci: w zwigzku z
pojawiajgcym sie wymaganiem dotyczgcym parametru Opoznienia (RTT) nie wigkszego niz
10 ms, prosimy o doprecyzowanie na jakim odcinku bedzie ono mierzone. Zamawiajgcy w
celu doprecyzowania zapisu, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, Zamawiajgcy zmienia treS¢ SIWZ w nastepujgcy sposob:

3) w zatgczniku nr 1 do SIWZ w tabeli 2.1 w wierszach 1-4 wyrazy ,Opdznienia (RTT) nie
wieksze niz 10 ms” zastepuje sie wyrazami: ,0Opdznienia (RTT) na trasach pomiedzy
urzgdzeniem CPE w Centrum Podstawowym i urzgdzeniem CPE w kazdej z lokalizacji oraz
pomigedzy urzgdzeniem CPE w Centrum Zapasowym | urzgdzeniem CPE w kazdej z
lokalizacji zdalnych nie moze by¢ wigksze niz 30 ms”;

4) w zatgczniku nr 1 do SIWZ w tabeli 2.3 wyrazy zdanie ,,Opdznienia (RTT) nie wieksze niz
10 ms” zastepuje sie wyrazami: ,Opdznienie (RTT) na trasach pomiedzy urzadzeniem CPE
w Centrum Podstawowym i urzgdzeniem brzegowym PE w sieci Wykonawcy oraz pomigdzy
urzgdzeniem CPE w Centrum Zapasowym i urzgdzeniem brzegowym PE w sieci Wykonawcy
nie moze byc wigksze niz 10 ms”.

Odwotujgcy obecnie kwestionuje zmiane zwigzang z op6znieniem RTT liczonym dla odcinka
CPE-CPE w obu kierunkach na poziomie 30ms.
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Izba uznata, iz dokonana modyfikacja siwz zmieniata okolicznosci, ktdre stanowity nowg
podstawe zarzutu podnoszonego w obecnym odwotaniu, w ten sposdéb, iz ulegt dookresleniu
odcinek pomiaru, a takze zmieniona zostata wartosci parametru wymaganego z 10ms na
30ms, ktére nie byty znane Odwotujgcemu przy pierwszym odwotaniu. Okoliczno$¢, iz w obu
odwotaniach zadania, jakie formutowat byty zbiezne i zmierzaly do obnizenia parametru do
wartosci 40 ms, nie wptywa na ustalenie braku tozsamosci okolicznosci powotywanych w
obu odwotaniach. Dodatkowo, nawet gdyby przyjg¢, iz merytorycznie w obu odwotaniach
Odwotujgcy zmierzat do osiggniecia tego samego celu, tj. zmiany opisu parametru RTT prze
jego obnizenie do wartosci 40 ms, to nie mozna uznaé, aby w sprawie KIO 1204/16 zapadto
rozstrzygniecie lzby. Postepowanie przed Izbg zakonczyto sie wydaniem w dniu 18 lipca
2016 r. postanowienia o jego umorzeniu, gdyz Odwotujgcy cofnagt odwotanie. W ocenie Izby,
nie mozna przypisa¢ postanowieniu 0 umorzeniu postepowania waloru rozstrzygniecia.
Jedynie zajecie stanowiska merytorycznego oznaczatoby, iz sprawa zakonczyta sie
rozstrzygnieciem Izby wynikajgcym z oceny okolicznosci podnoszonych w odwotaniu. W
ocenie lzby, jedynie merytoryczne rozpoznanie zarzutow wynikajgce z oceny okolicznosci
przywotanych w pierwszym odwotaniu prowadzitoby do wydania rozstrzygniecia,
decydujacego o braku mozliwosci skutecznego wniesienia nowego odwotania w oparciu o
poddane ocenie lzby tozsame okolicznosci, tu wynikajgce z brzmienia kwestionowanego
zapisu siwz. W Swietle powyzszego brak byto uzasadnienia do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

W ocenie Izby, nie mozna réwniez przypisywac¢ zadaniom Odwotujgcego zawartym w obu
odwotaniach znaczenia dla ustalenia, czy zachodzita podstawa do odrzucenia odwotania z
art. 189 ust. 2 pkt 5 Ustawy. Wprawdzie Odwotujgcy konsekwentnie zmierzat do zmiany
parametru RTT przez jego obnizenie, to nalezy zauwazy¢, iz modyfikacja wprowadzona w
odpowiedzi na pytanie nr 6 w dniu 06.07.2016 r. nie byta zgodna z zgdaniem obnizenia do
wartosci 40 ms. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby zmiana dokonana zostata zgodnie z
zgdaniem wyrazonym literalnie w odwotaniu z 04.07.2016 r. i podtrzymanym nadal w
obecnie rozpoznawanym odwotaniu. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, iz stwierdzenie
wprowadzone w protokole posiedzenia Izby, jakie padio ze strony Odwotujgcego, iz w
odniesieniu do zadanych pytan i udzielonych (...) odpowiedzi oraz w KkontekScie
sformutowanych w odwotaniu zarzutow (...) stwierdza, iz nastgpito uwzglednienie w cato$ci
zarzutow podniesionych w odwofaniu, wskazuje na satysfakcjonujgcy wowczas
Odwotujgcego kierunek zmiany SIWZ, to z uwagi na brak oswiadczenia ze strony
Zamawiajgcego, iz to on uwzglednia w cato$ci odwotanie, nie byto mozliwym przypisanie
skutku procesowego oswiadczeniu Wykonawcy, o jakim mowa w art. 189 ust. 2 pkt 5
Ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz odwotanie w zakresie podtrzymanych zarzutéw
naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy podlega dalszemu rozpoznaniu i skierowata

odwotanie na rozprawe w zakresie podtrzymanych zarzutow.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do wniesienia odwotania,
tji. naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé poniesienia
przez Odwotujgcego szkody, bedgce wynikiem kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Oceny tej Izba zobowigzana byta dokonac¢ z uwzglednieniem zakres zarzutéw i zgdan wobec
czynnosci, podjecia ktérych Odwotujgcy sie domaga. Odwotujgcy zostat zaproszony do
ztozenia oferty, jako jeden z czterech potencjalnych wykonawcéw, ktéremu moze by¢
powierzone sSwiadczenie ustugi na warunkach wynikajgcych miedzy innymi z
kwestionowanego opisu parametru RTT, ktory odnosi sie do wymagania zagwarantowania
maksymalnego poziomu opdznien. Odwotujgcy zarzucit, iz wymagany poziom RTT nie
wiekszy niz 30 ms powoduje niemozliwym wiasciwe wykonanie zamowienia, stad w jego
interesie jest zapewnienie, aby opis przedmiotu zamoOwienia umozliwiat ztozenie oferty
zgodnej z wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego, w tym tymi dotyczacymi niezawodnosci
i bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno prawe do

whniesienia odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych na

podstawie tresci SIWZ, a takze udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania

wykonawcéw z dnia 06.07.2016 r.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamodwienia (OPZ) okreslit
parametry dla Swiadczenia ustugi transmisji danych pomiedzy kazdg z lokalizacji zdalnych a
CP (Centrum Podstawowe) i CZ (Centrum Zapasowe), opisane w tabeli 2.1. W kazdym z pkt
dotyczacych tgcza Zamawiajacy wymagat opdznienia (RTT) nie wigksze niz 10 ms. W
odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 06.07.2016 r. Zamawiajgcy zmienit wartos¢ parametru
RTT w wierszach 1-4 wyrazy na: Opdznienia (RTT) na trasach pomiedzy urzgdzeniem CPE
w Centrum Podstawowym | urzadzeniem CPE w kazdej z lokalizacji oraz pomigdzy
urzgdzeniem CPE w Centrum Zapasowym | urzgadzeniem CPE w kazdej z lokalizacji
zdalnych nie moze by¢ wigksze niz 30 ms.

Ponadto, w odpowiedzi z tego samego dnia na pytanie nr 5 dotyczgce wymagania z pkt 2.1
tabeli wiersz 1 tieret 11 — fgcze ma byc wpigte bezposrednio do infrastruktury operatora, przy
braku wspdtdzielenia urzadzen z innymi klientami, brak wspdfdzielenia z innymi klientami, i

wyjasnienia, czy wymoOg braku wspétdzielenia z innymi klientami nie dotyczy sieci
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szkieletowej oraz urzgdzen PE Wykonawcy, Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie dotyczy sieci
szkieletowej. Dotyczy urzgdzenn PE Wykonawcy.

W pismie z dnia 25 lipca 2016 r. Zamawiajgcy ponownie odniést sie do kwestii braku
wspotdzielenia urzadzen PE Wykonawcy w odpowiedzi na pytanie nr 75 o tresci: w zwigzku
Z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 5 z dnia 06.07.2016 r., prosimy o
potwierdzenie, czy wykonawca dobrze rozumie, iz wymagane sg dedykowane (nie
wspotdzielone przez klientow) urzgdzenia PE? Wskazujemy, iz Swiadczenie ustugi objetej
przedmiotem zamowienia z zastosowaniem urzgdzen PE wspdtdzielonych rowniez
gwarantuje bezpieczenstwo oraz niezawodnos$¢ przy dodatkowo nizszych kosztach niz w
przypadku urzgdzen dedykowanych.

Zamawiajgcy wskazat, iz Zapis ,fgcze wpiete bezposrednio do infrastruktury operatora, brak
wspotdzielenia urzgdzen z innymi klientami” w wierszach 1-4 tabeli 2.1 Zatgczniku nr 1 do
SIWZ okresla, ze urzadzenia na obu koricach fgcza nie mogg by¢ wspotdzielone.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta.
Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty wobec zmodyfikowanej w dniu 06.07.2016 r. tresci siwz, w
czesci dotyczacej parametru opo6znienia (RTT) nie wiekszego niz 30 ms. pomiedzy
urzadzeniami CPE-CPE w kazdej z lokalizacji a CP i CZ.

Na wstepie Izba wskazuje, ze oceny parametru nalezato dokona¢ z uwzglednieniem
wprowadzonych na moment wniesienia odwotania zapisbw zatgcznika nr 1 wraz z
wyjasnieniami z 06.07.2016 r., ktdére wyznaczajg okolicznosci istniejgce w dacie wniesienia
odwotania. W ustaleniach faktycznych przywotana zostata odpowiedz na pytanie nr 75 z
25.07.2016 r., ktéra dodatkowo potwierdzata wczesniejszg tre$¢ siwz, jak i odpowiedz
Zamawiajgcego z 06.07.2016 r. dotyczacag braku wspotdzielenia urzgdzen PE Wykonawcy z
innymi klientami. Poniewaz wyjasnienia z 25.07.2016 r. w zaden spos6b nie zmieniaty opisu
przedmiotu zamowienia w czesci nie kwestionowanej w odwotaniu Izba uznata, iz nie stoi na
przeszkodzie uwzglednienie jej tresci, ktéra potwierdza stan faktyczny istotny z punktu
widzenia oceny parametru RTT, kwestionowanego jako niemozliwy do zagwarantowania

przy $wiadczeniu ustugi transmisji danych przy wykorzystaniu tgcza IP MPLS.

Izba oddalita odwotanie uznajgc, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby wymagany przez
Zamawiajgcego poziom opdznienia RTT nie byt mozliwy do osiggniecia przy uwzglednieniu
opisu ustugi $wiadczonej zgodnie ze standardem RFC.

Zamawiajacy w OPZ wskazat, iz warunki $wiadczenia ustugi obejmujg miedzy innymi
obowigzek zapewnienia przez Wykonawce bezpieczenstwa transmisji danych poprzez
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separacje ruchu Zamawiajgcego od ruchu zewnetrznego i innych klientow Wykonawcy
(2.1.5). Zamawiajgcy wskazat w sposob jednoznaczny w tabeli 2.1 OPZ jak i odpowiedzi na
pytanie nr 5 z 06.07.2016 r., iz oczekuje, aby urzadzenia PE Wykonawcy (router
umieszczony w wezle sieci Wykonawcy, do ktérego za posrednictwem tgczy dostepowych
dotgczane sg urzgdzenia CPE) nie byly wspoétdzielone z innymi klientami.

Uwzgledniajgc stanowiska stron, w ktérych zgodnie wskazano, iz na op6znienia RTT wptyw
ma zarowno odlegto$¢ urzgdzen CPE i PE, a takze ilos¢ urzadzen w sieci, ktére wnosza
opdznienia w chmurze operatora, lzba uznata, ze Odwotujgcy formutujac teze, iz najnizszym
mozliwym w technologii IP MPLS poziomem RTT jest wartos¢ 40 ms, miat na wzgledzie sie¢
MPLS odbiegajgca od oczekiwan Zamawiajgcego. Odwotujgcy zaktadat bowiem
wspotdzielone $wiadczenie ustugi dla kazdego elementu infrastruktury z innymi klientami, w
tym wspotdzielone urzadzenia PE. Wychodzac z takiego zatozenia prezentowat swoje
stanowisko, ktére nie mogto by¢é uznane za przekonujgce, gdyz Zamawiajgcy oczekiwat
braku wspétdzielenia urzadzen PE Wykonawcy z innymi klientami. Przy takiej zasadniczej
rozbieznosci wyliczenia Odwotujgcego tracity znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii.
Jednoczesnie Odwotujgcy przyznat, iz swiadczyt ustuge przy gwarantowanym opdznieniu
RTT nizszym niz 40 ms dla Ministerstwa Finanséw (w jednym kierunku i przy mniejszej
liczbie zblizonych geograficznie lokalizacji). W ocenie Izby, zaden z argumentéw
Odwotujgcego nie uzasadniat wniosku, iz nie jest mozliwe osiggniecie parametru
oczekiwanego przez Zamawiajacego przy wykorzystaniu urzadzen PE Wykonawcy
niewspotdzielonych z innymi klientami. Odwotujgcy w zasadzie takiej mozliwosci nie
zaprzeczyt wskazujgc jedynie na element kosztowy, kitdry znacznie podrazatby ustuge, a
zwigzany z zakupem dedykowanych dla Zamawiajgcego urzgdzen PE. Réwniez w jednym z
pytan skierowanych do Zamawiajgcego wskazano na aspekt ekonomiczny rozwigzania
opartego na urzadzeniach niewspétdzielonych z innymi klientami. Poniewaz Odwotujgcy nie
odniést sie do rozwigzania spetniajacego wymagania Zamawiajgcego Izba przyjeta, iz
oczekiwany poziom opédznien RTT nie jest niemozliwy do osiggniecia, co ma umozliwi¢

prawidtowe dziatanie tworzonego systemu informatycznego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie w

catosci.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvennnnnnnns
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