Sygn. akt: KIO 3476/21

WYROK
z dnia 13 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2021 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021r. przez
Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynierow z siedzibg w Warszawie ul.
Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat/Kielce ul. I. Paderewskiego 43/45, 25-
950 Kielce;

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego:

1) Firma Inzynierska ARCUS sp z o0.0. sp. k. ul. Kuznicy Koftgtajowskiej 17i/37, 31-234
Krakow,

2) SAFAGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'He, 92022 nanterre CEDEX Francja;

3) ZBM Spodtka Akcyjna ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa

4) B-Act sp z 0.0. ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz

5) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndw,

6) Multlconsult Polska Sp. z 0.0. ul. Bonifraterska 17 00-203 Warszawa

7) ECM Group Polska SA, ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

Orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
3. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ..........ccccoevvvinnnnn.

Czlonkowie:  ..oooiii



Sygn. KIO 3476/21
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie — Oddziat Kielce
ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce, dalej zwany ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Roboét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej S 74 Przetom/Mniéw - Kielce
(S7 wezet Kielce Zachdd)", nr postepowania O.Ki.D-3.2413.12.2021.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2021/S 201-524020. Przedmiotem postepowania sg ustugi. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Postepowanie znajduje sie na etapie udostepnienia wykonawcom tresci specyfikaciji
warunkéw zamowienia (SWZ). W dniu 29 listopada 2021 roku Zwigzek Ogdlnopolski
Projektantow i Inzynierow w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie na
projektowane postanowienia umowy w zakresie tresci § 6 pkt 9 dotyczgcego zakresu, w
jakim ustalono maksymalng tgczng wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzacji wynagrodzenia
konsultanta na poziomie (+/-) 10%.

Przed przedstawieniem stanu faktycznego sprawy wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowe
postepowanie odwotawcze jest drugim postepowaniem dotyczgcym tresci § 6 pkt 9
projektowanego wzoru umowy. Odwolujgcy w zakresie wskazania interesu do ztozenia
przedmiotowego odwotania podat, Zze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art.
505 ust. 2 Pzp, gdyz jest wpisany na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp, a
przedmiotem niniejszego odwofania sg zarzuty skierowane wobec tresci projektowanych
postanowien umowy stanowigcych element dokumentoéw zamowienia. Majgc na uwadze, iz
przedmiotem zamowienia jest nadzér nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem, odwotujgcy dgzy do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie
podnoszonym w odwotaniu, majgcej na celu ustalanie warunkow zamoéwienia w sposéb
zgodny z przepisami prawa, co wyczerpuje przestanki opisane w art. 505 ust. 2 Pzp i
uzasadnia rozpoznanie odwotania. Zachowanie aktualnej tresci projektowanych postanowien
umowy prowadzitoby do utrzymania nieuzasadnionej potrzebami zamawiajgcego -
uprzywilejowanej pozycji zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasady rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, godzgc w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage
kontraktowg stron.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 439 ust. 1-4 w zw. z art. 16 Pzp
oraz art. 353 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp - poprzez okreslenie zakresu maksymalnej wartosci

waloryzacji wynagrodzenia w sposob prowadzacy do nadmiernego ograniczenia waloryzacji
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wynagrodzenia naleznego konsultantowi, co w konsekwencji powoduje jej pozornosé¢ i nie
zapewnia pokrycia realnego zwiekszenia kosztow wykonywania ustugi w 6-letnim okresie
obowigzywania umowy, ktore to dziatanie wptywa niekorzystnie na konkurencyjnosé
postepowania, ograniczajgc krgg potencjalnych konsultantéw oraz prowadzi do razgcego
pokrzywdzenia konsultanta poprzez narazenie go na straty wynikajagce z realizacji ustugi za
wynagrodzenie, ktére nie uwzglednia realnego wzrostu kosztéw swiadczenia ustugi.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu zmiany postanowienia § 6 ust. 9 umowy w taki sposob, aby przewidywat on
maksymalng wartos¢ korekt wynikajgcg z waloryzacji na poziomie 5% wynagrodzenia netto,
o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy w stosunku rocznym, z maksymalnym tgcznym
poziomem waloryzacji w stosunku do catej umowy wynoszacym 25% wynagrodzenia netto.

Podat takze, iz w dniu 25.10.2021 r. - odwotujgcy wniost odwotanie wobec tresci
specyfikacji warunkéw zamodwienia - projektowanych postanowienn umowy. Zakresem
zaskarzenia zostata objeta m.in. tres¢ § 6 ust. 9 i 10 projektowanych postanowienn umowy,
zgodnie, z ktérg tgczna wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 5 %
wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Umowy. Przez tgczng warto$¢ korekt, o
ktorej mowa w ust. 9 nalezy rozumie¢ warto$¢ wzrostu lub spadku wynagrodzenia netto
Konsultanta wynikajgca z waloryzaciji.

Odwotujgcy zakwestionowat przedmiotowe postanowienia, jako naruszajgce przepisy
art. 439 ust. 1-4 Pzp i art. 3531 kc oraz wnioskowat o zmiane tych postanowien poprzez
zwiekszenie limitu waloryzacji do wartosci (+/-) 5% wynagrodzenia netto w skali roczne.

W dniu 18.11.2021 r. zamawiajgcy - jeszcze przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania
wniesionego w dniu 25.10.2021 r. - zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o dokonaniu zmian w tresci SWZ. Zamawiajgcy zmodyfikowat
projektowane postanowienia umowy w taki sposob, ze ustanowit w § 6 ust. 9 umowy, iz
taczna wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzacji bedzie na poziomie (+/-) 10% catkowitego
wynagrodzenia netto.

Po dokonanej zmianie aktualne postanowienie § 6 ust. 9 umowy brzmi: tgczna wartosc
korekt wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 10% wynagrodzenia netto, o ktérym
mowa wé§4 ust. 1 Umowy. Natomiast pkt 10 posiada tres¢, ze ,,Przez tgczng warto$¢ korekt,
0 ktorej mowa w ust. 9 nalezy rozumie¢ warto$¢ wzrostu lub spadku wynagrodzenia netto
Konsultanta wynikajgcg z waloryzacji”.

Podkreslit, ze majac na wzgledzie powyzsze, wnosi niniejsze odwofanie wzgledem tresci
SWZ - projektowanych postanowieh umowy w nowym brzmieniu nadanym im w dniu
18.11.2021 r. Okres$lenie maksymalnej wartosci waloryzacji na poziomie 10% wynagrodzenia
netto w realiach niniejszego zaméwieniach sprawia, ze ewentualna waloryzacja miataby w

znacznej mierze charakter pozorny. Zamawiajgcy w SWZ ustalit, ze minimalny czas
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Swiadczenia ustugi bedzie wynosit 60 miesiecy, a maksymalny bedzie wynosit 84 miesiecy
(por. § 3 ust. 3 umowy). Z kolei wynagrodzenie bedzie podlega¢ waloryzacji raz w miesigcu,
poczgwszy od pierwszego miesigca, za ktory zostanie wystawiona pierwsza faktura VAT
(por. § 6 ust. 2 i 3 umowy). Jednoczesnie ustanowiony limit wartosci waloryzacji wynosi
zaledwie 10% wartosci wynagrodzenia za caty okres $wiadczenia ustugi. Powyzsze oznacza,
ze w ciggu co najmniej 60 miesiecy swiadczenia ustugi catkowita wartos¢ wszystkich korekt
wynikajgcych z waloryzacji moze wynies¢ maksymalnie 10% warto$ci wynagrodzenia
catkowitego konsultanta. Zgodnie z przywotanymi postanowieniami umowy - petne ryzyko
wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia o wiecej niz 10 % ponositby wytgcznie konsultant.
Biorgc pod uwage aktualng sytuacje zwigzang z dynamikg wzrostu kosztéw $wiadczenia
ustug - w tym najbardziej istotnego w przypadku ustug - kosztu wynagrodzen osob

realizujgcych zamdwienie - wysoce prawdopodobnym jest, iz ustanowiony limit wartosci

waloryzacji zostanie wykorzystany po przeprowadzeniu kilkunastu waloryzacji miesiecznych.
W takiej sytuacji - osiggniecie limitu wartosci waloryzacji w stosunkowo wczesnym okresie
obowigzywania umowy wykluczy mozliwos¢ przeprowadzenia dalszych waloryzacji
wynagrodzenia konsultanta, co oznacza przerzucenie na niego niekorzystnego wptywu
uwarunkowan rynkowych polegajacych na obiektywnym wzroscie kosztow $wiadczenia
ustugi. Zamawiajgcy jako element wspofczynnika waloryzacji ustanowit wyrazony w
procentach wskaznik wzrostu lub spadku przeciethego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej - ogétem, publikowany przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego
wyliczony w odniesieniu do dnia sktadania Ofert (por. § 6 ust. 5). W ostatnich latach wzrost
przeciethego wynagrodzenia w gospodarce narodowej stale rést. Wpltyw na ten wzrost majg
przede wszystkim takie czynniki jak wzrost ptacy minimalnej, rosngca inflacja a takze braki
personalne na rynku pracy - w szczegolnosci w sektorze projektowania, nadzoru i
budownictwa.

Podat, ze w wyniku analizy przecietnego wynagrodzenia wg. ustalen GUS mozna
przyja¢, ze w okresie od lll kwartatu 2015 r. do Il kwartatu 2021 r. - przecietne miesieczne
wynagrodzenie wzrosto az o 45%. Dokonat takze analizy mechanizmu waloryzacji przy
zatozeniu wartosci umowy na poziomie 10 ml zt i waloryzacji na poziomie ustalonym w SWZ
po zmianie tj. 1 ml zt. W oparciu o dokonane ustalenie przedstawit wnioski, z ktérych wynika,
ze:

1) po pierwsze z przeprowadzonej analizy dla umowy o wartosci 10 min zt netto, okresie
realizacji umowy wynoszacym minimum 60 miesiecy oraz ograniczeniu waloryzaciji
wynoszacym 10% wartosci netto umowy wynika, ze waloryzacja wynagrodzenia bedzie
miata zastosowanie tylko do 40-41 miesigca obowigzywania tej umowy - do tego czasu

zostanie wykorzystany limit waloryzacji,



2) po drugie przyrownanie wartosci dodanej do wynagrodzenia wynikajgcej z ograniczonej
waloryzacji, ktéra w tym przypadku wynosi 1 000 000,00 zt netto, do wartosci, jaka powinna
zostac¢ dodana przy waloryzacji petnej (rzeczywistej - bez ograniczenia) wynoszacej
1 945 506,00 zt netto, co daje réznice w wysokosci blisko 1 min zt netto - co oznacza, ze
wynagrodzenie jest realnie zwaloryzowane w okoto 50% kosztow, jakie poniesie konsultant
w zwigzku ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia.
3) Dodatkowo nalezy rowniez wskazaé, iz waloryzacja wynagrodzenia uwzgledniona w
umowie dotyczy jedynie 80% wartosci wynagrodzenia umownego (co wynika ze wzoru Pn =
0,2 +0,8*Ww/100) i dotyczy de facto tylko czesci wzrostu/obnizenia wartosci wynagrodzen,
natomiast brak jest waloryzacji 20% wartosci umowy - dotyczgcej wzrostu kosztéw towarow i
ustug konsumpcyjnych. W sSwietle powyzszego - waloryzacja, jakg przewidziat zamawiajgcy
pokryje zaledwie okoto 50% rzeczywistych kosztéw wzrostu wynagrodzen, ktére poniesie
konsultant. Jest to konsekwencjg postanowiehh umowy, ktére kwestionuje odwotujgcy. Tego
rodzaju skutki mogg zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw (konsultantéw) do ztozenia ofert
w niniejszym postepowaniu, co prowadzi do znacznego ograniczenia konkurencyjnosci.
Podkreslit takze, ze przy tak ustalonym progu waloryzacji umowy, to konsultant
poniesie strate w wysokosci stanowigcej réznice miedzy rzeczywistg warto$cig wzrostu
kosztéw wykonywania zamowienia, a limitem waloryzacji na poziomie okoto 10% wartosci
catej umowy (przy zatozeniu, ze wynagrodzenie wyniesie 10 min zt netto). Tak znaczgca
réznica nie tylko zniecheca- zdaniem odwotujacego, do ziozenia oferty na obecnym etapie
postepowania, ale przede wszystkim moze mie¢ daleko idgce konsekwencje dla konsultanta
realizujgcego umowe. Tak znaczny wzrost kosztow wykonywania umowy - bez realnej
rekompensaty, jakg stanowi waloryzacja moze doprowadzi¢ do nieoptacalnosci wykonywania
umowy, czy nawet do poniesienia przez konsultanta strat w zwigzku z jej wykonaniem.
Podkreslit, ze zasada waloryzowania wynagrodzenia w umowach dtugoterminowych
stuzy nie tylko ochronie wykonawcy, zabezpieczajgc go przed negatywnymi konsekwencjami
rosngcych kosztow wykonywania zamowienia, lecz takze ochronie zamawiajgcego,
zabezpieczajgc go przed ryzykiem nagtego zaprzestania realizacji zamdwienia przez
konsultanta z uwagi na jego nierentowno$¢. Konsultant bedzie musiat okresli¢ swojg stawke
do 3 grudnia br., zatem bedzie musiat podjg¢ prébe uwzglednienia w tej pierwotnej stawce -
wzrostu kosztéw ptac w kolejnych siedmiu latach. Co istotne dynamika wzrostu ptac w
siedmioletnim okresie jest trudna do przewidzenia w aktualnych warunkach, podczas
pandemii i rosngcym wskazniku inflacji.
W konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej rzeczywisty wzrost kosztow swiadczenia
ustugi przewyzszy zatozenia konsultanta, a jednoczesnie nie zostanie zréwnowazony

waloryzacjg wynagrodzenia - po osiggnieciu jej stosunkowo niskiego limitu.



Moze to spowodowac, ze rentownosC realizacji ustugi znacznie zmaleje, a w skrajnym
przypadku moze to nawet doprowadzi¢ do powstania strat po stronie konsultanta, podczas
gdy zasadniczym celem regulacji z art. 439 Pzp jest ochrona wykonawcy przed stratami.

Przedstawione okolicznosci wskazuja, ze zamawiajacy ustanawiajgc limit waloryzaciji
do wartosci 10% wynagrodzenia netto konsultanta - naruszyt przepisy art. 439 ust. 1-4 Pzp
ustanawiajgce obowigzek wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej dla uméw, ktérych
przedmiotem s3g ustugi - zawartych na okres dtuzy niz 12 miesiecy, albowiem ograniczyt
waloryzacje w tak znacznym stopniu, ze ma ona charakter pozorny i nie zapewnia pokrycia
realnych kosztéow wzrostu $wiadczenia ustugi w ciggu calego okresu jej realizacji.
Tymczasem istotg waloryzacji jest zagwarantowanie réwnowagi ekonomicznej miedzy
stronami umowy oraz rentownos$ci wykonywania zamdéwienia.

Podat, ze kwestionowane postanowienia umowy w zakresie limitu waloryzacji
naruszajg w sposob razagcy réwnowage kontraktowg stron i jako takie sg sprzeczne z naturg
stosunku umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz zasadom wspofzycia spotecznego.
Wobec powyzszego uzasadniony jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353! kc.
Przedmiotowy przepis ma zastosowanie wzgledem uméw w sprawie zamowienia
publicznego na mocy odestania z art. 8 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie podnidst, iz ograniczenie
wysokosci wartosci waloryzacji wynagrodzenia narusza przepisy art. 439 ust. 1-4 Pzp,
bowiem zamawiajgcy, co prawda spetnit wymog wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych,
jednak ograniczeniem wysokosci maksymalnej wartosci waloryzacji do 10% wartosci
catkowitego wynagrodzenia netto - w istocie doprowadzit do sytuacji, w ktorej waloryzacja
ma charakter pozorny, gdyz bedzie ona mozliwa wytgcznie na poczatkowym etapie
wykonywania umowy. Tym samym tre$S¢ postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego powinna by¢ badana rowniez w aspekcie ich zgodnosci z naturg tej umowy oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wskazat, iz w umowach o dtugim okresie obowigzywania - powyzej 3 lat - bardziej zasadnym
i odzwierciedlajgcym charakter umowy jest przyjecie odrebnych limitéw waloryzacji dla
konkretnych etapow wykonywania umowy lub odcinkéw czasu, w ktérych wykonywana jest
umowa - przy jednoczesnym ustaleniu dodatkowego gérnego limitu waloryzacji odnoszgcego
sie do calego okresu umowy - tj. jak proponuje odwotujgcy - na poziomie 25%
wynagrodzenia netto. Podat, ze odwotujgcy proponuje wiasnie tego rodzaju rozwigzanie -
wnioskujgc o ustalenie limitu waloryzacji w stosunku rocznym w wysokosci 5%
wynagrodzenia netto. Zauwazyt, ze niewykorzystanie petnego limitu waloryzacji nie bedzie
uprawnia¢ konsultanta do przeniesienia réznicy na kolejne lata. Ponadto jak juz wskazano,
odwotujgcy obok limitu rocznego proponuje wprowadzenie rowniez limitu waloryzacji w

wysokosci 25% wartosci wynagrodzenia netto - w catym okresie obowigzywania umowy.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o odrzucenie odwofania w catosci
na posiedzeniu niejawnym oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego. Na wstepie prezentacji stanowiska, co do zarzutéw odwotania podat, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy w dniu 18.11.2021 r. dokonat
modyfikacji SWZ, tresci § 6 ust. 9 umowy poprzez zmiane wysokosci tgcznej wartosci korekt
wynikajgcych z waloryzacji z (+/-) 5% na (+/-) 10%. Majgc powyzsze na uwadze oraz
zgodnie z wyrokiem KIO w sprawie sygn. akt KIO 3159/21, w zwigzku z w/w zmiang
projektowanych postanowien umowy - odwotanie wniesione przez odwotujgcego w dniu
25.10.2021r. stato sie bezprzedmiotowe w zakresie zarzutu na tres¢ postanowien umowy w
ich brzmieniu sprzed zmiany. Jednakze nie mozna podac, iz zarzut naruszenia art. art. 439
ust. 1-4 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp nie byt juz
rozpatrywany przed KIO w sprawie sygn. akt KIO 3159/21 w aspekcie dokonanej przez
zamawiajgcego zmiany tres¢ SWZ. Powyzsza argumentacja rzutuje na konieczno$c
odrzucenia odwotania z uwagi na tresc art. 528 pkt 4 Pzp.

Wskazal, ze Izba w orzeczeniu w sprawie o sygn. akt KIO 3159/21 uznata za nieuzasadniony
zarzut naruszenia art. 439 ust. 1-4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. oraz art. 353(1) K.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez okreslenie zakresu maksymalnej wartosci waloryzacji
wynagrodzenia w sposéb prowadzgcy do nadmiernego ograniczenia waloryzacji
wynagrodzenia naleznego Konsultantowi. Odnoszgc sie do wyroku w sprawie sygn. akt KIO
3159/21 podat;, ze ,(...) W odniesieniu do rozpoznawanego zarzutu nalezy tez wskazac, ze
odwotujgcy zaproponowat nowe brzmienie zaskarzonego postanowienia projektu umowy, w
taki sposob, ze przewiduje on maksymalng fgczng warto$¢ korekt wynikajgcg z waloryzacji
na poziomie 5% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w§ 4 ust. 1 umowy, w stosunku
rocznym. Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego uwaza, ze ustalenie waloryzacji na takim
poziomie czyni zado$¢ wymogom wskazanym we wskazanych przez odwotujgcego
przepisach, tj. art. 439 ust. 1-4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. oraz art. 353(1) K.c. w zw. i art.
8 ust. 1 ustawy Pzp. Na te okolicznoS¢ odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowodow ani tez
kalkulacji potwierdzajgcych zasadnos$c zgtoszonego zgdania."

Zatem, skoro w wyroku KIO w sprawie dotyczgcej w zasadzie tego samego zarzutu, a to
wysokosci wskaznika waloryzacji +/- 5% w skali roku, rozszerzonego o dodatkowe Zzgdanie
odwotujgcego o ustalenie limitu maksymalnego tgcznego poziomu waloryzacji w stosunku do
catej umowy na poziomie 25%, to Izba rozpoznajgc sprawe ustalita, iz zarzut ten nie
potwierdzit sie, poniewaz odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat zasadnosci swojego
zadania.

Tym samym wedtug zamawiajgcego odwotanie jest bezzasadne, poniewaz ,Odwotujgcy

powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia Izby



w sprawie innego odwofania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez
tego samego odwotujgcego”,(patrz art. 528 pkt 4 ustawy Pzp).

Odnoszgc sie do zarzutu wskazat, ze odwotujgcy zaproponowat nowe brzmienie
zaskarzonego postanowienia projektu umowy, w taki sposéb, ze przewiduje on maksymalng
taczng wartos¢ korekt wynikajgcg z waloryzacji ha poziomie 25% wynagrodzenia netto, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy, w stosunku do okresu catej umowy. Odwotujgcy nie
wykazat, dlaczego uwaza, ze ustalenie waloryzacji na takim poziomie czyni zados¢
wymogom wskazanym we wskazanych przez odwotujgcego przepisach, tj. art. 439 ust. 1-4 w
Zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 353(1) K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Kalkulacja
wilasna, ktérg przedtozyt odwotujgcy w odwotaniu, bez zatgczenia dowodéw
potwierdzajgcych prawidtowosé przyjetych na te okolicznos¢ danych, w zaden sposéb nie
potwierdza Zzgdania odwotujgcego. Podat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz
przestanki waloryzacji umownej uregulowane w art. 439 ustawy Pzp. stanowig prawne
narzedzie dostosowania stosunku prawnego w celu przywrdcenia stanu rownowagi
ekonomicznej miedzy stronami umowy o zamowienie publiczne, zachwianego przez
okreslone zdarzenia mogace zaistnie¢ w trakcie jego wykonywania. Trwajgcy ponad 12
miesiecy proces realizacji zamowienia publicznego, niejednokrotnie skomplikowany z uwagi
na uwarunkowania techniczne i prawne, rodzi ryzyko, ze rynkowe czynniki zewnetrzne bedag
istotnie oddziatywaty na tres¢, wysokoS¢ i ostatecznie ekwiwalentno$¢ sSwiadczen
uzgodnionych przez strony i spetnianych na podstawie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Klauzula waloryzacyjna w swoim zatozeniu ma takie negatywne dla stron
umowy oddziatywania zminimalizowaé, co w istocie jest w interesie obu stron umowy.
Zadaniem mechanizmu waloryzacji umownej jest, zatem, urealnienie wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmian ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
kontraktu publicznego. Warto réwniez podkreslié, iz ten mechanizm urealnienia
wynagrodzenia wykonawcy w zaleznosci od okolicznosci (wzrostu lub spadku cen lub

kosztéw) dotyczy zarédwno podwyzszenia, jak i obnizenia wynagrodzenia. Zapewnia tym

samym réwnos¢ stron oraz sprawiedliwy rozktad ryzyk kontraktowych.

Urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w sposob wskazany wyzej stanowi
przewidywalne i dajgce sie skalkulowac ryzyko zaréwno Wykonawcy jak i zamawiajgcego, co
oznacza stabilizacje kontraktowg, jakze pozgdang dla obu stron umowy.

Jednym z gtdéwnych zatozen zamawiajgcego poprzez wskazanie zakwestionowanej zasady
waloryzacyjnej bylo to, ze czes¢ ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztéw realizacji
kontraktéw przejmujg wykonawcy, a cze$¢ zamawiajgcy. Takie podejscie ma bowiem
zapobiec sytuacji niekontrolowanego i nieograniczonego wzrostu kosztow inwestycji

drogowych.



Celem wprowadzenia przez zamawiajgcego zapisOow O waloryzacji jest to, aby
wykonawcy wycenili w przedmiotowym postepowaniu oferte w sposéb profesjonalny i
rzetelny. Istotnym, bowiem jest, aby cena oferty zostata skalkulowana pod katem aktualnych
kosztow ustug i materiatdbw oraz dostepnosci na rynku niezbednych kadr. Nalezy pamietac,
ze nie zawsze wygrywa najtansza oferta, a rzetelna wycena ustugi pozwoli na skuteczng i
nalezytg jej realizacje.

Okreslenie zakresu waloryzacji w projektowanych postanowieniach umownych w
sposob, ktéry zostat zakwestionowany przez odwotujgcego stanowi przeciez substrat
obligatoryjnego wskazania klauzuli waloryzacyjnej wynikajgcej wprost z zapiséw Pzp, ktory
winien postuzy¢é zamawiajgcemu przy konstruowaniu skutecznych i jasnych postanowien
umownych. Zamawiajgcy wprowadzajgc do umowy zakwestionowang klauzule
waloryzacyjng pozostawit niejako swobode okreslenia jej elementéw takze wykonawcom (+/-
10% w zaleznosci od okolicznosci (wzrostu lub spadku cen lub kosztéw)), majac przede
wszystkim na wzgledzie specyfike zamowienia (np. w zakresie, jakie elementy kosztéw sg
kluczowe i czy podlegajg duzym wahaniom na rynku finansowym), dostepnos$¢ wiarygodnych
i aktualizowanych podstaw ustalenia zmiany ceny (np. odpowiednie wskazniki Prezesa
GUS), a takze analizy finansowe zamawiajgcego, co do przewidywanych zmian
wynagrodzenia, jako Inwestora zamowienia publicznego. Powyzsze, zatem nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, nie godzi w nature stosunku prawnego, a
na pewno nie narusza réwnowagi kontraktowej stron.

Zdaniem zamawiajgcego dostrzezenia wymaga, iz zaproponowany w piSmie odwotawczym
mechanizm waloryzacyjny tj. wprowadzenie zmian postanowienia § 6 ust. 9 umowy w taki
sposob, ze przewiduje on maksymalng tgczng wartos¢ korekt wynikajacg z waloryzacji na
poziomie 5% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy w stosunku rocznym
stuzy do sanowania btedoéw wykonawcy dokonanych w trakcie kalkulacji ceny oferty.
Podkreslit, iz dopuszczenie w ustawie Pzp waloryzacji kosztéw wynagrodzenia nie moze
prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka zwigzanego z niedoszacowaniem oferty przez
wykonawce, ani do wzbogacenia sie wykonawcy, czyli wzrostu jego wynagrodzenia.
Ponadto, w przypadku uméw zawartych na okres diuzszy niz 12 miesiecy ustawodawca
przewidziat obowigzkowg zaptate wynagrodzenia w czedciach lub udzielenie zaliczki,
zgodnie z wyborem zamawiajgcego (art. 443 Pzp) - przy czym obowigzek ten bedzie
dotyczyt wszystkich kategorii uméw. Powyzsze znalazio zastosowanie w postanowieniach
Umowy dotyczacej niniejszego zamodwienia, a wiec wynagrodzenie umowne jest wyptacane,
czesciowo, co miesigc na podstawie faktury VAT.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosito udziat siedmiu
wykonawcow wskazanych w sentencji orzeczenia. Jednakze, na posiedzenie/rozprawe nie

stawit sie ani jeden petnomocnik zgtaszajgcych przystgpienie wykonawcow.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu
oraz oswiadczen i stanowisk zaprezentowanych na rozprawie, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje — odwotanie nie jest zasadne.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania,
pism i dowodow oraz stanowisk stron podanych do protokotu rozprawy.

Na wstepie ocenie Izby podlegat zarzut zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnosci
rozpatrywania przez lzbe tego odwotania, gdyz zdaniem zamawiajgcego odwotanie winno
podlega¢ odrzuceniu. Zamawiajgcy swoje stanowisko motywowat trescig orzeczenia Izby
wydanego w sprawie z dnia 23 listopada 2021 roku o sygn. KIO 3159/21 wskazujgc, ze Izba
uznata, iz (...) ,Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego uwaza, ze ustalenie waloryzacji na takim
poziomie czyni zado$¢ wymogom wskazanym we wskazanych przez odwofujgcego
przepisach, tj. art. 439 ust. 1-4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. oraz art. 353(1) K.c. w zw. i art.
8 ust. 1 ustawy Pzp. Na te okoliczno$¢ odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw ani tez
kalkulacji potwierdzajgcych zasadno$¢ zgtoszonego zgdania." Wobec powyzszego zdaniem
zamawiajgcego, odwotanie niniejsze jest bezzasadne, poniewaz odwotujgcy powotuje sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia Izby w sprawie
innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego.

W nawigzaniu do stanowiska zamawiajgcego wskazaC¢ nalezy, ze Izba w
uzasadnieniu wyroku KIO 3159/21 uznata, ze w zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego -
juz po wniesieniu odwotania - zmiang skarzonego postanowienia SWZ, cyt. ,aby Izba mogta
rozpoznac wniesione odwotanie — na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania”, (...) ,W niniejszej sprawie zamawiajgcy dokonat modyfikacji s.w.z. w
zakresie § 6 ust. 9 umowy. Tym samym w niniejszej sprawie czynno$¢ stanowigca podstawe
zarzutu przestata istnie¢c na moment zamkniecia rozprawy”.(...) ,Wskaza¢ nalezy, ze
modyfikacja specyfikacji warunkéw zamowienia jest nowg czynnoS$cig zamawiajgcego, ha
ktérg wszystkim zainteresowanym wykonawcom przystuguje uprawnienie do zfozenia
odwotania. Izba nie moze, zatem orzekac, co do czynno$ci zamawiajgcego, ktéra miata
miejsce juz po wniesieniu odwofania, a termin na jej zaskarzenie biegnie od momentu
dokonania tej czynnos$ci rozumianego, jako jej ujawnienie w sposob przewidziany w danym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego”.
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Odnoszgc sie do powyzszego, lzba w skiadzie orzekajagcym w tej sprawie
odwotawczej, zwraca uwage na dwie kwestie. Pierwszg z nich jest ustalenie, czy w wyniku
zmiany tresci SWZ po wniesieniu odwotania znika substrat zaskarzenia. Izba uznaje, ze nie
kazda zmiana tresci SWZ powoduje brak substratu zaskarzenia. W tym zakresie nalezy
kazdorazowo dokonywac indywidualnej oceny stanu sprawy. Izba stoi na stanowisku, ze
tylko zmiana SWZ powodujgca, ze mamy do czynienia z nowym stanem faktycznym, np.
spowodowanym istotng zmiang opisu przedmiotu zamowienia, moze by¢é oceniona, jako
skutkujgca brakiem substratu zaskarzenia.

Natomiast w sytuacji, kiedy zmianie ulegajg tylko pewne kwestionowane w odwotaniu
parametry, co do ktérych odwotujgcy nadal podtrzymuje zarzut, dopatrujgc sie takich samych
lub podobnych naruszen, to substrat zaskarzenia nadal istnieje. Na podobne stanowisko, jak
to zaprezentowane przez Izbe w tej sprawie, zwrécit uwage Sgd Okregowy w Warszawie,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2021 roku sygn. akt XXIll Zs74/21 uznat, ze
L,<Zauwazyc, bowiem nalezy, ze wykonawca nawet pomimo dokonania przez zamawiajgcego
zmiany postanowienn SWZ po wniesieniu odwofania, nadal upatrywat w nich tych samych
naruszen, jakie wskazat w odwofaniu i popierat zarzuty odwofania w tym zakresie. W tym
stanie rzeczy Izba zobowigzana byta rozstrzygng¢ powstaty spor i nieuzasadnionym bytoby
zdaniem Sgdu Okregowego oddalenie odwofania jedynie z uwagi na fakt, Ze zaskarzone
postanowienia SWZ w dniu wyrokowania, nie brzmig identycznie jak w dacie wnoszenia
odwofania. Tym samym nie sposob podzieli¢ forsowanej przez skarzgcego tezy, iz Izba
dokonata w niniejsze sprawie nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego i rozpoznata
sprawe na nieaktualnym stanie faktycznym, nie uwzgledniajgc w swoim rozstrzygnieciu
dokonanej modyfikacji postanowienn SWZ.

Druga kwestig jest zwigzanie lzby wczesniejszym orzeczeniem Izby wydanym w tym
samym postepowaniu o udzielenie tego samego zamdwienia publicznego, pomigedzy tymi
samymi stronami. Otéz lzba w wyroku o sygn. KIO 3159/21 wskazywata, ze w wyniku
analizy materialtu dowodowego uznata, ze w zwigzku ze zmiang tresci § 6 pkt 9 wzoru
umowy brak jest substratu zaskarzenia i od tej zmienionej tresci kazdemu z
zainteresowanych wykonawcow bedzie przystugiwato odwotanie do KIO. Wedtug ustalenia
tego sktadu orzekajgcego Izby na ww. wyrok nie zostata wniesiona skarga do sgdu, a tym
samym orzeczenie KlO stato sie prawomocne.

W takim stanie faktycznym lzba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie nie byta
uprawniona do ponownej oceny, czy w sprawie o sygn. KIO 3159/21 w zakresie
przedmiotowego zarzutu, nadal istniat substrat zaskarzenia i to odwotanie z tego powodu
winno by¢ odrzucone. Tym samym lzba zobowigzana byta do przyjecia stanowiska z ww.
orzeczenia, ze od zmienionej tresci SWZ zaréwno odwotujgcemu, jak i kazdemu innemu

podmiotowi bedzie przystugiwata mozliwos$¢ zakwestionowania zmiany postanowienia §6 pkt
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9 wzoru umowy, poprzez wniesienie nowego odwotania do KIO. Biorgc pod uwage powyzsze
Izba postanowita oddali¢ wniosek- zarzut zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w oparciu
0 przepis 528 pkt 4 Pzp.

Przechodzac do oceny zasadnosci podniesionego zarzutu wskazaé nalezy, ze co do
zasady podstawg do uznania zasadnosci zarzutdéw stawianych w odwofaniu, jest
przediozenie dowodow potwierdzajgcych ich zasadnosé. Zgodnie z przepisem art 534 ust.1
Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Nadto zasadnym jest przywotanie w
tym zakresie stanowiska Sadu Okregowego we Wroctawiu, wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga, 692/17 w ktérym sad uznat, ze aby Izba
mogta oprze¢ orzeczenie na ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i
kategoryczne. Strona, ktéra przeprowadza taki wywod, musi sprostaé ciezarowi dowodu,
gdyz twierdzenia i dowodzenia wymagajg fakty sktadajgce sie na podstawe faktyczng i
prawng orzeczenia (por. wyrok SN z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 1196/98).

W przedmiotowym stanie faktycznym wystepuje spor pomiedzy stronami, ktérego
osig jest ustalenie, jaki wspotczynnik wartosci waloryzacji wynagrodzenia nalezy przyjgc dla
zespotu nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzaniem Kontraktem w
trakcie 5- 7 lat jego realizacji, tak aby sita nabywcza uzyskanego wynagrodzenia w
najpézniejszym okresie realizacji kontraktu, nie byta zbyt niska. Zamawiajgcy w tresci § 6 pkt
9 przyjat wspoétczynnik waloryzacji oparty o kwote Sredniego wynagrodzenia podawanego w
ogtoszeniu Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) i wynoszgcy maksymalnie 10%
wynagrodzenia umownego. Odwotujgcy wywodzit, ze ustalenie wspofczynnika w takiej
wysokosci stanowi razgce naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
CO pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzgc w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron. Odwotujgcy wnosit o
ustalenie tego wspotczynnika na poziomie 5% miesiecznego wynagrodzenia netto i
maksymalnie 25% catej wartosci kontraktowe;.

Wracajgc do kwestii dowodowej Izba zauwaza, ze ustalony przez Izbe stan rzeczy
jest o tyle nietypowy, ze brak jest obiektywnej mozliwosci przedstawienia pewnego dowodu,
z ktérego mozna by wywie$c¢, jak wysoka bedzie inflacja w okresie realizacji catego kontaktu
i tym samym, na jakim poziomie winien by¢ ustalony wspofczynnik waloryzacji
wynagrodzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze strony przedktadaty w tym zakresie rézne dowody, przy czym
zaden z nich nie byt dowodem pewnym ani kategorycznym, gdyz byty to dowody obrazujgce
z jednej strony dane historyczne, jak np. wzrost sredniego wynagrodzenia, zmiany wskaznika
waloryzacyjnego w latach 2015 — 2021, progi osiggnietych waloryzacji w umowach o nadzér

inwestorski itp., a z drugiej strony, byly to prognozy niezbednej waloryzacji wynagrodzenia
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Konsultanta, tak aby uzyskacC utrzymanie jego realnego wynagrodzenia ustalonego przy
zawieraniu umowy, a takze preferencje inflacji na nastepne lata opracowane miedzy innymi
przez Narodowy Bank Polski - Departament Analiz Ekonomicznych.

Tym samym dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, nalezalo przyjgc
przedstawione przez strony dowody i stanowiska zaprezentowane w formie pisemnej i ustnej
na rozprawie oraz dokonac¢ ich oceny przez sktad orzekajgcy w swietle aktualnej sytuacji i na
rynku pracy, prognoz gospodarczych i inflacyjnych takze w oparciu o wiedze i doswiadczenie
zyciowe cztonkéw sktadu orzekajgcego Izby.

Niewatpliwym problemem przy ocenie zadania odwolujgcego jest sytuacja, jaka

wystgpita w czasie kilku ostatnich miesiecy, kiedy w sposdb znaczgcy wzrést stopien inflacji,
skutkujgcy wzrostem cen szeregu towarow i ustug, a tym samym nastgpito zwiekszenie
presji na wzrost wynagrodzen pracownikow, gdyz realna wartos¢ pienigdza znacznie sie
zmniejszyta.
Sytuacja zwigzana z wzrostem inflacji i przedtozone przez zamawiajgcego wyliczenia
wzrostu wskaznika waloryzacyjnego w ostatnich 5-7 latach, nie mogg by¢ podstawg do
wyliczenia wskaznika wzrostu cen i tym samym wysokosci $redniego wynagrodzenia
pracownikéw w oparciu, o ktéry nastepowataby waloryzacja wynagrodzenia umownego.
Réwniez przedtozone przez odwotujgcego prognozy inflacyjne — w tym takze stanowisko dr
hab. Pawfa Nowickiego, nie sg takim dowodem, na ktérym mozna oprze¢ orzeczenie, gdyz
sg to tylko zatozenia i hipotezy, a takze ocena wtasna, ktére moga, ale nie muszg sie nie
spemic.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze o
wspotczynniku waloryzacji wynagrodzenia zespotu konsultanta, a takze majgc wiedze, co do
kierunku mozliwego rozwoju procesow rynkowych w krajach, ktérych gospodarka jest
czescig rynku Unii Europejskiej mogg z duzym prawdopodobienstwem tak oszacowac koszty
realizacji zamowienia, ze bedg w stanie ztozy¢ oferte z wtasciwg ceng. Zamawiajacy, jako
element wspofczynnika waloryzacji ustanowit wyrazony w procentach wskaznik wzrostu lub
spadku przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, publikowany przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego i wyliczony w odniesieniu do dnia skfadania ofert.
Urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w sposob wskazany powyzej stanowi przewidywalne
i dajgce sie skalkulowa¢ ryzyko zaréwno wykonawcy jak i zamawiajgcego, co oznacza
mozliwo$¢ zatozenia stabilizacji ceny kontraktu. Izba wskazuje, ze dopuszczenia w ustawie
Pzp waloryzacji kosztow wynagrodzenia nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka
zwigzanego z niedoszacowaniem oferty przez wykonawce, ani do wzbogacenia sie
wykonawcy, czyli wzrostu jego wynagrodzenia. Celem jest utrzymanie wynagrodzenia

Konsultanta na poziomie zwigzanym z wzrostem lub spadkiem przecietnego wynagrodzenia.
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Nadto Izba wzieta pod uwage stanowisko zamawiajgcego dotyczgce rozktadu w
czasie, kosztéw realizacji tego zamoéwienia zaprezentowane na rozprawie, z ktérego wynika,
ze w trakcie realizacji zamowienia bedg okresy, kiedy zaangazowanie personelu wykonawcy
bedzie duzo mniejsze niz na etapie samego wykonywania robot drogowych. W najdalszym
okresie czasu w realizacji zadan bedzie uczestniczyto tylko okoto 1/5 personelu
zaangazowanego na etapie realizacji inwestycji, a wiec mozliwos¢ niedoszacowania
kwotowego zamowienia na ten okres jest minimalna w stosunku do ceny oferty. Nadto
nalezy wskazaé, ze szereg kosztéw, ktorych wielko$é bytaby wynikiem zmian przepisow
prawa, np. zmian stawki VAT, minimalnego wynagrodzenia za prace, wielkosci sktadek i
podatkéw od ptac bedzie zmieniana zgodnie z przepisem art. 436 pkt 4 lit b) niezaleznie od
zasad waloryzacji ustalonych w oparciu o przepis art. 439 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba oceniajgc prawidtowos¢ ustalenia maksymalnego wspotczynnika waloryzacii
wynagrodzenia przez zamawiajgcego uznata, ze poczynione ustalenia w tym zakresie sg
prawidlowe. Zamawiajgcy opart wysokoS¢ wspotczynnika na osiggnietych progach
procentowych i kwotowych za nadzér nad robotami realizowanymi przez GDDKIA w
ostatnich kilku latach, ktory wynidst 7,64%. Nadto opart sie na prognozach NBP, z ktérych
wynika, ze obecnie jestesmy w okolicach szczytu inflacyjnego i w nastepnych okresach,
wielkos¢ inflacji bedzie sie stabilizowata oraz ulegata obnizeniu. Tym samym Izba uznata, ze
brak jest podstaw do zarzucenia zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy Pzp przy
ustaleniu wysokosci wspotczynnika waloryzacji wysokosci wynagrodzenia zespotu
Konsultanta, co moze by¢ podstawg uznania przez Izbe zasadnosci podniesionego zarzutu.

Nadto Izba nie stwierdza, aby zostata naruszona réwnowaga stron i tym samym
zostat naruszony przepis art. 353' kc. Zamawiajgcy niewatpliwie w oparciu o dostepne
materiaty dokonat ustalenia wysokosci wspotczynnika waloryzacji wynagrodzenia. Podanie
jego wysokosci daje mozliwos¢ wykonawcom wyliczenie ceny ofertowej z mozliwie nieduzym
ryzykiem, ze kwota uzyskanego wynagrodzenia nie pokryje kosztow wykonywania
zamowienia. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze wysokos¢ kosztow po stronie wykonawcy zalezy
takze w duzej mierze od niego samego, gdyz w tak dilugim okresie czasu posiada
niewatpliwie mozliwo$¢ zatrudniania oséb na okreslonej stawce wynagrodzenia,

dopasowanej do jego mozliwosci finansowych.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze kwota waloryzacji na poziomie 10% jest

adekwatna do biezgcego jak i prognozowanego stopnia inflacji, dlatego orzeczono jak na

wstepie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccovevvviiiinnnn.
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