Sygn. akt: KIO/UZP 833/08

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kole snikow
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenid rozprawie® w dniu Aw—dnriach’ 26 sierpnia 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o.0., EGIS
RAIL S.A., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, u |. Targowa 74 protestu /protestéw’
Z dnia 24 lipca 2008 r.

przy udziale przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Firma Menad zersko-Konsultingowa
Kolmen Sp. z 0.0. CBPBPK Kolprojekt, 20-270 Lublin, ul. Rataja 15B zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa 2znienie czynno $ci  wykluczenia
Odwoluj acego si @ z post epowania, wezwanie Odwotuj gcego si e, w trybie art. 26 ust 3
ustawy Prawo zamoéwie n publicznych, do uzupetnienia dokumentow we wskazan ym

zakresie oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny wnioskéw.



2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o0.0., EGIS RAIL
S.A,, 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy ) przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 na rzecz Konsorcjum: EGIS
Poland Sp. z 0.0., EGIS RAIL S.A., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS
RAIL S.A., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem
jest nadzér nad projektem nr CCIl 2005/PL/16/C/PT/002 pn. ,Modernizacja linii kolejowej E
59 na odcinku Wrocltaw-Poznan, etap |IlI, odcinek Wroctaw-granica wojewddztwa
dolnoslgskiego”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane dnia 27 lutego 2008 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 40-055979.



Dnia 24 lipca 2008 r. Odwotujacy sie wniost protest na czynno$é wykluczenia go
z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 183 ust. 5, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 i
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3.

Pismem z dnia 23 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego sie
0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1
i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na przedmiotowg czynnos¢ Odwotujacy sie wnidst pismem
z dnia 30 czerwca 2008 r. protest, ktéry stosownie do rozstrzygniecia Zamawiajgcego z dnia
10 lipca 2008 r. zostat w catosci uznany za zasadny. Skutkiem tego Zamawiajgcy dokonat
ponownego badania i oceny wnioskéw, w wyniku ktdrego ponownie wykluczyt Odwotujgcego
sie
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. O przedmiotowej decyzji Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego sie pismem
Z dnia 18 lipca 2008 r., w uzasadnieniu wskazujac, iz zlozone przez Odwolujgcego sie,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty, w zakresie doswiadczenia p. Janusza K. nie
potwierdzity wynikajgcego z zapiséw specyfikacji istotnych warunkdl) zamowienia (SIWZ)
wymogu posiadania przez Kierownika Przegladu Dokumentacji, co najmniej 5-letniego
doswiadczenia zwigzanego z opracowywaniem lub sprawdzaniem dokumentacji projektowej
przy inwestycjach kolejowych.

W kwestii naruszenia przepisu art. 183 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy, w przypadku
uwzglednienia protestu, powtarza oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynnosci
bezprawnie zaniechanej. Z tresci zacytowanego przepisu wynika, iz zamawiajacy
uwzgledniajgc argumentacje wykonawcy jest zwigzany jego zadaniami, a co za tym idzie ma
obowigzek postapi¢ zgodnie z nimi.

Oznacza to, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy uznajgc pierwszy protest
Odwolujgcego sie i zobowigzujac sie do dokonania ponownego badania i oceny wniosku
Odwotujgacego sie o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu, jednoczesnie przyznat, ze
nie istniejg podstawy do wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz w protescie z dnia 30 czerwca 2008 r. Odwolujacy sie nie tylko zarzucit
Zamawiajgcemu, iz ten btednie przyjat, ze Odwotujacy sie uzupemnit dokumenty dotgczone do
swojego wniosku po ustalonym terminie, ale takze podnidst, ze Zamawiajacy nie ma podstaw
do jego wykluczenia z postepowania. Na tej zasadzie wypowiedz Zamawiajgcego zawarta
W rozstrzygnieciu przedmiotowego protestu, iz ,Zamawiajgcy uwzglednit argumentacje
zawartg w protescie oraz fakt, iz przedmiotowe uzupetnienie dokumentéw wplyneto (...)

przed wymaganym terminem” jest jednoznaczna i wskazuje na uwzglednienie catosci zadan



Odwolujgcego sie, w tym takze zadania w zakresie zaproszenia Odwotujgcego sie do
skiadania ofert.

W kwestii naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp Odwotlujacy sie wskazuje, ze wbrew wymaganiom przepisOw ustawy Pzp
w uzasadnieniu pisma z dnia 18 lipca 2008 r. zawiadamiajgcego Odwotujgcego sie o wyniku
oceny spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu nie wskazano
jednoznacznie, jaka okolicznos¢ stala sie podstawg wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Z przedmiotowego uzasadnienia nie wynika bowiem, czy zarzut
Zamawiajgcego dotyczy jedynie nie wykazania okresu niezbednego do spetnienia wymogu
posiadania odpowiedniego doswiadczenia przez Kierownika Przegladu Dokumentacji, czy
tez innych elementéw tego doswiadczenia. Z podkreslenia przez Zamawiajacego wyrazow
.,dokumentacja projektowa” oraz zestawienia tresci uzasadnienia wykluczenia z trescig
wezwania do uzupetnienia brakujacych dokumentow i rozstrzygniecia poprzedniego protestu
wynika jednak, iz przyczyng wykluczenia byto nie tyle nie posiadanie przez Kierownika
Przegladu Dokumentacji odpowiedniego stazu pracy, ile zakwestionowanie charakteru pracy
wykonywanej przez te osobe.

Tymczasem Zamawiajacy wzywajgc pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Odwotujgcego sie
do uzupelnienia dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupelnienia
dokumentéw jednoznacznie doprecyzowal, iz ,prosi o wskazanie terminéw (dzien, miesiac,
rok) zatrudnienia p. Janusza K. przy wymienionych inwestycjach kolejowych oraz
odpowiednie uzupetnienia dokumentéw”. Zamawiajacy nie wskazat wiec, iz ma zastrzezenia
do rodzaju doswiadczenia (charakteru prac). Odwotujacy sie kierujac sie zakresem zgdania
Zamawiajgcego doprecyzowat, w jakich datach wykonywane byly przez p. Janusza K.
czynnosci przy poszczegOlnych projektach, przy czym zastrzegt, iz w odniesieniu do
starszych projektébw nie jest on w stanie wykaza¢ doswiadczenia z zgdang przez
Zamawiajgcego doktadnoscig od daty dziennej.

Dodatkowo Odwotujacy sie podkresla, ze nawet pominiecie niektérych pozycji
wskazanych w zatgczniku do wniosku, jako nie spetniajgcych wymagan Zamawiajgcego, nie
dekompletuje doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Przegladu
Dokumentaciji. Pan Janusz K. co jednoznacznie wynika z oswiadczenia Odwotujgcego sie,
dysponuje ponad 50-letnim doswiadczeniem przy projektowaniu linii kolejowych oraz
odpowiednimi uprawnieniami w tym zakresie. Na potwierdzenie tego faktu Odwotujacy sie
dotaczyt Zalgcznik nr 2 z wyodrebniong pozycjg dotyczacg Kierownika Przegladu
Dokumentaciji.

Majac na uwadze zakres watpliwosci Zamawiajacego wyrazonych w wezwaniu z dnia 30
kwietnia 2008 r. przyja¢ nalezy, iz Odwotujgcy sie prawidlowo wywigzat sie z natozonego

przez Zamawiajgcego obowigzku, a co za tym idzie nie moze on zosta¢ obcigzony



negatywnymi skutkami niejasnosci lub tez niejednoznacznosci wyrazonych przez
Zamawiajgcego zgdan.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz Zamawiajacy w pOzniejszym terminie, zwlaszcza zas
w pierwszym wykluczeniu Odwotujgcego sie (pismo z dnia 23 czerwca 2008 r.) oraz
W rozstrzygnieciu pierwszego protestu (pismo z dnia 10 lipca 2008 r.) nie wskazywat na
istnienie jakichkolwiek dalszych zastrzezeh co do spetniania przez p. Janusza K. wymagan
stawianych Kierownikowi Przegladu Dokumentacji, czy tez na niewlasciwe uzupetnienie
dokumentéw w zadanym przez siebie zakresie. Potwierdzit on tym samym, iz poprzez
uzupetnienie dokumentéw, Odwotujgcy sie uczynit zado$¢ wymaganiom okreslonym w
SIWZ, a co za tym idzie zarzuty podnoszone na obecnym etapie postepowania nalezy uznac¢
za spdznione.

Odwolujacy sie, z ostroznosci, podnosi, iz charakter prac wykonywanych przez
p. Janusza K. odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto, juz sam fakt, iz dysponuje
on uprawnieniami projektowymi wskazuje, ze musiat on w przesziosci wykonywaé tego
rodzaju prace. Jednakze pojecie ,dokumentacji projektowej” nie powinno by¢ interpretowane
zawezajgco. Zamawiajacy hie doprecyzowat bowiem w SIWZ, co rozumie pod pojeciem
.,dokumentacji projektowej’, a okreslenie to nie zostalo roéwniez zdefiniowane
w obowigzujacych przepisach prawa. Z uwagi na brak definicji legalnej tego pojecia,
wykonawca przy jego interpretacji winien kierowaé sie znaczeniem potocznym okreslen,
ktorymi postuguje sie Zamawiajacy, uwzgledniajac jednakze specyfike przedmiotowego
zamowienia. Z tej przyczyny Odwotujacy sie miat prawo przyjac, iz ,doswiadczenie zwigzane
z opracowywaniem i sprawdzaniem dokumentacji projektowe]’ obejmuje nie tylko
doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu projektéw budowlanych, czy tez projektow
wykonawczych, ale takze przy opracowywaniu dokumentacji przedprojektowej — koncepciji,
projektow wstepnych i studiow wykonalnosci inwestycji. Ze specyfiki prac wykonywanych
przy modernizacji linii kolejowych wynika, iz w kazdym przypadku wykonywana jest
dokumentacja projektowa dotyczaca studium wykonalnosci planowanej inwestycji, ktora
stopniem skomplikowania, czy tez w zakresie zasad wykonywania nie odbiega w sposob
istotny od dokumentacji projektowej sensu stricte. Powyzsze stanowisko znajduje roéwniez
potwierdzenie w publikacjach fachowych.

Odwolujacy sie podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem sadow okregowych, negatywnych
skutkébw dla oferenta nie moze wywrze¢ niedookreslenie przez zamawiajgcego pojecia
uzytego w SIWZ. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
Zamawiajacy pozbawit wykonawcdw mozliwosci zadawania pytan odnosnie postanowien
zawartych w ogtoszeniu o zamodwieniu stwierdzajac, ze wyjasnienia bedg udzielane

wykonawcom, ktdrzy zostang zaproszeni do skladania ofert.



Odwolujacy sie zauwaza ponadto, ze wprawdzie w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy Pzp pojecie to odnoszone jest, w przypadku zaméwienia
na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na
budowe, do projektu budowlanego, projektéw wykonawczych oraz przedmiaru robdt,
jednakze wskazane przepisy nie wprowadzajg wigzacej dla Zamawiajgcego definicji tego
pojecia. Wskazane regulacje odnoszg sie do sposobu dokonywania opisu przedmiotu
zamoéwienia, nie za$ do warunkow udziatlu wykonawcow w postepowaniu. Te ostatnie majg
by¢ jedynie odpowiednie do charakteru i specyfiki prac objetych przedmiotem zamdwienia,
a co za tym idzie waskie ujecie pojecia ,dokumentacji projektowej” nie odpowiada celowi
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie oczekiwat wyjasnieh w zakresie termindw i nie kwestionowat brakéw
o charakterze przedmiotowym doswiadczenia, ponowne wiec wykluczenie Odwolujgcego sie
na podstawie innych zastrzezenh niz poprzednio jest niedopuszczalne. Nawet przyjecie, ze
Zamawiajacy, pomimo uwzglednienia poprzedniego protestu wykonawcy, mial mozliwosé
przy ponownym badaniu i ocenie wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
powota¢ sie na nowe watpliwosci odnosnie dokumentéw przedstawionych przez
Odwolujgcego sie, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia Odwolujgcego sie, gdyz w tej
sytuacji, ponownie aktualizuje sie obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej czynnosci
Zamawiajgcego i powtorzenie czynnosci badania i oceny wniosku Odwotujgcego sie
0 dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu, a nastepnie zaproszenie

Odwotujacego sie do ztozenia oferty, wobec spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienia zgtosity
Konsorcjum: Halcrow Group Limited, Jacobs GIBB (Polska) Sp. z o0.0., SAFEGE (dalej
Halcrow) oraz Konsorcjum: Firma Menadzersko-Konsultingowa Kolmen Sp. z 0.0., CBPBPK
Kolprojekt (dalej: Kolmen) wnoszac o oddalenie przedmiotowego protestu.

Przystepujacy Halcrow podkresla, iz uznanie pierwszego protestu Odwotujgcego sie
i powtdrzenie czynnosci oceny wniosku nie stanowi potwierdzenia spelniania przez
Odwolujgcego sie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz uznania zadania Odwotujacego
sie zaproszenia do sktadania ofert. Powtorzenie czynnosci oceny wniosku, nie wyklucza
bowiem ponownego wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nalezy bowiem zwrécic¢
uwage, ze przedmiotem protestu z dnia 30 czerwca 2008 r. oraz jego rozstrzygniecia byta
kwestia dotrzymania terminu do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw. Natomiast
0 spehieniu warunkéw udzialu w postepowaniu mozna zdecydowac¢ dopiero w wyniku
ponownej oceny wniosku. Przystepujacy Halcrow nie zgadza sie ponadto z twierdzeniem

Odwolujgcego sie, iz z pisma z dnia 18 lipca 2008 r. nie wynika jednoznacznie, jaka



okolicznos¢ stata sie podstawa wykluczenia Odwotujgcego sie, gdyz okolicznos¢ ta

wskazana jest w sposob jednoznaczny na stronie 6 przedmiotowego pisma.

Dnia 4 sierpnia Zamawiajacy protest oddalit. Zamawiajgcy wyjasnia, iz pismem z dnia 23
czerwca 2008 r. poinformowat Odwotujacego sie o wykluczeniu go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na
przedmiotowg czynnos¢ Odwotujgcy wniost pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. protest, ktory
stosownie do rozstrzygniecia Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2008 r. zostat w catosci uznany
za zasadny. Zamawiajacy zobowigzat sie do powtOrzenia czynnosci badania i oceny
wniosku. W wyniku dokonanej czynnosci wykluczyt Odwotujgcego sie z postepowania
powotujac te samg podstawe prawng, jak w przypadku pierwszego wykluczenia, jednakze
dokonat tego w oparciu o przestanki, ktérych wczesniej nie brat pod uwage. O przedmiotowej
decyzji Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego sie pismem z dnia 18 lipca 2008 r.,
w uzasadnieniu wskazujac, iz zlozone w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokumenty
w zakresie doswiadczenia p. Janusza K. nie potwierdzity wynikajacego z zapisow SIWZ
wymogu posiadania przez Kierownika Przegladu Dokumentacji, co najmniej 5-letniego
doswiadczenia zwigzanego z opracowywaniem lub sprawdzaniem dokumentacji projektowej
przy inwestycjach kolejowych.

Zgodnie z pkt Il 2.3 (Zdolnos¢ techniczna) Ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajacy
okreslit wymagania w zakresie doswiadczenia Kierownika Przegladu Dokumentacji, ktory
musiat ,wykazac sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem zwigzanym z opracowaniem lub
sprawdzaniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach kolejowych.

Odwolujacy sie zaproponowat na stanowisko Kierownika Przegladu Dokumentaciji
p. Janusza K. Zamawiajgcy pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. poinformowat Odwotujgcego
sie, ze ,zlozony wniosek nie  potwierdza  spelniania  warunku  udziatu
w postepowaniu” okreslonego w punkcie Ill 2.3 ogtoszenia i wezwat Odwotujgcego sie do
uzupetnienia tresci ztozonego wniosku przez ,wskazanie terminéw (dzien, miesigc, rok)
zatrudnienia Pana Janusza K. przy wymienionych inwestycjach kolejowych oraz
odpowiednie uzupetnienie dokumentow”.

Dokumenty zlozone we wniosku, jak i w wyniku wezwania nie potwierdzajg spetniania
spornego warunku. Wskazane doswiadczenie dotyczy w wiekszosci sporzadzania
dokumentacji przedprojektowej. Zas pojecie dokumentacji projektowej zostato okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Ponadto do sporzadzania
i sprawdzania dokumentacji projektowej konieczne sg uprawnienia budowlane, a do prac

przedprojektowych takich wymagan nie ma.



Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest bezzasadny, gdyz Zamawiajacy nie byt
obowigzany wzywa¢ Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien, bowiem przedmiotowy przepis
takiego obowigzku nie przewiduje oraz nie mogt wezwac¢ go do uzupetnienia dokumentow
z uwagi na jednokrotng mozliwosc zastosowania takiego wezwania.

Zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy w przypadku uwzglednienia protestu,
powtarza oprotestowang czynnosS¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej.
Zamawiajacy powtOrzyt czynnos$¢ polegajacg na ponownym badaniu i ocenie wniosku
Odwotujgcego sie, po czym stwierdzit, ze nalezy go wykluczy¢. Nie mozna wiec uznac, ze
ponowne wykluczenie jest dzialaniem bezprawnym. Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany
wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania, jezeli stwierdzi okolicznosci

uzasadniajgce wykluczenie.

Odwolujacy sie nie zgodzit sie z decyzja Zamawiajacego i wnidst dnia 8 sierpnia 2008 r.
odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie. Dodatkowo
sformutowatl wprost zadanie alternatywne nakazania Zamawiajagcemu wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie rodzaju (zakresu
przedmiotowego) doswiadczenia p. Janusza K.

Odwolujacy sie podkresla, ze Zamawiajgcy po raz pierwszy zdefiniowat pojecie
»=dokumentacji projektowej” w rozstrzygnieciu drugiego protestu. Definicja ta nie pojawita sie
ani w ogloszeniu o zamoOwieniu, ani w szczegolnosci w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw. Za$ przedmiotowe Rozporzgdzenie, na ktore powotuje sie Zamawiajacy
reguluje zakres i forme dokumentacji projektowej dla potrzeb wytacznie opisu przedmiotu
zamoOwienia na roboty budowlane. Zakres dokumentacji projektowej kazdorazowo ustala
Zamawiajacy.

Odwolujacy sie zauwaza, ze szerokie rozumienie pojecia ,dokumentacji projektowej” byto

prezentowane przez tego Zamawiajgcego rowniez w innych postepowaniach.

Przystepujacy Kolmen zglosito dnia 14 sierpnia 2008 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgac o oddalenie odwotlania. Zdaniem
Przystepujacego niedopuszczalne jest kilkukrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia
brakow wniosku, dotyczgcych tych samych okolicznosci. Ponadto Odwotujacy sie podnosi, iz
uwzglednienie pierwszego protestu, w ktorym zawarte byto zgdanie zaproszenie do zlozenia
oferty przez Odwotujacego sie nie oznacza, w $wietle art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, spetnienia
kazdego z zgdan Odwolujgcego sie, a jedynie obowigzek ponownej oceny wniosku.

Przystepujacy podkresla, ze obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu spoczywa na wykonawcach, a nie na Zamawiajgcym, tak wiec na podstawie



informacji o profilu dziatalnosci przedsiebiorcy, czy tez tytulu naukowego danej osoby
Zamawiajacy nie moze oceniac spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Przystepujacy zwraca uwage, ze definicja legalna ,dokumentacji projektowej”
zawarta jest w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje:

Krajowa Izba Odwotlawcza stwierdza, ze Odwolujacy sie posiada uprawnienie do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, gdyz wykazat interes prawny w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze Odwotujacy sie zlozyt wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu i w dalszym ciggu jest jego
uczestnikiem, mimo iz pismem z dnia 22 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego sie o jego wykluczeniu z postepowania. Decyzja Zamawiajacego

w przedmiocie wykluczenia nie jest jednakze ostateczna.

Zamawiajacy w pkt 111.2.3 (Zdolno$¢ techniczna) Ogtoszenia o zamoOwieniu okreslit
warunki udzialu w postepowaniu, w zakresie o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajagcy wymagat m.in. wykazania przez wykonawce dysponowania osobami
zdolnymi wykona¢ zamowienie, stanowigcymi Zespot Staty. W skiad tego Zespotu wchodzi
m.in. Kierownik Przegladu Dokumentacji, ktory musi posiadaé wyzsze wyksztalcenie
techniczne, dowolne uprawnienia budowlane uprawniajgce do projektowania bez ograniczen
zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
z pozn. zm.) i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy lub wczesniej obowigzujgcych
przepisow, przynaleze¢ do izby inzynierébw budownictwa oraz posiada¢ ubezpieczenie o.c.,
wykaza¢ sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem zwigzanym z opracowaniem lub
sprawdzaniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach kolejowych.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu  wraz z zalgcznikami wg wzoru Zamawiajgcego (pkt VI.3 Ogloszenia
0 zamédwieniu). Zalgcznik nr 2 stanowi Wykaz oséb, ktére beda wykonywaé zamowienie.
Odwolujacy sie w przedmiotowym zalgczniku zaproponowat na stanowisko Kierownika
Przegladu Dokumentacji p. Janusza K. i w zakresie doswiadczenia zawodowego

potwierdzajgcego spetnianie warunku okreslonego w pkt Ill. 2.3 Ogtoszenia o0 zamowieniu



wykazal, ze w okresie od stycznia 1992 r. do grudnia 2007 r. osoba ta petnita funkcje
Projektanta/Sprawdzajgcego/Koordynatora prac projektowych m.in. przy nastepujacych
inwestycjach kolejowych: opracowanie studium dotyczacego przygotowania projektu
,Modernizacja Linii kolejowej E59 na odcinku Poznan — Szczecin - Swinoujécie, opracowanie
dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, etap II: odcinek
realizacyjny Warszawa Okecie — Radom - Kielce, opracowanie dokumentacji projektowej
,Modernizacji linii kolejowej E20, odcinek: Siedlce-Terespol-granica panstwa, etap 17,
Koncepcja (w tym projekt linii kolejowej) Warszawskiej Kolei Podmiejskiej — ,Bemowska
Kolej Dojazdowa”, Koncepcja odnowy i modernizacji Stacji Kolejowe] Warszawa Gdanska
celem polaczenia jej ze stacjg metra Warszawa Gdanska, Koncepcja bocznicy kolejowej
taczacej centrum Warszawy z lotniskiem Okecie, Koncepcja nowych stacji i przystankéw
kolejowych na przedmiesciach Warszawy, np. Ursus Niedzwiadek. Ponadto Odwolujacy sie
wskazal, ze w latach 1952 do 1992 wymieniona osoba petnita funkcje Specjalisty ds.
Projektu linii, weztow i stacji w zakresie: projektu technicznego stacji kolejowej dla Kopalni
Wegla ,Nowy Wirek”, projektu sieci potgczen kolejowych dla Elektrocieptowni w Kozienicach,
koncepciji, projektow budowlanych i modernizacji wielu linii kolejowych i stacji usytuowanych
wzdtuz tych linii.

Dnia 30 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego sie, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupelnienia tresci zlozonego wniosku. Zamawiajagcy w pkt 6
przedmiotowego wezwania wskazat, ze zgodnie z pkt lll. 2.3 (Zdolnos¢ techniczna)
Ogloszenia o zamOwieniu Zamawiajacy okreslit wymagania w zakresie doswiadczenia
Kierownika Przegladu Dokumentacji, ktéry powinien wykaza¢ sie co najmniej 5 letnim
doswiadczeniem zwigzanym z opracowywaniem lub sprawdzaniem dokumentacji
projektowej przy inwestycjach kolejowych, zas ziozony wniosek nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w wyzej przytoczonym punkcie. Zatem
Zamawiajacy wezwat Odwotujacego sie do wskazania terminéw (dzieh, miesigc, rok)
zatrudnienia p. Janusza K. przy wymienionych inwestycjach kolejowych oraz odpowiedniego
uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnienie miato nastgpi¢ do dnia 9 maja 2008 r. do godz.
12:00.

W odpowiedzi, Odwotujacy sie przestat m.in. poprawiony Zatgcznik nr 2 z wyjasnieniem,
iz p. Janusz K. posiada przeszio 50-letnie doswiadczenie w opracowywaniu projektéw przy
inwestycjach kolejowych, nie sposdb wiec wyszczegdlnic co do dnia kazdego projektu,
zwlaszcza jesli byt on wykonywany 20 lat temu. W zmodyfikowanym Zatgczniku nr 2
Odwolujacy sie wykazat w latach 03.01.1992 r. — 31.12.2007 r. nastepujgce doswiadczenie
p. Janusza K.: opracowanie studium dotyczacego przygotowania projektu ,Modernizacja Linii
kolejowej E59 na odcinku Poznan — Szczecin - Swinoujscie (01.08.2006 r. — 31.12.2007 r.),

opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 8,
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etap Il: odcinek realizacyjny Warszawa Okecie-Radom-Kielce (01.03.2006 r. — 12.09.2007
r.), opracowanie dokumentacji projektowej ,Modernizaciji linii kolejowej E20, odcinek: Siedice
— Terespol - granica panstwa, etap 1” (01.10.2004 r. — 31.02.2006 r.), Koncepcja (w tym
projekt linii kolejowej) Warszawskiej Kolei Podmiejskiej — ,Bemowska Kolej Dojazdowa”
(02.01.2000 r. — 31.12.2000 r.) , Koncepcja odnowy i modernizacji Stacji Kolejowej
Warszawa Gdanska celem potgczenia jej ze stacjg metra Warszawa Gdanska (02.01.2000 r.
— 31.12.2000 r.), Koncepcja bocznicy kolejowej taczacej centrum Warszawy z lotniskiem
Okecie, Koncepcja nowych stacji i przystankéw kolejowych na przedmiesciach Warszawy,
np. Ursus Niedzwiadek (02.10.1998 r. — 31.12.1999 r.). Ponadto Odwolujacy sie wskazat na
doswiadczenie, ktore zdobyt p. Janusz K. w latach 02.01.1952 r. — 02.01.1992 r. w ramach
nastepujacych projektow: opracowanie Koncepcji projektu budowlanego Stacji techniczno—
postojowej Metra w Kabatach i nadzér autorski (lata 1975 do 1995), projektu technicznego
stacji kolejowej dla Kopalni Wegla ,Nowy Wirek” (okoto 1970 r.), projektu sieci potgczen
kolejowych dla Elektrocieptowni w Kozienicach (okoto 1965 r.), koncepcji, projektow
budowlanych i modernizacji wielu linii kolejowych i stacji usytuowanych wzdtuz tych linii.

Dnia 23 czerwca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw. W wyniku dokonanej
oceny Odwolujacy sie, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 i 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, zostat wykluczony z postepowania, bowiem, zdaniem Zamawiajacego,
przestanie faksem w dniu 9 maja 2008 r. wyjasnien i uzupetnianych dokumentéw, nie czyni
zados¢ wymogom okreslonym w § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605),
gdyz zgodnie z powotanym przepisem dokumenty skiadane sg w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujacy sie wnidst dnia 30 czerwca 2008 r. protest, w ktorym
zadat uchylenia zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego oraz powtorzenia czynnosci badania
i oceny wniosku Odwolujgcego sie, a hastepnie zaproszenia go do ztozenia oferty wobec
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy, dnia 10 lipca 2008 r. protest
uwzglednit, uznajac, ze wyjasnienia i uzupetnione dokumenty wptynety w terminie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonat ponownej oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu i poinformowat wykonawcdéw o jej wynikach. Odwotujgcy sie
ponownie zostat wykluczony z postepowania, na tozsamej podstawie prawnej, jak
w przypadku pierwszego wykluczenia, jednakze z powotaniem sie ha odmienng
argumentacje. Zdaniem Zamawiajgcego, ztozone przez Odwolujgcego sie dokumenty w

zakresie doswiadczenia p. Janusza K. nadal nie potwierdzajg posiadania co najmniej 5-
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letniego doswiadczenia zwigzanego z opracowaniem lub sprawdzaniem dokumentacji

projektowej przy inwestycjach kolejowych.

W tym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zarzut naruszenia art.
183 ust. 5 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia. Zgodnie z powotanym przepisem
Zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie
zaniechanej. Z tresci protestu z dnia 30 czerwca 2008 r. wynika, ze podstawg jego
wniesienia byta czynnos¢ badania i oceny wniosku a w konsekwencji czynnos¢ wykluczenia
Odwolujgcego sie z postepowania. Zamawiajgcy uznat bowiem, Zze uzupelnienie
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w nieodpowiedniej formie nalezy oceni¢ jako
brak uzupetnienia dokumentéw w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Jednakze
Zamawiajacy z tego pogladu sie wycofat i uwzglednit protest. W swietle przepisu art. 183 ust.
5 ustawy Pzp oraz biorgc pod uwage tres¢ protestu i podstawe wykluczenia nalezy
stwierdzi¢, ze w badanym stanie faktycznym wobec uwzglednienia protestu Zamawiajacy byt
jedynie zobowigzany do powtérzenia czynnosci badania i oceny wniosku. Krajowa Izba
Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwolujgcego sie, ze zgodnie z zgdaniem
przedmiotowego protestu Zamawiajacy zobowigzany byt rowniez do zaproszenia
Odwolujgcego sie do ztozenia oferty. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze bezprawnie
zaniechang czynnoscig Zamawiajgcego, ktérg miatby dokonaé w wyniku uwzglednienia
protestu bytaby czynnos¢ zaproszenia do sktadania ofert, skoro nie doszto do merytorycznej
oceny wniosku Odwotujgcego sie. Sformutowanie takiego zadania rzeczywiscie nastgpito
w korelacji z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, ktére to przepisy zostaty wskazane przez Zamawiajacego jako podstawa
wykluczenia, jednakze nie bez znaczenia jest uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci
wykluczenia. Z przedmiotowego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy ocenit
uzupetnione dokumenty tylko pod wzgledem formalnym, co doprowadzito do uznania, ze do
uptywu terminu na uzupelnienie zgdane dokumenty nie zostaly ztozone. W tej sytuacji nie
mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu bezprawnego zaniechania czynnosci zaproszenia do
zlozenia oferty a zadanie Odwolujacego sie nalezy uzna¢ za przedwczesne. Z tresci
rozstrzygniecia protestu z dnia 10 lipca 2008 r., w ktérym Zamawiajacy stwierdza, ze protest
uznaje, nie mozna wywodzi¢, ze uwzglednia rowniez sporne zadanie, twierdzenie powyzsze

nie znajduje bowiem uzasadnienia w $wietle art. 183 ust. 5 ustawy Pzp.

W wezwaniu z dnia 30 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wniosek ztozony przez
Odwolujgcego sie nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w zwigzku
Z powyzszym Zamawiajgcy zazgdal wskazania terminow (dzieh, miesigc, rok) zatrudnienia

p. Janusza K. przy wymienionych inwestycjach kolejowych oraz odpowiednie uzupetnienie
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dokumentéw. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze z tresci przedmiotowego wezwania
oraz biorgc pod uwage fakt, Ze na potwierdzenie spornego warunku Zamawiajacy zadat
przedstawienia Zatgcznika nr 2, Odwotujgcy sie mogt wnioskowag, iz chodzi o dopetnienie
wymogu, ktéry wynika ze wzoru Zatgcznika nr 2 i dotyczy podania szczegdtowej daty
realizacji projektow, a wiec kazdego z projektéw skiladajgcych sie na wykazywane
doswiadczenie zawodowe. Na przedmiotowg okoliczno$¢ powotuje sie rowniez Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie, z ktorej wynika, iz podstawg zadania przedstawienia doktadnych
terminow, byta tre$¢ warunku w powigzaniu ze wzorem przedmiotowego Zatgcznika.

Stanowisko powyzsze jest tym bardzie] uzasadnione, ze Zamawiajacy domagat sie
okreslenia terminébw do wymienionych (a wiec wszystkich) przez Odwotujacego sie
w przedmiotowym Zalgczniku inwestycji kolejowych. Zatem Odwolujacy sie mogt miec
uzasadnione przypuszczenie, ze wskazane przez niego projekty zostaty zweryfikowane
pozytywnie, brak jedynie czasowego okreslenia ich realizaciji.

Jednakze nawet, gdyby przyjaé, ze skoro w tresci przedmiotowego wezwania
Zamawiajacy przytoczyt brzmienie warunku i w tym kontekscie zadat wskazania terminéw
realizacji wymienionych przez Odwotujacego sie projektow, to oznacza to ze nie uwzglednit
czesci projektéw, z uwagi na ich przedmiot, a zadanie doprecyzowania dat wynika z
koniecznosci oceny, czy pozytywnie zweryfikowane projekty bylty opracowane w okresie 5-
letnim. Stanowisko takie mogtby potwierdza¢ rowniez fakt, ze doswiadczenie wykazane
w przedmiotowym Zatgczniku przekracza znacznie okres piecioletni. Jezeli tak, to
Zamawiajacy byt zobowigzany wskazac¢ szczeg6towo Odwotujgcemu sie, ktore z projektow
nie dotyczg opracowywania lub sprawdzania dokumentacji projektowej. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat pojecia ,dokumentacji projektowej”. Nic nie stato
na przeszkodzie, zeby takg definicje zakresowag tego pojecia umiescic w Ogtoszeniu
o zamdéwieniu. Skoro Zamawiajacy tego nie uczynit, zobowigzany byt przez wyczerpujace
i jednoznaczne wezwanie umozliwi¢c Odwotujgcemu sie ztozenie dokumentéw wiasciwych
i jednoczesnie oczekiwanych przez Zamawiajgcego, w granicach doswiadczenia, jakim
Zamawiajacy byt zainteresowany.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, wyrazonego
W rozstrzygnieciu protestu z dnia 4 sierpnia 2008 r., jak réwniez prezentowanego na
rozprawie, ze pojecie ,dokumentacji projektowej” definiuje Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegodlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze ustawodawca
postuguje sie przedmiotowym pojeciem w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia i ha
potrzeby opisu tego przedmiotu zostato zdefiniowane, w przywotanym Rozporzadzeniu,

pojecie ,dokumentacji projektowej”. Norma z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp adresowana jest do
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Zamawiajgcego, bowiem dotyczy czynnosci Zamawiajacego i w celu prawidiowego
dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia zostato wydane przedmiotowe Rozporzadzenie,
ktore okresla zakres i forme elementéw stuzacych do opisu przedmiotu zamowienia, m.in.
dokumentacji projektowej. Zatem wykonawcy, w tym i Odwotujacy sie nie majg obowigzku
stosowania tej normy i postugiwania sie pojeciem ,dokumentacji projektowej” w znaczeniu
nadanym przez przedmiotowe Rozporzadzenie. Jesli taka byta intencja Zamawiajgcego
powinien byt to wyraznie wskazac.

Oczywistym jest, ze Odwoltujgcy sie nie byt uprawnionym do zadawania pytan
w przedmiocie tresci Ogloszenia o zamoOwieniu, mégt natomiast skorzysta¢ ze sSrodkow
ochrony prawnej i z tym twierdzeniem Zamawiajgcego nalezy sie zgodzi¢. Nie mozna
podzieli¢ jednak stanowiska Zamawiajgcego, prezentowanego w odpowiedzi ha odwotanie,
ze ,zarzut, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu nie wyjasnit co rozumie pod pojeciem
,dokumentacji projektowej” w ujeciu pkt Ill. 2.3 — jest zarzutem sp6znionym”. Uszio bowiem
uwadze Zamawiajgcego, ze Odwotujacy sie nie kwestionuje opisu przedmiotu zamowienia
(nie stawia zarzutu naruszenia art. 31 ustawy Pzp), a brak przestanek do wykluczenia
Odwolujgcego sie z postepowania wobec spetniania spornego warunku udziatu
w postepowaniu w swietle brzmienia tego warunku.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze wykonawcy zobowigzani sg w sposéb jednoznaczny
potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. W badanym stanie faktycznym
Zamawiajacy dokonywat oceny spetniania tych warunkéw w oparciu o tres¢ postawionego
warunku i dokumenty zgdane na potwierdzenie jego spetniania. Dziatanie takie co do zasady
jest prawidlowe, jednakze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postugujac sie
niedookreslonym pojeciem stanowigcym element warunku, nie mogt w tresci wezwania do
uzupetnienia, ograniczy¢ sie jedynie do uzupetienia terminéw i odpowiednich dokumentéw.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp lub ktorzy ztozyli wskazane dokumenty, ale zawierajg one btedy. Z takiego
brzmienia przepisu wynika, ze Zamawiajgcy dokonuje wezwania po weryfikacji
przedstawionych dokumentow, stad Odwolujacy sie nie miat podstaw, zeby przypuszczac, iz
Zalgcznik nr 2 zostat sprawdzony pod katem zgodnosci z wzorem przedmiotowego
Zalgcznika, bez oceny jego merytorycznej tresci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykonawcy skiadajg dokumenty, ktore ich zdaniem
potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Dokonanie przez
Zamawiajgcego innej oceny przedmiotowych dokumentéw rodzi obowigzek wezwania do
uzupetnienia tylko tych, co Zamawiajacy zobowigzany jest, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wskazaé. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej obowigzek dotyczy réwniez wskazania

zakresu tego dokumentu. Z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika bowiem, ze chodzi
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o dokumenty, ktére nie zostaly zlozone lub ktore zawierajg btedy, nalezy wiec wskazac jakie
cechy tego dokumentu decydujg o fakcie uznania go za nie zlozony lub btedny (w przypadku
zlozenia dokumentu). Zatem, skoro w badanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy wskazat
w wezwaniu na terminy realizacji inwestycji kolejowych i odpowiednie dokumenty, to nalezato
uzupetni¢ terminy w Zataczniku nr 2, gdyz ten dokument jest odpowiedni w niniejszym
postepowaniu do potwierdzenia spornego warunku. Jesli jednak Zamawiajacy stwierdzit, ze
rowniez charakter (przedmiot) doswiadczenia p. Janusza K. nie odpowiada jego
oczekiwaniom i nie uczynit tego w wezwaniu z dnia 30 kwietnia 2008 r., zobowigzany jest
dokonac¢ ponownego wezwania, ale w odniesieniu jedynie do tych okolicznosci. W tym stanie
rzeczy, nie bedziemy mieli do czynienia z wielokrotnym wezwaniem, jak twierdzi
Zamawiajacy, bowiem jakkolwiek wezwanie dotyczy¢ bedzie potwierdzenia tego samego
warunku, jednakze w innym zakresie (aspekcie). Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena
uzupetnionych dokumentow musi nastepowa¢ w Kkorelacji z trescig wezwania do ich
uzupetnienia. | tylko w takim $wietle mozna ocenia¢ zaréwno prawidiowo$é dokonanego
uzupetnienia, jak i uprawnienie do ewentualnych, kolejnych wezwan.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 i art. 24

ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1i2 pkt 1i2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie
3 600,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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