Sygn. akt: KIO 1515/20
WYROK
z dnia 20 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:; Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez K. S.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Mosty Kujawy K. S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie — Zarzad Drég

Wojewéddzkich w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: OPTEM Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku, OptemBAU Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku. Grupa BMG
Sp. z 0.0. z siedziba w Grudzigdzu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza K. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Mosty Kujawy K. S.:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ........ccoceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie — Zarzad Drég Wojewddzkich
w Bydgoszczy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Przebudowa mostu przez rzeke Krowke w ciggu drogi woj. Nr
243 w km 18+808 w m. Byszewo. Warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 24 kwietnia 2020 r. pod numerem
534057-N-2020.

W dniu 6 lipca 2020 r. K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mosty
Kujawy K. S. wnidst odwotanie wobec wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum:
OPTEM Sp. z o0.0., OptemBAU Sp. z 0.0., Grupa BMG Sp. z o0.0. (dalej: Konsorcjum
OPTEM) i wobec zaniechania czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
w sytuacji, gdy nie wykazat on wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej dwéch zamoéwien obejmujgcych budowe, przebudowe, remont
obiektu mostowego w technologii poréwnywalnej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale IV SIWZ (Warunki udziatu w postepowaniu oraz
podstawy wykluczenia) w punkcie 1.3.2.1 Zamawiajgcy zamie$cit nastepujgcy warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia zawodowego: ,Wykonanie w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j
i prawidtowe ukonczenie co najmniej dwa zaméwienia obejmujgce budowe, przebudowe,
remont obiektu mostowego w technologii poréwnywalnej o wartosci kazdego z zamdwien nie
mniejszej niz 1 500 000 zt brutto". Prébujgc wykazac spetnienie tego warunku, Konsorcjum
OPTEM zatgczyto Wykaz Wykonanych Robét, w ktérym wyszczegdlniono 2 rodzaje robot
wykonanych na rzecz BUDIMEX S.A. oraz STRABAG S.A. Wykonawca przediozyt tez
referencje od tych dwéch podmiotéw, z ktérych wynika, ze ww. roboty zostaty wykonane przy
uzyciu technologii OptemARCH polegajgcej na zastosowaniu prefabrykowanych piyt
zelbetowych.

Odwotujgcy podnidst, ze technologia uzyta w ww. zadaniach, i w ktorej specjalizuje
sie Konsorcjum OPTEM, nie jest poréwnywalna do technologii, w jakiej ma zosta¢ wykonane

zadanie objete niniejszym przetargiem. Wykonawca we wspomnianych robotach stosowat
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system prefabrykowanych obiektéw mostowych, oparty na koniecznosci dostarczenia
i zamontowania wielkich zelbetowych blokow. Wigze sie to z koniecznoscig wjazdu na teren
budowy ciezkich dzwigdw i innego ciezkiego sprzetu, posadowienia poteznych fundamentow
(ze wzgledu na ciezar prefabrykatow zelbetowych), co w sposéb oczywisty w znacznie
wiekszej mierze ingeruje w srodowisko niz technologia stosowana przez Odwotujacego,
ktéra jest zgodna z SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze swoje projekty wykonuje przy uzyciu
lekkich elementow blachy falistej, naktadanych na siebie i skrecanych, co czyni konstrukcje
lekka i przyjazng srodowisku. Dodatkowej nosnosci tak wykonanej konstrukciji, ktéra zostata
wskazana w SIWZ, dodaje natomiast grunt, w ktérym ta konstrukcja zostaje zasypana —

w odréznieniu od technologii Konsorcjum OPTEM, w ktorej grunt nie petni tej funkciji.

Odwotujagcy zatgczyt do odwotania opisy obu technologii. Przedstawit réwniez opinie
techniczng, sporzgdzong na jego zlecenie przez dr. hab. inz. A. M. — profesora Politechniki
Poznanskiej z Instytutu Inzynierii Lgdowej, ktéry zna obydwie technologie i w obu
technologiach projektuje. Odwotujacy stwierdzit, ze z opinii tej wynika, ze elementy blach
falistych uzywanych przez Odwotujgcego mogg by¢ montowane sprzetem o matym udzwigu
(waza jedynie 150-200 kg), w odréznieniu od technologii OptemARCH, w ktérej musi mie¢
zastosowanie sprzet o duzej nosnosci (waga poszczegolnych prefabrykatéw to kilkka a nawet
kilkadziesiat ton). Ekspert zwrécit tez uwage na koniecznos¢ posadowienia fundamentow, co
wymaga dodatkowych prac ziemnych i w wiekszym zakresie ingeruje w $rodowisko. We
wnioskach opinii ekspert podkreslit, Ze realizacja budowy konstrukcji w obu technologiach
istotnie sie rozni, i ze sg to catkowicie odmienne technologie budowy. Nie mozna zatem ich
uzna¢ za porownywalne. Ekspert dodat, Ze doswiadczenie uzyskane przy budowie
konstrukcji z prefabrykowanych elementéw betonowych nie jest poréwnywalne
z dodwiadczeniem przy budowie konstrukcji z blach falistych, albowiem uzycie tych drugich
wymaga znacznie wiekszych, specjalnych umiejetnosci. Co jest rowniez oczywiste sprzet

niezbedny do wykonania takich konstrukcji w obu technologiach jest zupetnie odmienny.

Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze fakt, ze dwie ww. technologie nie maja
w zasadzie zadnych punktéw wspdélnych, nie mozna ich uzna¢ za poréwnywalne ani
podobne. Nie mozna takze zapomina¢ o tym, ze celem umieszczenia takiego warunku
udzialu byto dopuszczenie do przetargu jedynie ofert podmiotéw, ktére posiadajg
doswiadczenie w zadaniach porownywalnego typu, co zadanie objete przetargiem. Dlatego
tez, skoro wykonawca nie wykazat wykonania w oznaczonym przedziale czasowym
ukonczenia dwoéch budow przy uzyciu porownywalnej technologii oraz posiadania
niezbednego doswiadczenia, podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp. Zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego stanowi zatem naruszenie prawa,

ktére miato decydujgcy wptyw na wynik przetargu.
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Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z jezykowg wykladnig warunku okreslonego
w SIWZ, jako podstawowg wyktadnig prawa, ktéra winna by¢ w tym przypadku zastosowana,
Konsorcjum OPTEM nie wykazato aby wykonywato poréwnywalne roboty obejmujgce
budowe, przebudowe, remont. Poréwnywalne, a wiec takie, ktére zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN sg do siebie podobne. Brak takiego podobiehAstwa obejmujgcego
wykonanie tych robdt jest wrecz w tym przypadku oczywisty, a jego brak dodatkowo
wykazuje opinia profesora A. M. .

Dalej Odwotujgcy podniost, ze wskazane przez Konsorcjum OPTEM zadania
obejmowaty wykonanie samej tylko konstrukcji tukowej z ptyt zelbetowych, a wiec jedynie
czedci zadania objetego niniejszym postepowaniem. To samo wynika zresztg
Z przedstawionych przez wykonawce referencji. Nie zostaty zatem w ich ramach wykonane
pozostate roboty niezbedne dla wykonania catosci zadania, tj. w szczegdolnosci roboty
rozbiérkowe, roboty ziemne, roboty drogowe, organizacja ruchu, urzgdzenia bezpieczehstwa
ruchu etc. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego i dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach postepowania wynika, ze przy zadaniach wymienionych w Wykazie Wykonanych
Prac pozostate czynnosci byty wykonywane przez inne podmioty, a nie przez Konsorcjum
OPTEM. Tymczasem przedmiotowe zamowienie dotyczy wykonania catego zakresu robot
wchodzacych w skfad budowy, przebudowy, remontu obiektu mostowego. Takze i z tego
wzgledu nie mozna uznac, ze wykonawca wykonat w catosci dwa zamdwienia obejmujgce
poréwnywalne roboty do tych, ktére sg objete niniejszym postepowaniem. Odwotujgc sie
rowniez do wykfadni jezykowej SIWZ w niniejszym przypadku, Konsorcjum OPTEM nie
wykazato, aby wykonywato poréwnywalne robét obejmujgce budowe, przebudowe remont
obiektu mostowego zgodnie z zamdwieniem. Konsorcjum OPTEM wykonato bowiem
zaledwie niewielkg czes¢ robot, ktdére objete sg przedmiotowym zamowieniem, na co
wskazuje zatgczony kosztorys ofertowy z zaznaczonymi pozycjami, gdzie zaledwie 4 na
wymaganych 49 pozycji dotyczy referencji wystawionych przez BUDIMEX i 6 na
wymaganych 49 pozycji z referencji wystawionych przez STRABAG.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Konsorcjum: OPTEM Sp. z o0.0., OptemBAU Sp. z 0.0.,

Grupa BMG Sp. z 0.0. z postepowania oraz powtérzenia czynnosci wyboru oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum:
OPTEM Sp. z 0.0., OptemBAU Sp. z 0.0. Grupa BMG Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalifa, co nastepuje:
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W rozdz. IV pkt 1.3.2.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego: Wykonanie w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie — nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe
ukonczenie co najmniej dwa zamoéwienia obejmujgce budowe, przebudowe, remont obiektu
mostowego w technologii poréwnywalnej o wartosci kazdego z zamowien nie mniejszej niz
1 500 000 zt brutto.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, zgodnie z rozdz. V SIWZ,
nalezato ztozy¢ wykaz robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich
5 lat przed upfywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnoSci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidfowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.

Przystepujgcy przedstawit wykaz robot budowlanych, w ktorych wskazat na realizacje

nastepujgcych zadan:

Data
wykonania )
Podmiot, na Wartosé
Rodzaj robét (poczatek Miejsce rzecz  ktorego e
L.p. oraz : zamoéwienia
budowlanych . wykonania roboty zostaty )
zakonczenie wykonane w zt brutto
realizacji
zaméwienia)
Obiekt PzGd7.05
wykonywan w
ra%naczw ’ inwestycji droga
.Budowa drogi S5 S5 na ul.
Poznan-Wroctaw, 04.2018 . . Siedmiogrodzka 3 087 300,00
1. : odcinku 9
odcinek  Wronczyn- 08.2019 . 9 zt
o 2 Wronczyn-
Koscian Potudnie”; Koscian
zakres prac zgodnie z . Ol -204 Warszawa
: Potudnie
zatgczonymi
referencjami
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Obiekt PE-I .| oraz PE- droga S-7
1.2 w ramach Olsztynek
inwestycji .Budowa (S51) Plonsk
drogi S-7 Olsztynek (S-10) od.

(S-51)-Ptonisk (S- 10) STRABAG Sp. z

e L Nidzica-
;‘;aan'i\gdr]zr'cz"’}'o'\‘;s\'/zr;; 11.2015r. | Napierki. 00 14078
Nidzica-Potudnie (bez 06.2017 . Zadanie nr 2: ul. Parzniewska 10 009,30 zt
wezia) do msc. od wezia 05-800 Pruszkow
Napierki-dtugo$¢  ok. Nidzica-
13,6 km”; zakres prac Potudnie (bez
zgodnie z zatgczonymi wezia) do
referencjami msc. Napierki

1)

Do wykazu Przystepujacy zatgczyt nastepujace referencje:

wystawione przez Budimex S.A. w ktorych stwierdza sie, ze firma Optem Sp. z 0.0. (...)
byta Podwykonawcg robét mostowych obiektu PZGd7.05 w ramach inwestycji pod
nazwag: ,Budowa drogi S5 Poznan-Wroctaw, odcinek Wroczyn-Koscian Potudnie” Zakres
prac: Wykonanie konstrukcji fundamentéw i podpor, montaz prefabrykatow tukowych,

wykonanie zamkow i ucigglen, wykonanie uszczelnien i izolacji ustroju no$nego.

Parametry techniczne obiektu mostowego:

Klasa
nosnosci Szerokosé Rozpietos¢ Wysokosc
Lp. | Obiekt Typ konstrukciji wg PN- . teoretyczna w  Swietle
obiektu [m]
85/S- przeset [m]
10300
Obiekt dwuprzestowy,
posadowiony
bezposrednio,
1. | pzGd7.05 | Podpory e 51,5m 57,3
monolityczne,  ustréj
nosny z
prefabrykatéow
optemARCH

Warto$c zleconych prac wyniosta netto: 2 510 000,00 zt
Termin realizacji: kwiecien 2018-sierpien 2019

Firma Optem wywigzata sie ze zleconych zadan inwestycyjnych. Roboty wykonano
w terminie, w sposob nalezyty, zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz warunkami

technicznymi i obowigzujgcymi przepisami.

Firma Optem Sp. z o.0. posiada niezbedng wiedze, doswiadczenie oraz potencjat

techniczny do wykonywania podobnych realizacji, wobec czego nalezy uznac, iz jest ona
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godnym zaufania, solidnym partnerem przy wspofpracy w wykonywaniu obiektéw

mostowych.
2) Woystawione przez STRABAG Sp. z 0.0., w ktérych stwierdza sie, ze firma OPTEM Sp.
z0.0. (...) byla podwykonawcg robét mostowych w ramach inwestycji pod nazwa:
,2Budowa drogi S-7 Olsztynek (S -51)-Ptonsk (S-10) odc. Nidzica-Napierki. Zadanie nr 2:
od wezta Nidzica-Potudnie (bez wezta) do msc. Napierki-dlugosé ok.13,6 km.”
Zakres prac: Opracowanie projektéw technologicznych i wykonawczych, dostawa wraz
z montazem prefabrykatow optemARCH, wykonanie Zzelbetowych Scian, izolacji,
odwodnienia i drenazy oraz umocnienie stozkow kostkg kamienng dla obiektow
mostowych:
Szeroko$¢ | Rozpietos¢ | Swiatto Szerokosc
Lp. | Oblekt | Typ konstrukcji . . X ojedynczego
P e yp konstrukeyl obiektu [m) | obiektu [ml | pionowe [m] Eréfagrykatg
Dwunawowa, konstrukcja tukowa z
1 | PE-1.1 elementéw prefabrykowanych 98,06 815 2.49
osadzonych na prefabrykowanych
podporach
Jednonawowa, konstrukcja fukowa z
> | PE-i2 elementéw prefabrykowanych 93,03 12.30 7.00 249
osadzonych na prefabrykowanych
podporach
Wartosc zleconych prac wyniosta netto : 11 445 536,02 zt
Termin realizacji: listopad 2015 r. - czerwiec 2017 r.
Catos¢ zleconych prac zostata wykonana w terminie kontraktowym, zgodnie

z zatwierdzonym projektem technologicznym (wykonawczym) oraz wymaganiami
STWIORB. Wszystkie prace montazowe konstrukcji prefabrykowanych zelbetowych
wielkogabarytowych tupin wykonano z zachowaniem bezpieczenstwa i wysokiej jakoSci

robot .

Firma Optem Sp. z o.0. posiada niezbedng wiedze, doswiadczenie oraz potencjat
techniczny do wykonywania podobnych realizacji, wobec czego nalezy uznac, iz jest ona
godnym zaufania solidnym partnerem przy wspofpracy w wykonywaniu tego typu

obiektow.

Firma Optem Sp. z o.0. posiada niezbedng wiedze, doswiadczenie oraz potencjat
techniczny do wykonywania podobnych realizacji, wobec czego nalezy uznac, iz jest ona
godnym zaufania, solidnym partnerem przy wspofpracy w wykonywaniu obiektow

mostowych.
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Pismem z 22 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do GDDKIA Oddziat
w Poznaniu o podanie szczegotowego zakresu zadania na wykonanie: Budowa drogi S5
Poznan-Wroctaw, odcinek Wroczyn-Koscian Potudnie, z podaniem catkowitego zakresu
zadania Wykonanego przez generalnego Wykonawce (Budimex S.A.) oraz
wyszczegolnionego zakresu wykonywanego przez podwykonawce — Optem Sp. z 0.0.
Zamawiajgcy wskazat, ze ww. wykonawca przedstawit poswiadczenie (referencje) od firmy
Budimex S.A. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczace

zdolnosci zawodowej wykonawcy.

Analogiczne pismo Zamawiajgcy skierowat do GDDKIiA Oddziat w Olsztynie,
w odniesieniu do zadania ,Budowa drogi S-7 Olsztynek (S -51)-Ptonsk (S-10) odc. Nidzica-
Napierki. Zadanie nr 2: od wezta Nidzica-Potudnie (bez wezta) do msc. Napierki-dtugos¢
0k.13,6 km.”

W informacji przedstawionej przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu podano m.in., ze:
firma OPTEM Sp. z o.0. (...) jako zatwierdzony podwykonawca Budimex S.A wykonata
projekt oraz kompleksowo zrealizowata, w km 6+091, obiekt PZDg-7. W ramach realizacji
przejscia gornego dla zwierzat duzych nad drogg ekspresowg S5 dostarczono
i zamontowano prefabrykaty tupinowe, wykonano podpory monolityczne, ucigglenie, zamki,

uszczelnienia i izolacje obiektu. Podstawowe parametry obiektu PZDg-7 to:

konstrukcja: obiekt dwuprzestowy z prefabrykatow tukowych optemARCH opartych na
zelbetowych Scianach;
— dfugosc¢ obiel<tu: 57,30 m;
— kat skosu konstrukcji: 90,0
— Szerokosc obiektu: 51,5m;
— klasa obcigzenia: C.

W informacji przedstawionej przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie potwierdzono m.in.,
ze OPTE Sp. z o0.0. byt zatwierdzonym podwykonawcg i wykonat obiekty inzynierskie PE 1.1
i PE 1.2 o wartosci brutto wg umowy 14 877 737,10 zt (13 490 288,12 wg aneksu do

umowy).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze warunki udziatlu w postepowaniu
powinny by¢ okreslone precyzyjnie, a wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy nie zostato wykazane
spetnianie wymagan, ktére zostaty wprost i precyzyjnie wyartykutowane w ogtoszeniu
0 zamowieniu i SIWZ. Jakiekolwiek niejasnosci czy brak precyzji w sformutowaniu warunkéw
udziatu w postepowaniu nie mogg by¢ — na etapie badania spetniania tych warunkéw —
interpretowane w taki sposodb, ze nadaje im sie bardziej restrykcyjne znaczenie, niz to wynika

Z ich literalnego brzmienia.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia zawodowego w sposob niejasny i nieprecyzyjny,

a niejasnosci te nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu
dwoch zadan w technologii porownywalnej. Pomijajgc fakt, ze Zamawiajgcy nie wskazat
nawet, do czego porownywalna ma by¢ ta technologia (nie byto miedzy stronami sporne, ze
poréwnywalnos¢ odnosi sie do przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu), to zauwazyc¢
nalezy, ze nie zostato w zaden sposéb zdefiniowane, jak Zamawiajgcy rozumie technologie
porownywalng. Poniewaz jest to okreslenie nieostre, zasadne byto zdefiniowanie go, czego
jednak Zamawiajgcy zaniechat, nie wskazujgc jakichkolwiek wytycznych w tym zakresie i nie
okreslajgc  zadnych kryteribw poréwnywalnosci. Zredagowanie warunku udziatu
w postepowaniu z nalezytg starannoscig zapobiegtoby zapewne powstaniu sporéw na

gruncie jego interpretacji.

W zwigzku z takim sformutowaniem warunku udziatlu w postepowaniu, wymaganie
doswiadczenia w realizacji zadah w technologii poréwnywalnej nalezy interpretowaé
mozliwie szeroko, niedopuszczalna jest natomiast taka wyktadania tresci warunku, ktéra
prowadzitaby do nadania mu znaczenia bardziej restrykcyjnego i niekorzystnego dla

wykonawcow.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest obiekt
o konstrukgcji z arkuszy z blach stalowych skrecanych, co potwierdzajg poszczegodlne pozycje
przedmiaru robo6t. Nie byto takze przedmiotem sporu, Zze Przystepujacy na potwierdzenie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazat zadania polegajgce na wykonaniu
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obiektow mostowych z prefabrykowanych elementdéw zelbetowych. Istotg sporu byta kwestia,
czy obiekty, ktorych dotyczg zadania podane w wykazie robot, zostalty wykonane
w technologii porownywalnej. Nalezato wiec rozstrzygng¢, czy obiekty mostowe wykonane
z prefabrykowanych blach stalowych oraz z prefabrykowanych elementéw Zelbetowych, sg

obiektami wykonanymi w technologii porownywalne;.

Wobec braku zdefiniowana przez Zamawiajgcego sfomutowania technologia
porownywalna, nalezato oprze¢ sie na jego jezykowym znaczeniu, bez jakiegokolwiek
zawezania tego znaczenia na niekorzys¢ wykonawcow. Kierujgac sie powyzszg zasadg
nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie technologie porownywalne nie oznacza technologii
tozsamych/identycznych. Zgodnie z wyktadnig jezykowg porownywalno$¢ oznacza tyle, co
mozliwos¢ pordéwnania, w celu wskazania podobienstw iréznic. Za technologie

porownywalng nalezy wiec uznac technologie podobng czy zblizona.

Nie ma watpliwosci, ze istniejg réznie miedzy konstrukcjami z blachy stalowej
i z prefabrykatéow zelbetowych. Powyzsze potwierdza opinia prywatna przedtozona przez
Odwotujgcego, w ktérej wskazano na réznice w rodzaju i wtasciwosciach materiatu czy
sposobie montazu elementow konstrukcji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze rowniez opinie
przedstawione przez Przystepujacego i Zamawiajgcego nie kwestionujg istnienia roznic
miedzy tymi rodzajami konstrukcji. Jednoczesnie z wszystkich przedstawionych opinii
wynikajg tez podobienstwa obu technologii, takie jak fakt, ze w obu przypadkach konstrukcje
wykonywane sg z elementdéw dostarczanych na teren budowy w formie prefabrykatéow czy to,
ze majg podobny ksztatt geometryczny. Okoliczno$é, ze wnioski kohcowe poszczegdlnych
autoroéw opinii sg rozne, odpowiadajgce stanowisku procesowemu strony, ktéra przedstawita
opinie, moze by¢ spowodowana faktem, ze Zamawiajgcy nie okreslit Zadnych kryteriow tej
porownywalnosci, a nieostre okreSlenie technologie poréwnywalne moze by¢ rdznie
rozumiane, w zaleznosci od branych pod uwage aspektéw i oceny ich znaczenia. Podobnie
inne dowody zlozone uczestnikow postepowania odwotawczego (opisy technologii,
poréwnania graficzne czy publikacje branzowe) potwierdzajg istnienie zarébwno podobienstw,

jak i réznic miedzy obiema technologiami.

W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby zostato wykazane, ze miedzy technologig
wykonania obiektow mostowych z prefabrykatéw z blachy stalowej oraz z prefabrykatow
zelbetowych istniejg zarowno roznice, jak i podobienstwa. Istnienie réznic, przy
jednoczesnym wystepowaniu podobienstw, w szczegodlnosci polegajgcych na wykonaniu
konstrukcji z dostarczonych na teren budowy elementéw prefabrykowanych, nie wyklucza
mozliwosci uznania technologii za porownywalne, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
wprowadzit zadnych kryteriow tej poréwnywalnosci i w Zaden sposéb nie zawezit znaczenia

okreslenia technologia porownywalna. Przyjmujgc nawet, ze wykonanie konstrukcji z blachy
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stalowej wymaga jakich$ specyficznych umiejetnosci, podkresli¢ nalezy, ze wykonawca
zobowigzany byt wykazac sie doswiadczeniem wyraznie wymaganym przez Zamawiajgcego
w SIWZ. Nawet jesli to wymagane doswiadczenie nie odpowiada wprost przedmiotowi
zamdwienia, to wykonawca nie byt zobowigzany dowodzi¢, ze ma doswiadczenie dalej idgce
czy bardziej specyficzne, niz to wyrazono w tresci warunku. Skoro wiec Zamawiajgcy nie
zapisat, ze za technologie poréwnywalng uzna technologie polegajgcg na wykorzystaniu
takich samych materiatow, to Przystepujgcy mogt wykazac sie zadaniami polegajgcymi na
wykonaniu obiektow z innych materiatéw, jesli realizacja tych obiektow w niektérych
aspektach jest podobna do przedmiotu zamdwienia, co oznacza ze wystepuje miedzy

obiema technologiami szeroko rozumiana porownywalnosg¢.

Jesli chodzi o kwestionowany zakres robot referencyjnych, Odwotujgcy podnosit, ze
obejmowaty one wezszy zakres, niz bedgcy przedmiotem niniejszego zamdwienia,
w szczegolnosci, ze Przystepujgcy nie wykonat w ich ramach takich prac, jak roboty
rozbiérkowe, roboty ziemne, roboty drogowe, organizacja ruchu, urzgdzenia bezpieczehstwa

ruchu, itp., ktore to prace zostaly zrealizowane przez inne podmioty.

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzeh wyraznie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
w tresci warunku udziatu w postepowaniu nie wymagat wykazania sie realizacjg dwdch
zamowien o zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi niniejszego zamowienia. W zwigzku
ztym okolicznos¢, ze prace wykonane przez Przystepujgcego w ramach roboét
przedstawionych w wykazie miaty charakter wezszy i nie obejmowaty wszystkich prac, ktére
nalezy wykona¢ w ramach niniejszego zamowienia (czego zresztg Przystepujacy nie
kwestionowat), nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu. Teza Odwotujacego, jakoby doswiadczenie wykonawcy
miato obejmowaé wszystkie elementy, ktére sktadajg sie na przedmiot niniejszego

zamowienia, nie ma oparcia w tresci warunku.

Zamawiajgcy, okreslajgc warunek doswiadczenia wykonawcy, nie musi wymagac,
aby doswiadczenie to doktadnie odpowiadato przedmiotowi zamdwienia, moze ograniczy¢
sie do wymagania doswiadczenia w zakresie wezszym, jesli uzna, ze bedzie to
wystarczajgce dla oceny potencjatu wykonawcy. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy hie
zapisat w tresci warunku, ze wymaga doswiadczenia w realizacji zadan odpowiadajgcych
swoim zakresem przedmiotowi zamodwienia, wskazat natomiast ze wymaga doswiadczenia
w budowie/przebudowie/remoncie obiektu mostowego. Podobnie, z brzmienia warunku nie
wynika, aby doswiadczenie musiato obejmowa¢ wykonanie jakichkolwiek robot
towarzyszacych, w tym wskazanych przez Odwotujgcego robot rozbidrkowych, robot
drogowych, organizacji ruchu, urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, itp. (co do roboét ziemnych,

Odwotujgcy nie wykazat, z czego wywodzi ich niewykonanie w sytuacji, gdy zlozone
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referencje potwierdzajg wykonanie posadowienia obiektdw mostowych, co musiato

obejmowac roboty ziemne).

W ocenie Izby przedstawiony przez Przystepujgcego wykaz robot oraz zatgczone do
niego referencje potwierdzajg, ze Przystepujacy posiada doswiadczenie w wykonaniu dwoch
obiektéw mostowych o wymaganej wartosci. Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze
ww. referencje zawierajg informacje niezgodne ze stanem faktycznym. Stanowisko
Odwotujgcego byto natomiast — w ocenie Izby — wynikiem nadinterpretacji warunku udziatu
W postepowaniu, poprzez przypisywanie mu znaczenia w nim niewyrazonego. Przyjgac
nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia w realizacji zadania w takim
zakresie, jaki jest zakres niniejszego zamdwienia albo gdyby chciat, aby doswiadczenie to
obejmowato wykonanie roboét towarzyszacych wykonaniu obiektow mostowych czy z nimi
zwigzanych, to zapisatby to w tresci SIWZ. Skoro tak nie zrobit, to nalezy uznac¢, ze
wykonanie samych obiektébw mostowych potwierdza spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek Izba ma istotne zastrzezenia co do
sposobu sformutowania przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, to brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. W zwigzku z tym odwotanie podlegato

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......ccccovienenens
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