Sygn. akt: KIO 1475/22

POSTANOWIEWNIE

z dnia 23 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 czerwca 2022 r. przez Enerko Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Z siedzibg w Kielcach, ul. Skrajna 41A, 25-650 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miejska Gtogéw, ul. Rynek 10, 67-200 Gtogdéw

przy udziale wykonawcy PRO - INFRA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Z siedzibg w Jarzmowej, ul. Ogrodowa 8, 67-222 Jerzmanowa zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1475/22

Uzasadnienie

Gmina Miejska Gtogow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa przystani rzecznej
w Glogowie wraz z zagospodarowaniem terenu — zadanie nr 1, w formule ,zaprojektuj
i wybuduj’, numer referencyjny: BZP 271.15.2022. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone 28 marca 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych, numer ogtoszenia:
2022/BZP 00100418.

27 maja 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Pro — Infra sp. z 0.0. Z zachowaniem
terminu ustawowego Enerko Energy sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniosta odwotanie na

ww. czynnosé, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 16 pkt 1 wustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru

wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w szczegodlnosci oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na
danych (uzupetnieniach), ktére nie potwierdzajg, iz wykonawca Pro-Infra sp. z o.0.

spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez wybér oferty wykonawcy Pro-Infra sp. z 0.0.,

ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, wykonawcy
Pro-Infra sp. z o0.0.,, ktéry nie zlozyt podmiotowego $rodka dowodowego

potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,
6) naruszenia pozostatych przepisow wynikajgcych z uzasadnienia.

W skazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia

oferty ztozonej przez Pro-Infra sp. z 0.0. Ponadto Odwotujgcy wnidst o:



1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw wskazanych w tresci

odwotania na fakty opisane w uzasadnieniu odwotania;

2) dopuszczenie dowodoéw: z zeznan swiadka M. B. na okolicznos$é, iz nie wyrazat on zgody
na udziat w realizacji zamoéwienia, nie udostepniat swojej osoby Pro-Infra sp. z o.0.,
niedysponowania przez Pro-Infra sp. z 0.0. projektantem sprawdzajgcym w branzy
architektonicznej, przedtozenia nieprawdziwych informacji, Pro-Infra sp. z 0.0. nie spetnia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawca Pro-Infra sp. z 0.0. z siedzibg
w Jarzmowej zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej za pismem z 17 czerwca 2022 r.

wniést o jego oddalenie.

Przystepujgcy w pisemnym stanowisku ztozonym na posiedzeniu z udziatem stron
wniést o odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o jego
oddalenie oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan Arkadiusza Szczerka (na adres AST
Architekci sp. z 0.0.) na okoliczno$¢ udostepnienia wykonawcy zasobéw, zakresu
udostepnienia, oséb udostepnianych, ich kwalifikacji, wspétpracy z p. M. B., ustalen z p. M.
B. realizacji przez niego okreslonych prac w zakresie przedmiotowego przetargu, a takze

przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do pisma.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu

odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp w przypadku cofniecia odwotania lzba umarza

postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.
Majgc powyzsze na uwadze lzba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu

Odwotujgcemu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...



