Sygn. akt: KIO 2824/10

WYROK
zdnia 11 stycznia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: tukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego dnia 31 grudnia 2010 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych MINEC sp. z 0.0, ul. Sadowa 2, 41 - 605 Swietochlowice, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Kompani
Weglow g S.A. ul. Powsta ncow 30, 40 - 039 Katowice Centrum Wydobywcze Wschdéd ,43-155

Bierun, ul. Granitowa 16 Zespot Zamowien i Przetargow.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

2. Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie aukcji nr 1 przeprowadzonej w dniu 23 grudnia
2010 r. na czes¢ 8 zamoOwienia oraz nakazuje powtérzenie aukcji ha wymieniong czes¢ 8
zamowienia.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) obcigza zamawiajgcego: Kompani € Weglow g S.A. ul. Powsta ncéw 30, 40 - 039
Katowice.

3. Nakazuje zaliczy¢ na poczet kosztow postepowania kwote uiszczonego wpisu.

4. Zasadza od zamawiajgcego: Kompanii W eglowej S.A. ul. Powsta hAcow 30, 40 - 039
Katowice na rzecz odwotujgcego: Przedsi ebiorstwa Robét In zynieryjnych MINEC sp. z o.0.,
ul. Sadowa 2, 41-605 Swietochlowice, kwote 15 000,00 zi. (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe zgrzebet
do przenosnikébw zgrzeblowych do Oddzialbw Kompanii Weglowej S.A. w 2011 roku,"
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej,
(numer ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich:
2010/S 194 - 296658 z dnia 6 pazdziernika 2010 r. oraz 2010/S 209 - 318335 z
27.10.2010r.), w dniu 31 grudnia 2010 r. wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie (w zakresie aukcji nr 1 na cze$¢ nr 8 zamoOwienia) drogg elektroniczna,
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, zweryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, ziozone przez wykonawce - Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych MINEC sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach, w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie faksem.

Whiesienie odwotlania nastgpito w nastepstwie otrzymania informacji o wynikach
aukcji nr 1 w dniu 23 grudnia 2010 r. i nieprawidtowosciach stwierdzonych przez odwotujgcego
w zakresie przeprowadzenia aukcji elektronicznej nr 1 (postepowania PE/2010/167/epp/1),
zorganizowanej na elektronicznej platformie przetargowej www.soldea.pl, przeprowadzonej w
dniu 23.12.2010 r. w godzinach od 08:00:00 do 09:14:09 dotyczacej ,Dostawy zgrzebet do
przenosnikow zgrzebtowych do Oddzialtdw Kompanii Weglowej S.A. w 2011 roku - nr sprawy
331002012/01," polegajacych na tym, ze:

a. postepowanie przetargowe prowadzone w aukcji elektronicznej rozpoczeto od kwoty:
3 333 735,40 PLN (byla to najkorzystniejsza oferta zlozona w ofercie pisemnej przez
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC sp. z o.0.,
b. w wyniku kolejnych postgpien zgodnie z ,Instrukcjg postepowania w aukcji/licytacii
elektronicznej EPP www.soldea.pl" cena ustalita sie w wysokosci: 3 163 735,40 PLN (oferta
zlozona przez Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC sp. z o.0., ktérej przypisano na
ekranie wage 100,0000 punktow.
C. zar6éwno ,cena’, jak i ,pozycja" oraz ,suma punktow" utrzymywata sie bez zmian na
ekranie komputera do zakonczenia aukcji. W miedzyczasie aukcja byta 5-krotnie przediuzana
przez oferty innych uczestnikow postepowania, nie zmieniajgce jednak ,pozycji”, ani tez
»sumy punktéw" wymienionych powyzej.
d. po zakonczeniu aukcji oraz przy wyswietleniu na ekranie monitora komunikatu ,zobacz
wyniki* oferta odwotujgcego nadal posiadata ,pozycje 1" oraz wage 100,0000 punktdw.
e. po wyswietleniu ekranu ,zobacz wyniki" zmienita sie ,pozycja" oferty odwotujgcego
z ,pozycji 1" na ,pozycje 2" oraz ,suma punktoéw" z ,,100,0000 punktow" na ,99,56584865."

O powyzszym odwolujacy powiadomit telefonicznie operatora aukciji - www.soldea.pl

oraz osobe prowadzacq przetarg ze strony zamawiajgcego. Natomiast w dniu  27.12.2010 r.



wniost ,odwotanie” do zamawiajgcego przedstawiajgc te same zarzuty, jak w odwolaniu

bedacym przedmiotem rozpoznania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Kompani Weglowej S.A w Katowicach: iz
wskutek podjetych czynnosci haruszone zostaly przepisy art. 91 ¢ ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.).

Odwolujagcy powolujac sie na uszczerbek swego interesu prawnego i utrate
spodziewanych korzysci z realizacji zamoOwienia, wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu: ponownego przeprowadzenia aukcji elektronicznej nr
postepowania PE/2010/167/epp/1 na ,Dostawe zgrzebet do przenos$nikéw zgrzebtowych do
Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2011 roku - nr sprawy 331002012/01" cze$¢ 8. W
uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujacy przekonywal, iz przebieg aukcji byt
nieprawidtowy. Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadkéw podanych osob: Andrzeja F., Krystiana K., Piotra N., Jana N., Adama
S., Rafala S., Ewe F., jako obserwujacych przebieg aukcji. Na dowdd stusznosci swych
twierdzen, przedstawit rbwniez o$wiadczenie ,AspoSoft" s.c. Adam S., jako zewnetrznej firmy
trudnigcy sie dziatalnoscig w zakresie obslugi i serwisu sieci komputerowej, ktorej przedstawiciel
byt obecny w czasie przebiegu aukcji. Zaznaczyt, iz firma ta dokonuje biezgacej konserwacji i
serwisu systemu komputerowego odwotujgcego sie. Na dowod potwierdzajacy stanowisko
odwolujacego, wskazujg jego zdaniem, przebiegi aukcji elektronicznych przeprowadzonych tego
samego dnia tj. 23 grudnia 2010 r, a dotyczacych ,Dostawy zgrzebel do przenos$nikéw
zgrzeblowych do Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2011 roku - nr sprawy 331002012/01"
czes¢ 10 aukcja elektroniczna nr postepowania PE/2010/167/epp/2 w godzinach od 09:24:09 do
12:10:55 oraz czes¢ 13 aukcja elektroniczna nr postepowania PE/2010/167/epp/3 w godzinach
od 12:20:55 do 13:16:41. Na dowdd przedstawit wydruki dotyczace tych aukcji.

Podnosit, iz utracit w wyniku niewlasciwego postepowania zamawiajgcego przy
prowadzeniu aukcji, spodziewane korzysci jakie odniostby gdyby zamowienie otrzymat do
realizacji w wyniku wygranej aukcji nr 1, gdyz od wielu lat jest stalym dostawcg zgrzebet dla

Kompanii Weglowej S.A. jako doswiadczony i solidny producent.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2010 r. do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia 0 zamdwieniu, ze specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia, protokotu postepowania, zaproszenia z do aukcji nr 1 na czesc
8 zamdbwienia, raportu poczatkowego, protokotlu koncowego wynikow aukciji, regulaminu
elektronicznej platformy przetargowej z dnia 1 maja 2010 r. operatora Soldea Sp. J. z siedzibg w
todzi, pisma firmy TRAF Bis Sp. z 0.0. z 3 stycznia 2011 r. Pism stron ziozonych w
postepowaniu odwotawczym wraz zalacznikami, oswiadczenia Biura Uslug Informatycznych
Aspo Soft s.c, certyfikatu ,Microsoft License Managment dla odwolujgcego.”

Izba nie dopuscita dowodow z przestuchania w charakterze swiadkéw podanych oséb:
Andrzeja F., Krystiana K., Piotr N., Jana N., Adam S., Rafala S, Ewe F., gdyz zgromadzone
w sprawie dowody z dokumentow byly wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, I1zba ustalita co nastepuje.

ZamoOwienie na czesS¢ 8 - obejmuje: zgrzebto kompletne kute 2x 34 x 126-150 E260 L-778 do
przenosnika RYBNIK 850.

Zamawiajgcy uniewaznit aukcje na ten sam przedmiot zamdwienia, przeprowadzong w
dniu 17 grudnia 2010 r. i poinformowat wykonawcow pismem z dnia 17.12.2010, ze nowy termin
aukcji wyznacza na 23 grudnia 2020 r.

Dnia 28 grudnia 2010 r. zamawiajacy zawiadomit o wynikach aukcji na czes¢ 8, 10 i 13
zamoOwienia. W czesci 8 zamdwienia wybrat oferte wykonawcy: Przedsiebiorstwo-Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,Wimar” Wojciech Wieczorek z siedzibg w Rybniku. W pismie o wynikach
aukcji zamawiajacy podal, iz wybrany wykonawca zaoferowat cene 3 150 000,00 zi. Natomiast
odwolujacy zaoferowat cene 3 163 735,40 zt. Oferta odwolujgcego zostata wybrana na czesé
10 tego zamowienia.

W warunkach uczestnictwa w aukcji na platformie EPP firmy Soldea podano, iz w trakcie
aukcji obowigzuje czas serwerowy, a nie lokalny. Czas serwerowy jest wyswietlany na stronach
Elektronicznej Platformy Przetargowej (EPP).

Operator - firma Soldea Sp. |. z siedzibg w todzi udostepnit na swojej stronie
internetowej Regulamin platformy przetargowej EPP, ktory postanawia, iz zaproszenie
wystosowane przez zamawiajgcego do wykonawcow dopuszczonych do aukcji moze zawierac
warunki, zasady oraz parametry aukcji. Parametry aukcji, to w mysl| definicji regulaminu: termin
otwarcia, termin warunki zamkniecia, wartosci postgpien, punktacja i inne postanowienia
dotyczace przebiegu aukcji. Parametry sg ustalane indywidualnie dla kazdej aukcji przez

Zamawiajgcego i zamieszczane w zaproszeniu lub w ogtoszeniu.



Specyfikacja istotnych warunkdéw zaméwienia (SIWZ) zawiera nastepujace
postanowienia.
Rozdziat VII. SIWZ informuje, iz zamawiajacy zamierza dokona¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z zastosowaniem aukciji elektronicznej .
1. Aukcja elektroniczna:
Po dokonaniu oceny zlozonych ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzona
zostanie aukcja elektroniczna w zadaniach 8,10,13,15,16, jezeli w postepowaniu zlozone
zostang co najmniej trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu.
W toku aukcji elektronicznej stosowane bedzie jedynie kryterium ceny. Sposob oceny ofert w
toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowalt przeliczanie postgpien na punktowg ocene oferty, z
uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji.
2. Adres strony internetowej na ktorej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna:
http://www.soldea.pl
3. Wymagania dotyczace rejestracji i identyfikacji wykonawcow. Wykonawcy dopuszczeni do
aukcji, otrzymajg poufny identyfikator, komplet login-hasto, umozliwiajacy im zalogowanie do
systemu aukcyjnego EPP. Przed przystgpieniem do aukcji wykonawcy przeprowadzajg proces
rejestracji — dokonanie procesu rejestracji jest warunkiem koniecznym udzialu w aukciji.
Wykonawca ma mozliwosé przeprowadzenia rejestracji od momentu otrzymania poufnego
identyfikatora. Zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej, zawierajace, miedzy innymi,
poufne identyfikatory, zostang przekazane wykonawcom drogg elektroniczng, na adres e-mail
wykonawcy wskazany w formularzu ofertowym — zalacznik nr 2 SIWZ. Wykonawcy niezwtocznie
potwierdzg faksem otrzymanie, drogg elektroniczng, zaproszen i identyfikatoréw, na nr faksu:
+48 32 757 2027.
4. Wymagania techniczne urzadzen informatycznych.

1) komputer klasy PC,

2) system operacyjny: Windows98/2000/XP,

3) sprawne tgcze internetowe,

4) dostep do sieci Internet bez posrednictwa serwera Proxy,

5) przegladarka internetowa: Internet Explorer 5.5 lub wyzszy,

6) zainstalowany czytnik kart kryptograficznych,

7) bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym kwalifikowanym certyfikatem,

8) zainstalowany, bezptatny program ProCertumAPI, umozliwiajacy uzycie bezpiecznego

podpisu elektronicznego w toku aukcji (program ProCertumAPI nalezy pobrac

zainstalowac ze strony internetowej operatora, pod adresem:

https://www.soldea.pl/epp/przygotowanie.php)
W zaproszeniu do aukcji nr 1 na cze$¢ 8 zamowienia, wygenerowanym elektronicznie w dniu 20

grudnia 2010 r. zamawiajacy podat warunki uczestnictwa:



- przedmiot postepowania: dostawa zgrzebet do przenosnikow zgrzebtowych do Oddziatdw KW
S.A. w 2011 roku. Numer postepowania 331002012/01
- identyfikator postepowania PE/2010/167/pp. Aukcja:1;
Pkt 1.3 catkowita punktacja przyznana wykonawcy po ocenie ofert - 100,00000000
Pkt 1.6 aukcja zostanie otwarta 23.12.2010 r. godz. 8:00:00,
Pkt 1.7 aukcja zostanie zamknieta 23.12.2010 r. godz. 8:15:00. Jezeli na 5 minut przed
planowanym terminem zamkniecia aukcji pojawi sie nowa oferta, aukcja bedzie trwata dalej
zakonczy sie, gdy nie pojawig sie nowe postgpienia w ustalonym czasie 5 minut,
Pkt 1.8 Sposob oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat automatyczne
przeliczanie postgpien na punktowg ocene oferty z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed
otwarciem aukcji. Obliczanie punktacji bedzie opiera¢ sie na wzorach stuzacych do oceny ofert
przed aukcja.
Do aukgji nr 1 zostato zaproszonych 4 wykonawcow:
1) uczestnik A — odwotujacy: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC sp. z 0.0. z
siedzibg w Swietochtowicach,
2) uczestnik B - Przedsiebiorstwo Przemystowo Ustugowo Handlowe WIMAR Wojciech
Wieczorek z siedzibg w Rybniku,
3) uczestnik C - Przedsiebiorstwo Przemystowo Handlowe POLMAG Sp. z 0.0. z
siedzibg Katowicach,
4) uczestnik D - Rybnicka Fabryka Maszyn RYFAMA S.A.
Planowany czas zamkniecia aukcja nr 1 na czes¢ 8 zamowienia godzina 8:15:00
Z raportu poczatkowego wynika, ze na czas otwarcia aukcji, po dokonaniu oceny zlozonych ofert
- otrzymaly one nastepujacg punktacje:
A 100.00000000, cena 3 333 735,40 zt.
B  81.17283951, cena 4 106 959,20 zi.
C 90.06849315, cena 3701 333,60 zt.
D 74.71590909, cena 4 461 881,60 zt.

Przebieg aukcji wedlug przedstawionego protokotu z aukcji przedstawiat sie nastepujgco:

Nr |Czas zlozenia Symbol Bagaz pkt. |Cena zt.

- 08:00:00 C 0 3 701333
- 08:00:00 D 0 4 461881
- 08:00:00 A 0 3 337354
- 08:00:00 B 0 4106959
1 (08:02:39 B 0 4 096959
2 08:04:00 B 0 4 081959
3 ]08:04:13 C 0 3 696333
4 |08:04:32 D 0 4 450000
5 08:05:04 B 0 4 071959




6 08:06:30 B 0 4 021959
7 108:07:33 B 0 3 921959
8 108:08:32 B 0 3 821959
9 108:09:48 B 0 3 275000
10 |08:11:29 D 0 4 445000
11 |08:13:15 A 0 3 323735
12 |08:13:36 D 0 4 440000
13 |08:16:42 D 0 4 435000
14 ]08:17:35 A 0 3 268735
15 |08:19:00 B 0 3 265000
16 |08:20:22 A 0 3 256735
17 ]08:21:35 B 0 3 255000
18 ]08:24:00 A 0 3 248735
19 |08:25:02 B 0 3 245000
20 108:27:22 A 0 3 233735
21 108:28:19 B 0 3 235000
22 |08:29:10 D 0 4 430000
23 |08:29:11 B 0 3 225000
24 108:31:01 A 0 3223735
25 08:31:54 B 0 3 215000
26 |08:33:10 A 0 3213735
27 108:34:03 B 0 3 205000
23 ]08:35:20 A 0 3 203735
29 108:36:22 B 0 3 195000
30 08:38:37 A 0 3198735
31 |08:39:36 A 0 3 193735
32 08:40:32 B 0 3 175000
33 08:42:30 A 0 3183735
34 108:45:13 A 0 3178735
35 108:46:24 A 0 3 168735
36 |08:47:37 B 0 3 165000
37 108:48:32 A 0 3 163735
38 08:49:36 B 0 3 150000
39 108:54:29 D 0 4 425000
40 |08:59:17 D 0 4 420000
41 [09:04:10 D 0 4 415000
42 109:09:08 D 0 4 410000

Na czas zamkniecia aukcji w dniu 23.12.2010 r. godz. 9:14:09 oferty otrzymaty nastepujaca
punktacje:
A 99.56584865, cena 3 163 735,40 zi.
B 100.00000000, cena 3 150 000,00 zt.
C 85.21959465, cena 3 695 333,00 zt.
D 71.42857143, cena 4 410 000,00 zt.

Powyzszy przebieg aukciji oraz jej stan na moment zakonczenia potwierdza protokot
przedstawiony przez zamawiajgcego — jako dokument wygenerowany automatycznie przez
system EPP w dniu 27.12.2010 r, nie wymagajacy potwierdzenia operatora.

Pod adresem strony internetowej na ktérej byta prowadzona aukcja elektroniczna:



http://www.soldea.pl znajduje sie regulamin aukcji. Wediug 8 1 pkt 8 regulaminu

zamawiajacy/organizator aukciji, zobowigzat sie informowac¢ wykonawcOw o pozycji ofert, ich
wartosciach i liczbie wykonawcdw uczestniczacych w aukcji, potwierdzajac zlozone oferty przez
ich wyswietlenie na stronie internetowej EPP. W 8 1 pkt 9 regulamin stanowi, iz operator, co do
zasady nie ma wplywu i mozliwosci ingerenciji w przebieg aukcji.

Okolicznosé¢ przyznang przez strony do protokotu rozprawy stanowi, iz w toku aukcji nr 1
odwolujacy kontaktowat sie z przedstawicielem zamawiajgcego oraz operatora aukcji podnoszac
zastrzezenia co do jej przebiegu — braku zamkniecia aukcji z uptywem 5 minut po ustaleniu sie
wyniku z pierwszg pozycjq oferty odwotujgcego. Otrzymat odpowiedz, Zze zapewne kolejne
postapienia ztozyli wykonawcy, ktérych oferty plasuja sie na dalszych pozycjach, co jest
przyczyng przediuzenia aukcji, bez uwidocznienia tego stanu na ekranie komputera uczestnika.

Zamawiajacy korzystat z EPP firmy Soldea Sp. J. za posrednictwem firmy TRAF Bis Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuje.

Nie zachodzity podstawy do kwestionowania interesu odwolujgcego i legitymacji do
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, skoro utrzymywat on, ze czynnosci zamawiajacego w
toku aukcji elektronicznej nr 1 byly wadliwe i doprowadzity do tego, ze oferta odwotujacego nie
zostata wybrana do realizacji zamowienia na cze$¢ 8, mimo iz system aukcyjny na moment

zakonczenia aukcji pokazywat 1-g pozycije tej oferty.

Zgodnie z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego (...) zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu
oraz zostaty zlozone co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Zamawiajacy powyzszy warunek spemil, przez zaproszenie do udzialu w aukciji:
wykonawcow:

1) uczestnika A —odwotujacego Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych MINEC sp. z

0.0. z siedzibg w Swietochiowicach,

2) uczestnika B — Przedsiebiorstwa Przemystowo Ustugowo Handlowego WIMAR

Wojciech Wieczorek z siedzibg w Rybniku,

3) uczestnika C - Przedsiebiorstwa Przemystowo Handlowego POLMAG Sp. z 0.0.z

siedzibg Katowicach,

4) uczestnika D - Rybnickiej Fabryki Maszyn RYFAMA S.A.

Stosownie do tresci art. 91 b ustawy Pzp zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng do
udziatu w aukcji wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

W zaproszeniu zamawiajacy zobowigzany byt poda¢ parametry aukgciji tj. informacje na temat:



1) pozycji ztozonej oferty i otrzymanej punktaci,
2) minimalnych wartosciach postapien,

3) terminie otwarcia aukcji,

4) terminie i warunkach zamkniecia aukcji,

5) sposobie oceny ofert w toku aukcji.

Analizujac tres¢ zaproszenia do aukcji przekazanej odwotujgcemu, nalezy stwierdzi¢, iz

warunki ustawowe okreslone w przytoczonym wyzej art. 91b ustawy Pzp zostaly spetnione.

Art. 91 c ust. 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu na biezaco przekazywanie
kazdemu wykonawcy informacji 0 pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji

oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, iz wymagania okreslone w art. 91c ustep 3

ustawy Pzp nie zostaty spetnione.

Z przedstawionej przez zamawiajgcego historii aukcji, przekazanej Krajowej lzbie
Odwotawczej za posrednictwem faksu w dniu 7.01.2011 r. oraz w dokumentacji akt
postepowania wynika, ze wykonawcy nie byli informowani na biezaco o otrzymanej punktacji -
odnosna kolumna (bagaz punktéw — 0,00000000) w protokole z aukcji pozostata niewypetniona.
Ponadto dokument zostat wydrukowany w dniu 27 grudnia 2010 r. Stwarza to uzasadnione
watpliwosci co wlasciwego dotrzymania przez zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych w
toku aukgiji, lezacych po jego stronie. Zamawiajgcy zobowigzany byt w trakcie aukcji na biezaco
informowa¢ wykonawcdéw o punktacji i pozycji ich ofert oraz o punktacji i pozycji oferty
najkorzystniejszej, a niezwlocznie po zamknieciu aukcji zawiadomi¢ wykonawcéw w nigj
uczestniczacych o wynikach aukcji. Dokument pod nazwa ,protokdt’ przedstawiony Izbie jako
dowdd w sprawie zostat wygenerowany w dniu 27 grudnia 2010 r. o godzinie 6:29, podaje date
aukcji nr 1 - dnia 23.12.2010 r. oraz godzine zamkniecia aukcji 9:14:09. Przy poszczego6lnych
ofertach podano punktacje tgczng na czas zamkniecia aukcji. Dziatanie takie Izba uznata za
wadliwe i niespetniajgce wymagan ustawowych. Okolicznos¢ bezsporng stanowi, iz odwotujacy o
nieprawidtowosciach w koncéwce aukcji nr 1, po ich stwierdzeniu od razu w trakcie aukcji
zawiadomit niezwlocznie drogg telefoniczng wskazanego operatora oraz osobe obserwujgca
aukcje po stronie zamawiajacego. Otrzymat odpowiedz, ze nawet jak minie wiecej niz 5 minut
od daty ostatniego postgpienia wykonawcy, a kolejne oferty ztozg wykonawcy zajmujacy dalsze
pozycje to aukcja zostanie przediuzona ponad zaktadany czas, bez uwidocznienia tego na
ekranie komputera zainteresowanego uczestnika postepowania. Po ustaleniu wynikow aukcji, w

dniu 27 grudnia 2010 r. odwotujacy wniést pismo nazwane ,,odwotaniem” do zamawiajgcego, z



reklamacjg dotyczaca jego pozycji (2). Niezrozumiata jest wiec postawa zamawiajacego, ktéry w
tej sytuacji nie zabezpieczyt dowoddw w postaci wydrukdw z systemu aukcyjnego, pokazujacych
stan przebiegu i wyniku aukcji nr 1 bezposrednio w dniu 23.12.2010 r. Dowody przedstawione
Izbie, zostaty wygenerowane dopiero w dniu 27 grudnia 2010 r. Zamawiajacy nie odpowiedziat
na zglaszane zarzuty odwolujgcemu, natomiast zlozyt do akt sprawy pismo operatora aukcji
firmy TRAF Bis Sp. z 0.0. z dnia 3 stycznia 2011 r. wykluczajace nieprawidiowe dziatanie
systemu aukcyjnego, wskazujgce natomiast na mozliwos¢ nieprawidtowosci w dziataniu sprzetu
po stronie odwotujacego.

Regulamin aukcji umieszczony na stronie internetowej organizatora firmy Soldea Sp. J. w
8§ 1 pkt 5 podaje, iz o pozycji ofert ich wartosciach i liczbie wykonawcow uczestniczacych w
aukcji zamawiajacy informuje wykonawcéw, potwierdzajac zlozone oferty poprzez ich
wyswietlenie na stronie internetowej EPP. Z regulaminu nie wynika, jaki szczegotowy zakres
informacji jest udostepniany wykonawcy w trakcie aukcji (okreslenie wartos¢ moze zaréwno
oznaczac ceny jak i ocene punktowa). Regulamin nie podaje jakie dokumenty sg udostepniane
zar6wno w trakcie aukcji jak i niezwtocznie na moment jej zakonczenia, w formie umozliwiajacej
udokumentowanie przeprowadzonych czynnosci tak ze strony zamawiajgcego jak i
poszczegolnych wykonawcow. Odwotujacy podnosit, iz ,protokét z aukcji” byt niedostepny dla
wykonawcy hawet po zakohczeniu aukciji.

Mimo zglaszanych na biezaco zastrzezen przez wykonawce, zamawiajgcy nie
przedstawit wydrukéw wygenerowanych w trakcie aukcji ani na moment jej zamkniecia. Aukcja
nr 1 byla prowadzona w dniu 23 grudnia 2010 r. Natomiast jej udokumentowanie, jakie
zamawiajacy zawart w aktach postepowania pochodzi z dnia 27 grudnia 2010 r. Okolicznosci tej
sprawy i dokumentacja swiadcza, ze zamawiajacy naruszyt zasady przejrzystosci
postepowania. Nie moze zatem dziwi¢, iz odwotujgcy opierat sie jedynie na stwierdzeniu faktu
nieprawidtowosci w koncowej fazie aukcji nr 1 oraz, ze byt zdany na domysty co do przyczyn
tego stanu rzeczy. Nalezalo zatozyc, iz od godziny 8:49:36, w ktérej to wedlug zamawiajgcego,
wptyneta oferta z ceng 3 150 000 zt. wykonawcy PPUH Wimar Wojciech Wieczorek, uznana za
najkorzystniejsza, gdyby odwotujgcy byt o tym poinformowany, do czasu zakonczenia aukcji o
godzinie 9:14:09, zdazytby podja¢ stosowne dziatania, nawet w sytuacji chwilowego wstrzymania
funkcjonowania przegladarki, co sugerowat jako btad techniczny po stronie wykonawcy, operator
aukcji w swoim wyjasnieniu z dnia 3 stycznia 2011 r. Jak wynika z podanych czaséw skfadania
ofert, brak informacji o zmianie pozycji w toku aukcji trwat bowiem 23 minuty i 33 sekundy. Dla
odwolujacego na ekranie komputera byt caly czas widoczny komunikat, iz jego oferta zlozona o
godz. 8:48:32 z ceng 3163 735,40 zt. jest najkorzystniejsza. lzba nie uwzglednita sugestii
zamawiajgcego, iz zdarzenie wystgpito na skutek wadliwego dziatania sprzetu lub tgcza
internetowego po stronie odwotujgcego, czy tez z uwagi na mozliwe uchybienia odwotujgcego

przy korzystaniu z EPP. Twierdzenia takie nie zostaly nawet przez zamawiajgcego



uprawdopodobnione. Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pismo wykonawcy z dnia 27
grudnia 2010 r. Odwotujacy posiada certyfikat firmy Microsoft potwierdzajacy spetnienie
wymogéw odnosnie zarzadzania licencjami tej firmy. Ponadto prawidlowy stan sieci
komputerowej odwotujgcego potwierdzit serwisant Biuro Ustug Informatycznych Aspo Soft Adam
S. w oswiadczeniu z dnia 30 grudnia 2010r. Natomiast okolicznoscig przyznang jest, iz
odwolujacy w tym samym dniu uczestniczyt w aukcji na czes¢ 10 i 13 zamOwienia, a jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza na czes¢ 10. Dowodzi to zdaniem Izby, iz co do zasady
odwolujacy byt prawidlowo przygotowany do uczestnictwa w aukcji, tak pod wzgledem
sprzetowym jak i kwalifikacji oséb, ktére ze strony odwotujacego wymieniong aukcje obstugiwaty,
nawet pomimo tego, ze w trakcie aukcji nr 2 dokonat zmiany tgcza na bezprzewodowe (co nie
zostato zabronione). Z calg pewnoscig nie da sie wykluczy¢ btedu wykonawcy, czy przyczyny
technicznej, to Izba majac jednak na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
uznala, ze zamawiajacy nie dopetniajgc swoich obowigzkéw zabezpieczenia dowodow
pisemnych, w szczegblnosci z kwestionowanej fazy aukcji, uniemozliwit tym samym
autorytatywne stwierdzenie, iz aukcja byta na tyle prowadzona w sposob przejrzysty i zgodny z
wymaganiami ustawy, iz prawdopodobienstwo popetnienia bltedu lezy wylacznie po stronie
odwotujgcego.

Wykonawca powinien zosta¢ powiadomiony w czasie rzeczywistym o0 pozycji swojej
oferty. Sytuacja jaka zaistniala w tym postepowaniu, zdaniem Izby, mogta istotnie wptyngé
na decyzje odwotujgcego, co do kolejnych postgpien i czasu ich skladania, a wiec przetozy¢
sie na catkowity wynik postepowania w danej czesci zaméwienia. Odwotujgcy magt byé
bowiem przekonany, w oparciu o dane, ktére obserwowat na ekranie, iz jego oferta caly czas
zajmuje pierwszg pozycje, skoro pozostawaly one niezmienne do czasu wyswietlenia
odmiennego wyniku aukciji.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych
prawach przez zamawiajgcego w toku calego postepowania. Obowigzek roéwnego
traktowania oznacza réwniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajacy bierze pod
uwage na etapie badania oraz oceny ziozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert. W przypadku aukcji elektronicznych, aby znali pozycje i punktacje
swojej oferty, wzgledem oferty najkorzystniejszej przez caly okres trwania aukcji.

Zasada rownego traktowania wykonawcoOw i uczciwej konkurencji stanowi bowiem
fundament nie tylko krajowego, ale rowniez europejskiego systemu zaméwien publicznych.
Potwierdza to art. 10 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych przez
podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki transportu i ustug

pocztowych. Wskazuje on, ze instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i



niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposéb przejrzysty. Oznacza
to, ze postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i
Z gory sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich zachowania,
zas zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteriow. Przejrzystos¢ postepowania nie zostata przez zamawiajgcego zagwarantowana.
Dokumenty obrazujace przebieg aukcji zostaty sporzgdzone w dniu 27.12.2010 r., co wobec
przeprowadzenia aukcji w dniu 23 grudnia 2010 r. Izba uznala za dziatanie spdznione.
Obowigzkiem zamawiajgcego bylo peine udokumentowanie przebiegu postepowania, aby
umozliwi¢ weryfikacje tak ofert sktadanych przez poszczegdlnych wykonawcow (postgpien)
wediug czasu ich dokonania jak i dotrzymania przez zamawiajgcego wyznaczonych
parametréw aukcji oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. 1zba uznata, iz reguty prowadzenia
aukcji, z gory podane w warunkach uczestnictwa w kwestionowanym przez odwotujgcego
zakresie, nie byly przestrzegane, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg jawnosci i
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz pozwalato postawic¢
zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepisow ustawy, przez wyboér oferty na czes¢ 8
zamoéwienia. Skoro prawidtowos¢ przeprowadzenia aukcji nr 1 budzi uzasadnione
watpliwosci konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu jej powtorzenia w zakresie czesci
8 zamowienia.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadnos¢ czynionych
Zamawiajgcemu zarzutdw naruszenia przepiséw art. 91c ust. 3 ustawy Pzp, a naruszenie to
miato wplyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzgledniata odwotlanie i orzekia jak sentencji na podstawie

art. 192 ust. 1i 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp.

Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych MINEC
sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach, od zamawiajacego Kompani Weglowej S.A. kwote
15 000,00 zt. tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania na podstawie 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoscCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w



terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



