Sygn. akt: KIO 2567/19

POSTANOWIENIE

z dnia 31 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 grudnia 2019 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2019 r.
przez wykonawce A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GRAND A. G. w
Korzennej, ul. Korzenna 91, 33-322 Korzenna w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Wojskowa Akademie Techniczng im. Jarostawa Dabrowskiego w

Warszawie, ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa

przy udziale wykonawcy ZAB-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 2567/19

Uzasadnienie

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego w Warszawie (dalej:

Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku Szkolno-Laboratoryjnego dla WILIG", nr

referencyjny 164/DIR/2019. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2019 r. numer 615435-N-2019.

W dniu 12 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Zab-Bud Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie. W dniu 17 grudnia 2019 r. wykonawca A. G., prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg GRAND A. G. w Korzennej, wniést odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)

2)

3)

4)

1)

2)

dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zab-Bud Sp.
Z0.0,;

zaniechaniu odrzucenia wyboru oferty ztozonej przez Zab-Bud Sp. z 0.0., jako niezgodnej
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

zaniechaniu wezwania wykonawcy Zab-Bud Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny;

zaniechaniu wezwania wykonawcy Zab-Bud Sp. z o0.0. do uzupetnienia wykazu
wykonanych robdét budowlanych na potwierdzenie warunku zdolno$ci technicznej

wskazanego w pkt 4.2 ppkt 3) lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Zab-Bud Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia, podczas gdy analiza tresci oferty tego wykonawcy wraz
ze ztozonymi przez tego wykonawce w toku postepowania oswiadczeniami, zawartymi w
jego pismie z dnia 22.11.2019 r., wskazuje, ze oferta jest niezgodna ze specyfikacja, co
doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu;

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Zab-Bud Sp. z o0.0. do wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych

wyliczenia ceny, podczas gdy analiza tresci oferty tego wykonawcy wraz ze ztozonymi



3)

4)

przez tego wykonawce w toku postepowania oswiadczeniami zawartymi w jego pismie z
dnia z dnia 22.11.2019r. jasno wskazuje, ze oferta zawiera razgco niskg cene stosunku do
przedmiotu zamowienia, a jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie, wobec czego nie
umozliwiajg wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zab-Bud Sp. z o.0.
do uzupetnienia dokumentu zgdanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej wskazanego w pkt 4.2 ppkt 3 lit. a)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. wykazu wykonanych robot budowlanych,
podczas gdy ztozony wykaz nie potwierdza spetniania tego warunku w odniesieniu do
wymogu wykazania sie robotami w zakresie budowy i/lub przebudowy i/lub rozbudowy
budynkéw uzytecznosci publicznej (wymogiem byto wykazanie sie dwoma takimi robotami,
a wykonawca przedstawit tylko jedng robote spetniajgca ten wymaog);

w konsekwenciji - art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w postepowaniu wyboru
oferty wykonawcy Zab-Bud Sp. z o0.0., ktéra nie powinna zosta¢ wybrana, gdyz oferta ta
podlegata odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu jako niespetniajgcy warunku udziatu w

postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

odrzucenia oferty wykonawcy Zab-Bud Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trecig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia;

wezwania wykonawcy Zab-Bud Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej istotne
czeéci sktadowe i cene ofertowg, ktdre sg razgco niskie;

wezwania tego wykonawcy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu
robét budowlanych spetniajgcego warunek zdolnosci technicznej z pkt 4.2 ppkt 3) lit. a)
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tj. odno$nie robot dotyczacych budowy i/lub

przebudowy i/lub rozbudowy budynkdéw uzytecznosci publicznej.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

tym dniu w formie pisemnej, swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zab-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy w dniu 23 grudnia 2019 r., za pismem z dnia 20

grudnia 2019 r., Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania,

w zwigzku z czym wnosi 0 umorzenie postepowania. Zamawiajgcy podat rowniez, iz



uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i zobowigzuje sie do dokonania

ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 24 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej droga elektroniczng
wptyneto pismo wykonawcy Zab-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zawierajgce jego
o$wiadczenie w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego, iz nie

WNOSi Sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujgcego uprawnienia, w tym uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutéw odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, nalezato

umorzy¢ postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cocciciiiiiiiiiiieee



