Sygn. akt: KIO 382/12

WYROK

z dnia 5 marca 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. przez wykonawce: MBJ
Corporation Sp. z 0.0., ul. Leonidasa 72 lok.2, 02- 239 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Instytut Wysokich Ci snien PAN, ul. Sokotowska
29/37, 01-142 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Joanna Ciepielak prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firm g Biuro Obstugi Budownictwa ,Budoserwis" Joanna Ciep ielak, ul. Zwirowa 6,
05-070 Sulejowek zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO 382/12 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:
a) uniewaznienie czynnosci: wykluczenia wykonawcy MBJ Corporation Sp. z 0.0.
Z postepowania, odrzucenia oferty tego wykonawcy, wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Wysokich Ci snien PAN, ul. Sokotowska
29/37, 01-142 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MBJ Corporation Sp. z o.0., ul. Leonidasa 72 lok.2, 02-239 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy)
zamawiajacego Instytut Wysokich Ci $niea PAN, ul. Sokotowska 29/37, 01-142
Warszawa na rzecz wykonawcy MBJ Corporation Sp. z 0.0., ul. Leonidasa 72
lok.2, 02-239 Warszawa, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 382/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Wysokich Cisnien PAN z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge: ,Pelnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego i koordynatora inwestyciji
pod nazwg: Przebudowa istniejgcego Budynku Nowych Technologii | Instytutu Wysokich
Cisnien PAN przy Al. Prymasa Tysigclecia 98 w Warszawie, dziatki ewidencyjne o numerach
83 i 84/2, obreb 60610". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych nr 1 pod poz. 338717 w dniu 20 grudnia 2011 r.

Wykonawca MBJ Corporation Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie
wobec czynnosci z dnia 20 lutego 2012 r. - wykluczenia MB] Corporation Sp. z o.0.
Z postepowania, odrzucenia oferty tego wykonawcy i wyboru jako najkorzystniejszej - oferty
Joanny Ciepielak prowadzacej dzialalnosc gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi
Budownictwa ,Budoserwis" Joanna Ciepielak z siedzibg w Sulejowku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art 7 ust. 1 wzw. z art. 25 oraz art. 26 ust. 1, 2a, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp,
przez nieprawidiowsg i nieobiektywng ocene, w tym takze opartg o nieistniejgce kryteria oraz
brak wszechstronnego zapoznania sie przez zamawiajgcego z caloscig dokumentacji
przedtozonej przez odwolujgcego - spotke MBJ Corporation Sp z 0.0., z ktorej wynikato,
iz oferta odwotujgcego spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

- art. 24 § 2 pkt 4 Pzp, przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze siwz przewidywata
warunek konieczny do spetnienia - przedstawienia referencji dla inspektorow nadzoru od
Inwestora w sytuacji, kiedy taka kategoria nie miesci sie w zadnym z zapiséw specyfikacji.
Odwolujacy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwej ocenie
przedtozonych przez odwotujgcego dokumentéw, w wyniku bezzasadnego zadania
zalgczenia do oferty dokumentow stanowigcych referencje dla inspektoréw nadzoru
wystawionych przez inwestoréw, ktdre nie sg wymagane przepisami prawa i ktore nie byly
wymagane w siwz, nieprawidtowej ocenie dokumentéw ztozonych przez odwolujgcego i inne
podmioty, a nadto brak wskazania podstawy prawnej wynikajacej z przepiséw ustawy Pzp
wezwania do uzupetnienia przez odwotujgcego dokumentéw potwierdzajacych referencje
inspektoréw nadzoru.

Odwotujacy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci z dnia 20
lutego 2012 r., polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, ewentualnie o powtorzenie

czynnosci  wyboru najkorzystniejszej oferty. Wskazal, iz wadliwe postepowanie
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zamawiajgcego doprowadzito do wadliwego wyboru jako najkorzystniejszej - oferty Biura
Obstugi Budownictwa ,Budoserwis" Joanna Ciepielak.

Odwotujacy podniost, iz zamawiajacy w trakcie postepowania wezwat odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych wymagane wyksztalcenie, uprawnienia oraz
przynaleznos¢ do wiasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz polise OC. Jednoczesnie,
zamawiajacy uznat, ze brak ziozonych w postepowaniu referencji od inwestoréw dla
zgtoszonych przez odwotujacego inspektoréw nadzoru powoduje niewypetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu i stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego
oferty. Odwotujacy wskazal, ze zgdanie takich referencji jest niezgodne z prawem. Tym
samym, wykluczenie odwotlujgcego i odrzucenie jego oferty, z powotaniem sie na brak
dostatecznego udokumentowania posiadania przez wskazanych inspektoréw nadzoru
referencji od inwestoréw, jest bledne, gdyz Zzadanie powyzsze nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach ani w tresci siwz. Odwolujacy wskazat, ze dokumenty
potwierdzajgce, ze ustugi nadzoru zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z zapisami siwz,
ustawy Pzp i aktami wykonawczymi, wprost odnoszg sie do warunku ,wiedzy
i doswiadczenia". Weryfikacja spelnienia tego warunku dokonywana jest w oparciu
o dotychczas zrealizowane zamodwienia wykonawcy, a nabyte doswiadczenie co do zasady
wskazuje na posiadanie wiedzy niezbednej do wykonania zamdwienia publicznego.
Odwolujacy wyjasnit, ze przedstawit na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykaz trzech
zrealizowanych ustug w okresie ostatnich 3 lat wraz z referencjami od inwestorow,
potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustug. Odnosnie warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonywania zamowienia, odwotujacy przedstawit, zgodnie z wymogami prawa
i zapisami siwz, wykaz os6b, ktorymi bedzie dysponowat do realizacji tego zamoOwienia,
szczegOtdwy wykaz kwalifikacji zawodowych tych osob, uprawnienia niezbedne do petnienia
poszczegodlnych funkcji przy realizacji niniejszego zamoOwienia, wyksztalcenie oraz opis
doswiadczenia zawodowego o0s6b, potwierdzajagcy wymagania zamawiajacego opisane
w siwz. Odwotujacy stwierdzit, ze w zapisach siwz brak jest sformuowania, ze doswiadczenie
zawodowe inspektorow nadzoru ma by¢ potwierdzone dokumentami — referencjami. W pkt
VI siwz ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow" zamawiajacy podatl jako podstawe prawng
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r w sprawie dokumentow
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane oraz wskazat jednoznacznie dokumenty jakie ma zlozy¢é wykonawca. Zgodnie
Z ww. rozporzadzeniem, katalog dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu jest zamkniety, tj. nie mozna w celu weryfikacji zdolnosci podmiotowej
zada¢ dokumentéw innych niz wskazane w przepisach. Ponadto, zakres niezbednych

dokumentéw wymaganych od wykonawcy wskazany jest w ogloszeniu o zamdwieniu oraz
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siwz. Nie zlozenie natomiast dokumentu Ilub oswiadczenia nie wymaganego przez
zamawiajgcego nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Odwotujacy podniést takze, iz analiza cen zaoferowanych przez wykonawcoéw,
w zestawieniu z tgcznymi cenami wyrazonymi w ofercie odwotujgcego, wskazuje, iz to
odwotujacy przedstawit najkorzystniejszg oferte. Podkreslit, ze na skutek zlozonego
uprzednio odwotania zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania, w tym
bezpodstawnos¢ zgdania referencji dla poszczegdlnych zgtoszonych inspektoréw nadzoru.
Tym samym, wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty jest dzialaniem catkowicie

nieuzasadnionym.

W dniu 27 lutego 2012 r. Joanna Ciepielak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Biuro Obstugi Budownictwa ,Budoserwis" Joanna Ciepielak z siedzibg w Sulejowku
zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wWnoszgc

0 oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 2 marca 2912 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie odwotania. W skazal, ze odwolujacy nie wykonat warunkéw siwz oraz nie
udowodnit, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert penit ustugi
nadzoru robdt instalacyjnych w obiektach o wymaganej, podwyzszonej klasie czystosci,
a takze nie podjgt nawet proby udowodnienia, ze w tym zakresie posiada kwalifikacje

i doswiadczenie wyzsze od innych uczestnikbéw przetargu.

Krajowa lzba Odwotawcza , rozpoznajac odwotanie na rozprawie, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, a tym samym posiada legitymacje do
wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy: Joanna Ciepielak prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Budownictwa ,Budoserwis” Joanna
Ciepielak do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jako ze oferta tego

wykonawcy zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza sposréd ztozonych
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ofert, a uwzglednienie odwotania skutkowatoby zmiang powyzszej decyzji na niekorzysé tego
wykonawcy.
Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu, pomimo iz zostato wniesione wobec czynnosci
oceny ofert powtdrzonej przez zamawiajacego w wyniku uwzglednienia odwotania
wniesionego przez odwotujgcego w dniu 3 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 27/12). Zgodnie
z art. 186 ust. 2 Pzp, zamawiajacy, uwzgledniajgc zarzuty odwofania w catosci, jest
zobowigzany do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W tym przypadku
zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu ww. odwotania w catosci, jednak de facto,
jak wynika z wykonanych nastepnie czynnosci, nie uwzglednit zarzutu dotyczacego
bezpodstawnego zadania ziozenia dokumentow: refernciji, dokumentéw stwierdzajgcych
posiadanie uprawnien oraz zaswiadczen o wpisie do Izby Inzynieréw Budownictwa i polisy
OC w celu potwierdzenia posiadania przez osoby dedykowane przez wykonawce do
reaizacji zamowienia uprawnien oraz doswiadczenia w realizacji okreslonych zadah.
Zamawiajacy, po uwzglednieniu ww. odwotania, wezwat odwotujgcego do przedtozenia ww.
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a nastepnie ponownie wykluczyt odwolujgcego
z postepowania. Powyzsza czynnos¢ nie jest zgodna z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zadanie dotyczylo wykonania czynnosci zaniechanej — wezwania do uzupetnienia lub
wyjasnienia o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tj. wylacznie
w takim zakresie, ktéry wynika z postanoiwien ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, tj. z opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a takze uniwaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejszej na skutek uznania stusznosci zarzutu, ze zgdanie przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu ziozenia zakwestionowanych dokumentoéw byto
nieuzasadnione. W powyzszych okoliczno$ciach lIzba uznala, Zze powtérzona przez
zamawiajgcego czynnos¢ oceny ofert, w tym ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia odwolujagcego z postepowania i odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce
oferty, ktérych dotyczy rozpoznawane odwotanie, zostaly wykonane przez zamawiajgcego
niezgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutdw odwotania w sprawie
0 sygn. akt KIO 27/12 w calosci. Niniejsze odwotanie nie podlegato zatem odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp, a w zwigzku z tym zostalo rozpoznane przez Izbe na
rozprawie.

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba ustalila nastepujacy stan

rzeczy.



W ogloszeniu o wszczeciu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego (pkt
IX) oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (pkt V siwz) zamawiajacy ustanowit
~Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw”. Jednym z warunkow udziatu w postepowaniu byto ,dysponowanie odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia” (pkt V.3 siwz).
Zamawiajgcy wskazat w tym miejscu siwz ,Informacje i formalnosci konieczne do dokonania
oceny spetniania wymogoéw”, w tym w odniesieniu do wymogu dysponowania odpowiednim
potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia (tired drugie)
wskazal, iz ,warunek ten bedzie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w trakcie realizacji
zamoOwieniabedzie dysponowat nastepujacymi osobami: 1) Koordynatora [...], 2) Inspektor
nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej [...], 3) Inspektor nadzoru robdét instalacyjnych
w zakresie instalacji i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, gazowych
i wentylacyjnych oraz instalacji c.o. [...]". W odniesieniu do powyzszych oséb zamawiajacy
podat szczegdtowe wymagania dotyczace:

a) posiadania przez te osoby waznych uprawnien budowlanych w danym zakresie oraz
dokumentu potwierdzajgcego przynaleznosc do polskiej, wkasciwej Izby Inzynieréw
Budownictwa z datg waznosci na dzien otwarcia ofert,

b) posiadania okreslonej liczby lat doswiadczenia zawodowego na okreslonym stanowisku
oraz ,pelnienia w okresoie ostanoich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie” okreslonej funkcji
w inwestycjach o okreslonej wartosci robét,

przy czym, w przypadku koordynatora zamawiajacy wymagat dodatkowo doswiadczenia
w zakonczonej inwestycji zrealizowanej w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC,
w przypadku Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-buwdowlanej dodatkowo byto
wymagane ,doswiadczenie we wspotpracy miedzybranzowej ze zgtoszonym inspektorem
nadzoru branzy sanitarnej [...] w zakresie 3 wspolnie zrealizowanych inwestychji [...]",
natomiast w odniesieniu do Inspektora nadzoru roboét instalacyjnych w zakresie instalacji
i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, gazowych i wentylacyjnych oraz instalacji c.o.
zamawiajacy postawit wymog ,petnienie w okresie ostatnich 3 lat [...] funkcji inspektora
nadzoru/kierownika robotw branzy sanitarnej na pomieszczeniach o podwyzszonej klasie
czystosci np. clean room. Suma powierzchni tych pomieszczeh nie powinna by¢ mniejsza niz
300 m2.” oraz wymaog ,petnienie w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania
co najmniej 3 wspdlnie zrealizowanych inwestycji w zespole z inspektorem ndzoru roboét
budowlanych.”.

Ponizej zapisu odnosnie ww. wymagan, zamawiajacy zawart zapis (wytluszczonym
drukiem) o tresci: ,- oswiadczenie, ze osoby ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustrawy nakladajg obowigzek
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posiadania takich uprawnieh” oraz wyjasnienie, ze ,Zamawiajacy oceni warunki udziatu

w postepowaniu na zasadzie TAK/NIE (spetnia/nie spetnia)”.

W pkt VI siwz zamawiajgcy zamiescit ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg
dostrarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania tych warunkow”. Podat jako
podstawe prawng — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form
w jakich dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. nr 226, poz. 1817), wyszczegOlniajac wprost
dokumenty wymagane od wykonawcOw majacych siedzibe na terenie Rzeczpospolite]
Polskie] oraz poza trerenem Rzeczpospolitej Polskiej, w tym m.in. — ,oSwiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy PZP)”
oraz liste dokumentéw potwierdzajacych brak okolicznosci stanowigcych podstawe do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp. Powyzsze informacje nie zostaly
zawarte w ogtoszeniu 0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy zlozyt w ofercie, w celu wykazania spetniania warunku dotyczgcego
posiadania potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia, nastepujace
dokumenty:

- oswiadczenie ,Sklad zespotu realizjgcego przedmiot zamowienia” — zawierajace
nazwiska i imiona o0soOb, kwalifikacje zawodowe/uprawnienia zawodowe — numer
uprawnien, doswiadczenie zawodowe z podaniem ilosci lat, wskazaniem inwestycji, na
ktorych osby petity okreslone funkcje o okreslonej wartosci, zakres wykonywanych
czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania osobami (str. 13 —16 oferty);

- oSwiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustrawy naktadajg obowigzek posiadania
takich uprawnien (str. 17 oferty);

- oSwiadczenie 0 spetnianiu warunkow udziatlu w postepowaniu w szczegollnosci
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiladajg obowigzek ich posiadania, posiadania
wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wpetianiem warunkéw dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i finansowej (str. 8 oferty).

W wyniku wezwania przez zamawiajgcego (pismo z dnia 19 stycznia 2012 r.) do
uzupetnienia dokumentéw, odwotujacy ztozyt w dniu 24 stycznia 2012 r. (pismo z dnia 23
stycznia 2012 r.) dodatkowo: kopie uprawnien os6b wskazanych w ofercie do petnienia
funkcji przy realizacji zamdwienia, zaswiadczenia o przynaleznosci do PIIB tych osdb,
szczegOlowe wykazy doswiadczen o0séb wraz z potwierdzeniem uczestnictwa
w szkoleniu z procedur przetargowych FIDIC i stosownym certyfikatem, referencje od

inwestora Blue City potwierdzajgce wykonanie ustugi w oparciu o procedury okreslone
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w FIDIC, kopie polisy OC dodatkowego poza Izbg Inzynierow Budownictwa dla inspektora
branzy sanitarnej. Odwolujacy sktadajagc powyzsze dokumenty zastrzegt, ze jest to wyraz
dobrej woli wykonawcy, a nie wyraz wypetnienia obowigzku wynikajgcego z tresci siwz
i obowiazujgcych przepiséw ustawy Pzp i przepiséw wykonawczych do ustawy. Odwotujacy
wyjasnit jednoczesnie, ze zgdanie zamawiajgcego zawarte w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw, dotyczace ,refencji od Inwetora” dla wskazaych w ofercie os6b dedykowanych
do realizacji zamoOwienia oraz kopie uprawnien budowlanych i dokumentow o przynaleznosci
do polskiej wiasciwej Izby Inzynierow Budownictwa dla inspektorow nadzoru, jest
bezprawne, gdyz nie wynika z wymagah siwz oraz jest niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty
te mogq by¢ skladane.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie, lzba stwierdzita,
ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy nie
mial podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcow (w tym odwotujacego) przedtozenia w celu
potwierdzenia spetiania warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, innych dokumentéw poza oswiadczeniami wykonawcy, wskazanymi
w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, potwierdzajagcymi spetnianie warunkéw oraz
posiadanie przez wskazane osoby wymaganych uprawnien. W tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (oraz w ogtoszeniu) brak jest postanowien dotyczacych obowigzku
zlozenia przez wykonawcow referencji od inwestorow” potwierdzajacych wymagane
doswiadczenie os6b wskazanych do realizacji zamowienia. Brak jest rowniez wymagania co
do przedtozenia kopii posiadanych uprawnieh przez osoby dedykowane do petnienia funkcji
inspektoérow nadzoru i koordynatora oraz zaswiadczen o przynaleznosci do whasciwej Izby
Inzynieréw Budownictwa lub tez polisy ubezpieczenia OC dla inspektora nadzoru branzy
sanitarnej. Zgodnie z trescig specyfikacji, zamawiajacy nie wymagat takze wprost ztozenia
wykazu osob, o ktbrym mowa w § 1 ust. 6 rozporzadzenia Przesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz.1817).
W pkt V siwz zawarte zostato ogdlne wymaganie, ze wykonawcy musza ,wykazac”
spetnienie wymagn w zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi odpowiednie
uprawnienia lub doswiadczenie. W sSwietle przepisbw ustawy Pzp oraz obowigzku
zamawiajgcego jednoznacznego okreslenia w siwz dokumentow wymaganych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie mozna uznac,
ze zamawiajacy pozostawit w tym zakresie do decyzji wykonawcy sposéb wykazania
spetniania warunku. Jest to jednoznaczny btgd zamawiajgcego przy sporzadzaniu siwz, ktory

nie moze powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcdéw na etapie oceny spetniania
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warunkéw udzialu w postepowaniu. W tych okolicznosciach nalezalo uznaé, ze ziozenie
przez odwotujacego w ofercie wykazu osob, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 6 ww.
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, okreslonego przez wykonawce jako:
~Sklad zespotu realizjagcego przedmiot zaméwienia”, w ktorym odwotujacy szczegdtowo
opisat i potwierdzit, ze wskazane w tabeli osoby posiadajg wymagane doswiadczenie oraz
uprawnienia, stanowi jednoznaczne i wystarczajgce potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Zadanie natomiast przez zamawiajgcego dokumentéw w postaci ,referencji od
inwestoréw”, potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie oséb, jak rowniez zadanie kopii
uprawnien i zaswiadczen PIIB, a takze kopii polisy OC dla inspektora nadzoru robot
sanitarnych, stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 2a w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp,
poniewaz zadanie ztozenia tych dokumentoéw w przedmiotowym postepowaniu nie zostato
wyrazone w tresci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze zamawiajgcy nie miat tez podstaw do
wezwania odwolujgcego do uzupetnienia powyzszych dokuemntéw, co uczynit pismem
Z dnia 19 stycznia 2012 r. Wezwanie w powyzszym zakresie skierowane do odwotujgcego
narusza przepis art. 26 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen i dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp [...] do ich zloZzenia [...]". Brzmienie tego przepisu wskazuje
jednoznacznie, ze zamawiajacy wzywa do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw tylko
takich, ktore byly wymagane w tresci siwz, a zatem - wskazanych i opisanych w specyfikacji.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgacy przyznal, iz zgdanie ztozenia omawianych
dokumentéw wprost nie zostato zawrte w siwz. Skoro zatem dany dokument oraz zgdanie
jego zlozenia nie zostalo zawarte w siwz, to naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp, jest stawianie takiego
zgdania na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwolujacy wykazat spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia. Tym samym wykluczenie odwotujgcego z postepowania stanowi naruszenie art.
24 ust 2 pkt 4 Pzp.

Stwierdzone przez Izbe naruszenie przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu przepisdw art. 26 ust. 2a,ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp miato wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, co zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 2 Pzp stanowi
podstawe do uwzglednia odwotania.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1,

ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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