Sygn. akt KIO 1785/12

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw
Sylwester Kuchnio

Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 sierpnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
sierpnia 2012 r. przez SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 od
czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez Zamawiajgcego -

Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Biatoleka, 03-122 Warszawa, ul. Modlinska 197

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka
9 kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Warszawa Praga.

Przewodniczacy:



Sygn. akt 1785/12
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoteka, ul. Modlinska 197, 03-122
Warszawa (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa Szkoty Podstawowej przy ul Ceramicznej w Warszawie”.
Wartosé przedmiotowego zamoéwienia na roboty budowlane oszacowano na kwote wyzszg
niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 maja 2012 r. pod nr 2012/S 99-164561.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (dalej
»,Odwolujacy”) wobec czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczacych podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w

postaci wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposoOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw;

2) naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne wezwanie do
uzupetnienia dokumentow w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane, w
tym w szczegdlnosci zadanie uzupetnienia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru
podmiotu udzielajgcego zobowigzania, ktérego to odpowiednik - ze wzgledu na
siedzibe podmiotu trzeciego, mieszczacqg sie poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - Odwotujacy zatgczyt do swojej oferty;

3) naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez chybione i
nieuprawnione uznanie, ze zaistnialy przestanki wskazane w tym przepisie
upowazniajace Zamawiajgcego do zgdania dokumentdéw dot. podmiotu trzeciego;

oraz wnosit o:



"

1) uniewaznienie czynnosci ,wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentow
Odwotujgcego z dnia 9 sierpnia 2012 r.
i ewentualnie, w sytuacji nieuwzglednienia odwotania:

2) nakazanie Zamawiajagcemu wyznaczenia nowego terminu do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwzglednieniem okolicznosci
zawieszenia biegu terminu dla przedmiotowej czynnosci w zwigzku z wezwaniem z

dnia 9 sierpnia 2012 r. wskutek wniesienia odwotania.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 20 sierpnia 2012 r.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu
zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego na

podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Dnia 27 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wptyneta (drogg faksowg
oraz mailowa, oryginat wptyngt 30 sierpnia 2012 r.) odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Zamawiajgcy wskazywat, iz uniewaznia czynnosc¢ ,wezwania do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw dotyczacych trzeciego podmiotu” (wezwanie z dnia 9 sierpnia 2012 r.).
Zamawiajacy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. OdpowiedZz na odwotanie zostata
podpisana przez P....... S o — Zastepce Burmistrza Dzielnicy Biatoteka
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 15 czerwca 2012 r. udzielonego przez
Prezydenta Warszawy Hanne Gronkiewicz-Waltz obejmujgce m.in. w zakresie zamoéwien
publicznych wykonywanie czynnosci kierownika zamawiajgcego, wynikajacych z ustawy Pzp,
z uwzglednieniem postanowien zarzadzen Prezydenta m.st. Warszawy regulujgcych system
udzielania zamowien publicznych w Urzedzie m.st. Warszawy oraz jednostkach
nadzorowanych, w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego oraz w
konkursach, w tym do zawierania umow, zwigzanych z wykonywaniem zadan realizowanych
przez Dzielnice, jak réwniez reprezentowanie m.st. Warszawy przed Krajowg Izbg
Odwotawczg w sprawach odwofan wnoszonych w postepowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego i konkursach prowadzonych przez Urzad Dzielnicy Biatoteka.

Skoro zatem Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w

przedmiotowym odwotaniu, przyja¢ nalezy, Zze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty
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Odwotujgcego. Powyzsze oswiadczenie nie podlega ocenie przez lzbe co do jego
zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa lzba Odwotawcza jest nim zwigzana. W
konsekwencji odwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania

obliguje Krajowg |zbe Odwotawczg do umorzenia postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp). Na realizacje powyzszego obowigzku

wskazuje takze tres¢ odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwotania
stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



