Sygn. akt: KIO 1672/13
WYROK
z dnia 23 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IBC GROUP Central Europe Holding S.A. w

Warszawie oraz Respublic sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w

Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia IBC GROUP Central Europe Holding S.A. w Warszawie oraz Respublic sp. z
0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zilotych) uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IBC GROUP Central Europe Holding S.A. w

Warszawie oraz Respublic sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1672/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ocena stanu
wdrozenia strategii rozwoju przedsiebiorstw opracowanych w ramach projektu systemowego
PARP pt <Planowanie strategiczne w MMSP>". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2013 r., nr 2013/S
047-076221.

W dniu 28 czerwca 2013 r. zamawiajacy przestat wykonawcom wspélnie ubiegajgcym
sie 0 udzielenie zamoéwienia IBC GROUP Central Europe Holding S.A. w Warszawie oraz
Respublic sp. z 0.0. w Warszawie, zwanym dalej ,odwotujgcym”, informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce F5 Konsulting sp. z 0.0. w Poznaniu,
zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na badaniu i ocenie ofert,

2) zaniechaniu czynnos$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty

odwotujgcy wnidst w dniu 8 lipca 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;j.

Skarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit
naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
odwotujgcego w sposob niezgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, tj. nieodpowiadajacy przyjetemu w postepowaniu opisowi sposobu
dokonania czynnosci oceny - poprzez postuzenie sie zasadami odmiennymi od
wskazanych w SIWZ,

2) art. 7 ust. 1-3 poprzez brak zachowania przez zamawiajgcego rzetelnosci i obiektywizmu
w przeprowadzonej ocenie parametrow merytorycznych oferty odwotujgcego (ktére
podlegaty ocenie) i zastosowanie odbiegajacych od przyjetych w SIWZ kryteriow i
parametrow oceny oraz poprzez pominiecie istotnych parametrow oferowanego
Swiadczenia, co doprowadzito do wadliwej oceny oferowanego przez odwotujgcego
przedmiotu, interpretaciji tresci oferty odwotujgcego w sposéb sprzeczny z jej trescia, a
tym samym - braku uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryterium okreslonym w §
13. 2 SIWZ, podkryteria d) i e),

3) art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
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wykonawcow oraz zaniechanie wykonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania w sposob zapewniajacy bezstronnosé i obiektywizm,

4) z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 7 ust. 1 - 3 w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci w przedmiocie wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien tresci ztozonej przezen oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, Zze zaskarzone czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego doprowadzity do tego, ze odwotujacy w kryterium oceny ofert
,SPosob realizacji ustugi przeprowadzenia oceny stanu wdrozenia strategii rozwoju” otrzymat
zamiast 60 — 48 pkt. Argumentowat, Zze cztonkowie komisji przetargowej przyznali ofercie
odwotujgcego w podkryterium d) oraz podkryterium e) punkty w sposdb nieznany SIWZ.
Odnoszgc sie do oceny oferty odwotujagcego w podkryterium d dokonanej przez czionka
komisji Urszule Golec podniést, ze niezasadny jest zarzut ogoélnikowosci opisu. Opisy
bowiem wszystkich zagadnien (w tym tych - dla ktérych nie zostat postawiony zarzut o ich
ogoélnym charakterze opisu) zostaty przedstawione w analogiczny sposob. Ponadto wywiddt,
ze oferta odwotujacego przy kryteriach ocennych powinna zosta¢ wyjasniona, nie zas od
razu arbitralnie oceniona przez uznanie, ze interpretacja zamawiajgcego jest jedyng
wiasciwa. Ocenianie szczegotowosci jako ,lakoniczny”, ,0golnikowy” niezgodne jest z trescig
SIWZ. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazal, iz zamawiajacy nie ustanowit w SIWZ i
nie zdefiniowat poziomu szczegdtowosci opisu obszaréw, zakresu tego opisu jak i jego cech.

Odnoszac sie do twierdzenia oceniajgcego, iz niezrozumiate jest sformutowanie
zagadnienia badawczego nr 4 - Ocena przygotowania przedsiebiorstwa i kadry
zarzadzajacej, gdyz wykonawca nie doprecyzowat ,do czego” bedzie badat przygotowanie
przedsiebiorstwa i kadry zarzadzajgcej’, odwotujacy wywiodt, ze zamawiajgcy zaniechat
wezwania go do zilozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. Podniost, iz przyjete w SIWZ
kryteria oceny ofert nie obligowaty wykonawcéw do zawierania w ofercie ,szczegétowego
zakresu badawczego”, ktéry nie podlegat on ocenie i nie byt prawem wymagany. Uwazal, ze
brak zasadnosci zbierania opinii wsrod doradcéw na temat idei i zatozen strategii nie wynikat
z SIWZ. Wybranie prze Odwotujgcego obszaru Idea i zatozenia strategii, wynika z celu
badania okreslonego w pkt 8.2.1 zatacznika nr 1 do SIWZ, jakim jest identyfikacja informacji
na temat zatozen, idei, pomystow zwigzanych z opracowang strategig rozwoju.

Analogicznie, wybranie obszaru ,Ocena przygotowania przedsiebiorstwa i kadry
zarzadzajacej’, wynikata z celéw okreslonych w pkt 8.2.3 oraz 8.2.6 opisu przedmiotu
zamowienia, jakimi byly ,ocena stopnia przygotowania pracownikéw firm, dla ktérych w
ramach Projektu opracowano strategie rozwoju do jej wdrozenia”; ,ocena stopnia wiedzy nt.
zarzadzania strategicznego w firmie przed przystgpieniem do Projektu”. Nie jest rowniez

mozliwe uznanie za zgodne z zapisami SIWZ stwierdzenie oceniajagcego 0 niezrozumiatosci
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sformutowanego zagadnienia. Zamowienie zostato doktadnie zdefiniowane w ramach SIWZ i
Uzyte sformutowanie nie pozostawia watpliwosci, ze wykonawca miat na celu i traktowat o
wdrozeniu Strategii Rozwoju. Rowniez ocena zamawiajgcego, w zakresie nieadekwatnosci
zagadnienia badawczego ,Ocena komunikacji SR w przedsiebiorstwie, nie moze zostaé
przez wykonawce uznana jako zgodna z trescig SIWZ. Wybranie przez odwotujgcego tego

obszaru wynikato bowiem z celu badania okreslonego w pkt 8.2.7 OPZ.

Odnoszac sie do oceny swojej ofert w podkryterium oceny ofert okreslonym w § 13 .2.
lit. e) SIWZ, odwotujacy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze dokonana przez oceniajgca
Urszule Golec ocena dotyczyta wytacznie kryteridw i wynika z niej w sposob niebudzacy
watpliwoéci iz metodologia, nie zostata wzieta pod uwage. Co do oceny dokonanej przez
drugiego oceniajacego — Mirostawa Sosnowskiego ta nie ma charakteru pewnego
(sformutowanie ,raczej’), oceniajgcy wskazat w karcie na ,aspekty” - zas$ odwotujgcy
zadnych aspektéw w ofercie nie przedstawiat.

W dalszej kolejnosci wywiddt, iz decyzja, czy opis zostanie uznany za kryterium czy
cel analizy nie wynika z SIWZ i zostala przez zamawiajgcego podjeta w sposéb uznaniowy i
arbitralny.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kryteriow odwotujacy podnidst, iz kryterium
.Partycypacja spoteczna w pracach nad strategia przedsiebiorstwa” jest zasadne.
Przedsiebiorstwa mikro, mate i $rednie, powinny w procesie opracowywania strategii
uwzglednia¢ udziat pracownikéw i partneréw spotecznych (ich bowiem dotyczy rowniez
formutowana strategia). ,Wplyw na motywacje pracownikéw” stanowi kryterium wyboru
dobrych praktyk poniewaz przedsiebiorstwa, ktore w trakcie wdrazania strategii rozwoju
podejmujg dziatania zmierzajgce do zmotywowania pracownikbw do wdrozenia nowej
strategii powinny by¢ ocenione lepiej niz te ktore tego nie robig. Réwniez ,nowe technologie”
sq istotne w budowaniu przewag konkurencyjnych przedsiebiorstw i stanowig dobrg
praktyke.

Odwotujacy wywiodt, ze wyrazenia i sformutowania jakimi sie postuzyli cztonkowie
komisji dowodza tego, ze dokonujgc czynnosci prawem wymaganych, nie mieli pewnosci czy
zaprezentowane przez odwotujgcego kryterium spetnia warunek SIWZ - badz nie. Uwazat,
ze cztonkowie komisji nie wzieli pod uwage tego, ze odwotujgcy planowat oceniaé najlepsze
dobre praktyki przez pryzmat wszystkich wskazanych 9 kryteribw. Wybdr bedzie wiec
wielokryterialny, a wskazane kryteria bedg wyskalowane, tak, aby mozna byto wskazaé czy i
jakim stopniu dobra praktyka spetnia dane kryterium. Uwazat, Zze nie mozna uznaé, iz
niezgodnymi z SIWZ kryteriami sa: ,Partycypacja spoteczna w pracach nad strategig
przedsiebiorstwa”, ,Wplyw na motywacje pracownikéw”, ,Nowe technologie”. Mogg one

bowiem stanowi¢ dobre praktyki jako takie. Powyzsze kryteria beda tylko jednymi z kryteridw
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oceny dobrych praktyk, ktére mogg przyczyniaé¢ sie lub nie do tego, ze opisane dziatanie
uznane zostanie za dobrg praktyke. W zaleznosci od podejscia oceniajacych, ktére nosi
znamiona arbitralnosci w przedmiotowym postepowaniu, obszar mégt by¢ celem lub tez
kryterium oceny. Np. efektywno$¢, moze by¢ celem podejmowanych decyzji, ale rowniez
moze by¢ kryterium oceniajgcym.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uznanie 3 kryteriow (przyznanie 3 kryteriom
punktéw poprzez ponowng ocene ofert) wskazanych przez siebie w ofercie i przyznanie tym
kryteriom punktaciji, tj.:

l. Partycypacja spoteczna w pracach nad strategig przedsiebiorstwa
. Wplyw na motywacje pracownikéw

1. Nowe technologie

Odwotujagcy oponowat réwniez zaniechaniu przyznania punktacji kryteriom
.Mozliwos¢ aplikacji w innych podmiotach” oraz ,Unikalny charakter rozwigzania -
innowacyjnos¢”. Wywiodt, ze charakterystyka poszczegdélnych ,praktyk” pod katem
mozliwosci ich implementaciji w innych podmiotach jest jednym z kluczowych kryteridéw przy
wyborze ,best practices” ,mozliwych do implementacji w przedsiebiorstwa tego samego
sektora”. Dobra praktyka wcale nie musi by¢ mozliwa do implementacji w innych
przedsiebiorstwach (np. bariery finansowe, technologiczne, kadrowe).

Odwotujacy podniést réwniez, ze kryterium wyboru — ,Unikalnos¢ rozwigzania —
innowacyjnos¢” nie pokrywa sie ze sposobem oceny kryterium ,Skuteczno$¢ zastosowanych
rozwigzan”, gdyz powszechnie dostepne definicje unikalnoéci i skutecznosci wykluczajg
mozliwo$¢ identyfikacji tych poje¢. Odnosnie kryterium wyboru ,Trafnos¢ zastosowanych
rozwigzan” odwotujacy podnidst, iz ,skutecznosc¢” i ,trafno$¢” to dwa niezalezne i osobne
kryteria.

Odwotujgcy argumentowat, Zze zamawiajgcy nie sformutowat przyktadowych
niedopuszczalnych kryteriow, tak wiec zarzut powielania jest catkowicie nieuzasadniony a
zasadnos$¢ zaproponowanych przez odwotujgcego kryterium jest niepodwazalna. Uwazal, ze
Kryterium: ,Unikalny charakter rozwigzania - innowacyjnos¢” nie miesci sie w kryterium
~Skutecznosé zastosowanych rozwigzan”, gdyz unikalno$¢ wcale nie oznacza nowatorskiego

charakteru.

W dalszej czesci odwotania zarzucit, ze w odniesieniu do oferty wykonawcy Marschall
Polska sp. z 0.0. zamawiajacy nie dokonat konsolidacji obszarow badawczych: ,Analiza
realizacji projektu/ merytorycznej i formalnej kontroli powstajacej dokumentacji/

dokumentacja projektowa” z obszarem ,Analiza skrupulatnosci dokumentowania. Powyzsze



potwierdza zarzut (subiektywizmu i) nieréwnego traktowania odwotujgcego podczas procesu
oceny ofert.

Nie zgadzat sie z konsolidacjg kryterium ,Trafno$¢ zastosowanych rozwigzan” z
kryterium ,Skutecznos¢ zastosowanych rozwigzan”. Zgodnie z definicjami, a takze przyjetymi
w naukach o zarzgdzaniu i ekonomii kryteriami oceny rozwigzan nie mozna uznag, iz
skutecznosc i trafno$¢ to synonimy. Stwierdzat, ze przykladowe pytania zawarte pod nazwg
kryterium ,Skuteczno$¢ zastosowanych rozwigzan” odnoszg sie do opinii respondentéow czy
dane dziatanie mozna uznaé¢ za skuteczne oraz do tego co decyduje o tej skutecznosci -
jakie czynniki o tym decyduja. Tymczasem pytania do kryterium ,Trafno$¢ zastosowanych
rozwigzan” odnosi sie do specyfiki definiowania tego wyrazu.

Podnosit, iz Zgodnie z opisem oczekiwah Zamawiajgcego w ofercie w podkryterium
e) ocenie podlegat wykaz kryteridow i ich liczba, a nie uzasadnienie czy opis kryteriow. Opis
przytoczony w SIWZ nie zawiera informacji o tym, ze wykonawca ma scharakteryzowac
kryteria.

Tym samym zarzut jednego z Ekspertow w brzmieniu: ,Ponadto Wykonawca nie
zdefiniowat szczegdétowo jak nalezy rozumiec¢ ,innowacyjnosc¢”, ,trafnosc¢”, czy ,nowe
technologie...” w kontekscie rozwigzan wykorzystywanych do opracowania i wdrozenia
strategii rozwoju MMSP” jest absolutnie nieuzasadniony, bowiem:

1. Wykonawca nie miat obowigzku podawania definicji,

2. Wykonawca nie uzyt stoéw, ktore wydawac by sie mogty trudne do zrozumienia wsréd
specjalistbw ekonomii, zarzadzania strategicznego, menadzeréw projektow czy o0so6b
oceniajgcych projekty finansowane ze s$rodkéw UE, tj. osob, gwarantujacych ocene
badanych ofert w sposéb obiektywny i fachowy. Ich rozumienie nie budzito Zadnych
watpliwosci.

3. Wykonawca nie definiowat powyzszych wyrazow ,w kontekscie rozwigzan
wykorzystywanych do opracowania i wdrozenia strategii rozwoju MMSP”, gdyz uzywa ich w
absolutnie tradycyjnym, przyjetym w projektach UE, zarzadzaniu, stownikach PWN, czy

prakseologii ujeciu, na co powotuje sie w tabeli powyzej.

Odwotujacy podniést takze, ze zamawiajacy nieréwno traktowat wykonawcow.
Powotat sie na sformutowane przez wykonawce Eksi Consulting zagadnienie badawcze nr 2
(stopien przygotowania pracownikow firm, dla ktérych opracowano strategie rozwoju, do ich
wdrozenia, na podstawie list kontrolnych oraz wywiadéw z personelem przedsiebiorstw oraz
doradcami. Powyzsze miato by¢ zbiezne 2z zaproponowanym przez odwotujgcego
zagadnieniem badawczym nr 4 ,Ocena przygotowania przedsiebiorstwa i kadry
zarzadzajacej’, w ktérym miano bada¢ ,W jakim stopniu kadra zarzadzajgca i wtasciciele

oraz pracownicy przedsiebiorstwa byli przygotowani do Projektu?” w oparciu o wywiad IDI z
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doradcg, badanie CAWI. Charakteryzujg sie one analogicznym poziomem szczegoétowosci, a
mimo to wykonawca Eksi otrzymat punkty za ww. zagadnienie, ktérych nie przyznano ofercie
dowotujgcego. W zwigzku z watpliwosciami i niepewnoscia zamawiajgcego odnosnie
rozumienia stowa ,Projekt” — ktérg wyrazita osoba oceniajagca w tresci wypetnionej karty
indywidualnej oceny oferty, do odwotujgcego nie wptyneto wezwanie do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty. Zgodnie z rozumieniem przyjetym przez zamawiajgcego zagadnienie
badawcze dotyczy wszystkich zadan Projektu dot. kadry zarzadzajacej i przedsiebiorstwa
jako catosci, w tym procesu opracowania i wdrozenia strategii rozwoju.

Odnoszac sie do przedstawionych w ofercie wykonawcy Eksi kryteribw nr 1-5,
podnidst, ze ,posiadane doswiadczenia”, ani ,selekcja najlepszych praktyk” nie sg kryteriami
ich wyboru dobrych praktyk. Kryteriami wyboru mogg by¢ cechy populacji (badanego

przedmiotu, rozwigzania).

W dalszej czesci odwotania odwotujacy wywiddt, iz zbieranie opinii na temat idei i
zatozen strategii wsrdd doradcéw jest podstawowym sposobem weryfikacji danych
zebranych z badania witascicieli/cztonkéw zarzadéw oraz pracownikéw przedsiebiorstw.
Opinia doradcéw jako zewnetrzna i niezalezna pozwoli na weryfikacje (triangulacje) danych
pozyskanych z badania wtascicieli/cztonkéw zarzaddéw oraz pracownikow przedsiebiorstw.

Z kolei pytanie postawione w zagadnieniu badawczym ,Ocena komunikacji SR w
przedsiebiorstwie” bezposrednio koresponduje z celem z OPZ 8.2.3. i 8.2.5 i 8.2.7. Zakres
wskazany w tym zagadnieniu badawczym jest natomiast adekwatny do grupy respondentéw
jakimi sg konsultanci/doradcy. Uwazat, ze decyzja o przyznaniu ofercie Odwotujacego
zanizonej liczby punktéow, miata charakter zdecydowanie przedwczesny. W konsekwencji uwazat,
ze procedura oceny ofert w postepowaniu, nastgpita z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1

i ust. 2 ustawy Pzp.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) uniewaznienia podjetej czynnosci w przedmiocie oceny (merytorycznej) oferty
odwotujgcego,

3) dokonania ponownej oceny ofert,

4) dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, zgodnie z kryteriami SIWZ oraz przepisami ustawy Pzp,

5) z ostroznosci procesowej - nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do

ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, a nastepnie o nakazanie zamawiajgcemu



dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem oswiadczen ztozonych

przez odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu
zgtosit przystapienie wykonawca F5 Konsulting sp. z 0.0. w Poznaniu. Nie wskazat w czym

upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy zgtosit przystgpienie wykonawca Marschall Polska sp. z o0.0. w Warszawie.
Zgtoszenie przystapienia zostato podpisane przez osobe, ktéra nie wykazata umocowania do
sktadania oswiadczen woli w imieniu zgtaszajgcego przystgpienie. Ponadto nie wykazano

faktu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia odwotujgcemu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc calo$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte odwolujacego, oferte wykonawcy Eksi Consulting, oferte wykonawcy
Marschall Polska, karty indywidualnej oceny ofert, zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie, zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron oraz dokumenty
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Izba stwierdzita ponadto, ze nie zostata wypetniona zadna z

przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz zgtoszenie przystgpienia wykonawcy F5

Konsulting sp. z 0.0. w Poznaniu byto nieskuteczne. Stosownie do art. 185 ust. 2 zd. 1
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ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Jak wynika z
przywotywanego przepisu, jednym z wymogdéw formalnych pisma procesowego, jakim jest
zgtoszenie przystgpienia jest wskazanie, w czym wykonawca upatruje interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Wykonawca takiego interesu nie
wskazat, za$ ustawa Pzp nie zna instytucji usuniecia brakéw formalnych zgtoszenia
przystapienia. Nieusuwalny brak formalny zgtoszenia przystgpienia skutkowat koniecznoscig
uznania tego pisma procesowego za hieskuteczne, a w konsekwencji niedopuszczenia
wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika
postepowania.

Izba stwierdzita, ze rowniez zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Marschall Polska
sp. z 0.0. nie byto skuteczne. Zgtoszenie przystgpienia w imieniu wykonawcy podpisata Pani
Kool Koo, Jednakze do zgtoszenia przystgpienia nie dotgczono zadnych
dokumentéw, w oparciu o ktére mozna bytoby ustali¢, iz ww. osoba jest umocowana do
sktadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy. Faktu umocowania nie mozna byto
réwniez ustali¢ w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w ofercie wykonawcy. Z odpisu
aktualnego z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 25 marca 2013 r. dla Marschall Polska
sp. z 0.0. wynika, ze spotke reprezentuje zarzad, ktéry stanowi Pani K.......... I
Jednoczesnie w rubryce ,prokurenci” nie odnotowano Zzadnego wpisu. Nie odnaleziono
réwniez zadnego dokumentu petnomocnictwa dla Pani K........... Koo , W oparciu o
ktéry mozna bytoby ustali¢ jej umocowanie do podpisania zgtoszenia przystgpienia.
Niezaleznie od powyzszego zgtaszajacy przystgpienie nie wykazat faktu przestania kopii
zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego odwotujgcemu. Stosownie do art.
185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. W trakcie posiedzenia przed Izbg
odwotujacy oswiadczyt, ze nie otrzymat ww. kopii. W tej sytuacji zgtaszajacy przystgpienie
winien wykazac fakt przestania kopii zgtoszenia odwotujacemu, czego jednak zaniechat. Ww.
braki skutkowaty zatem konieczno$cig uznania ww. pisma procesowego za nieskuteczne, a
w konsekwencji niedopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym w

charakterze uczestnika postepowania.

Rozpoznajgc odwotanie stwierdzono, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego

interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba stwierdzita, ze w Swietle kryteriéw
oceny ofert oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu — za ofertg
wybrang. Zarzucat on zamawiajgcemu, ze zaniechat przyznania jego ofercie maksymainej
liczby punktéw w kryterium jakosciowym. Poniewaz oferta odwotujgcego byta ofertg
najtansza, ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp zaniechat przyznania
odwotujagcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium jako$ciowym, prowadzitoby do
nakazania zamawiajgcemu przyznania takiej liczby punktéow, czego efektem moze by¢ wybor
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi
wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigza sie z uzyskaniem zamowienia. Powyzsze
wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze
niewyartykutowanie w sposob wyrazny ww. przestanek w odwotaniu, ktore jednak mozna
byto ustalic w oparciu o catoksztatt dokumentacji postepowania oraz zarzuty i zgdania

odwotania, Izba poczytata jako co najwyzej uchybienie w technice sporzadzenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze nie zastuguje

ono na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwotujacego zgodnie z
przyjetym w postepowaniu opisem sposobu dokonania czynnosci oceny ofert i nie naruszyt

art. 91 ust. 1 ani art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Izba wzieta pod uwage tresé¢ § 10 ust. 8 SIWZ, w ktérym zamawiajacy okreslit w jaki
sposob nalezy przedstawi¢ merytoryczng zawarto$é oferty. Wskazat m.in. iz wraz z ofertg
nalezy ztozy¢ opis realizacji zamdwienia przez wykonawce, ktéry uwzgledniaé powinien co
najmnie;j:

5) przedstawienie szczegobtowych zagadnien badawczych skierowanych do
doradcow/konsultantdw wspotpracujgcych z przedsiebiorstwami na etapie opracowania i
wdrozenia strategii rozwoju oraz wskazanie Zzrodet informacji, na podstawie ktorych
zostanie dokonana analiza, adekwatnych do celu okre$lonego w pkt 8.1 Opisu przedmiotu
zamowienia;

6) opis metodologii wyboru dziatan wzorcowych w zakresie praktyki opracowania i wdrazania
strategii rozwoju w mikro, matych i Srednich przedsiebiorstwach z uzasadnieniem oraz
kryteria wyboru gwarantujgce wybor dziatan wzorcowych w zakresie praktyki opracowania
i wdrazania strategii rozwoju w mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw mozliwych do

implementacji w przedsiebiorstwach z tego sektora.
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Ponadto w §13 ust. 2 SIWZ zamawiajgcy opisat jakosciowe kryterium oceny ofert,
obejmujace 5 podkryteridw. Z punktu widzenia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu
istotne byly podkryteria oznaczone lit. d) i €) nastepujacej tresci:

d) w ramach podkryterium ,przedstawienie szczegoéfowych zagadnienr badawczych
skierowanych do doradcow/konsultantow wspotpracujgcych z przedsiebiorstwami na
etapie opracowania i wdrozenia strategii rozwoju oraz wskazanie Zrédet informacji, na
podstawie ktorych zostanie dokonana analiza” ocenie podlegac bedzie liczba zagadnien
badawczych, przedstawionych w sposoéb szczegbtowy, adekwatnych do celu okreslonego
w pkt 8.1 Opisu przedmiotu zaméwienia - w skali od 0 do 10 pkt. Za kazde zagadnienie
opisane szczegotowo w kontekScie wyznaczonego celu Wykonawcy zostang przyznane 2

pkt. Maksymalna liczba punktow w ramach tego podkryterium wynosi 10 pkt.

L

w ramach podkryterium ,,sposob pozyskania i gromadzenia ,best practice” rozumianych
Jako lista dziatan wzorcowych w Zzakresie praktyki opracowania i wdrazania strategii
rozwoju w mikro, matych i Srednich przedsiebiorstwach” ocenie podlega¢ bedzie opis
metodologii wyboru dziatan wzorcowych w zakresie praktyki opracowania i wdrazania
strategii rozwoju w mikro matych i Srednich przedsiebiorstwach z uzasadnieniem oraz
kryteria wyboru gwarantujgce wybor dziatan wzorcowych w zakresie praktyki opracowania
i wdrazania strategii rozwoju w mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw mozliwych do
implementacji w przedsiebiorstwach z tego sektora. Za kazde kryterium Wykonawcy
zostang przyznane 4 pkt. Maksymalna liczba punktéw w ramach tego podkryterium

wynosi 20 pkt.

W ocenie Izby, uzyte przez zamawiajgcego sformutowania ,szczegdétowe zagadnienia
badawcze”, ,przedstawione w sposob szczegédtowy”, ,adekwatne do celu”, ,gwarantujgce
wybor dziatan wzorcowych” oznaczaty, ze przyznanie punktow uwarunkowane byto
uprzednim zbadaniem przez zamawiajgcego tych przestanek. A zatem niezasadne byto
stanowisko odwotujgcego, ktéry wskazat w odwotaniu, Zze ,ocenianie przez cztonka misji
przetargowej szczegodtowosci jako <lakoniczny>, <ogdlnikowy> niezgodne jest z treScig
SIWZ, a nade wszystko nie moze zosta¢ uznane jako zgodna z SIWZ ocena ofert, jak i nie
moze uzasadniac zanizonej punktacji, ktéra zostata Odwotujgcemu niestusznie przyznana.”.

Jak wynika z przywotanych postanowien SIWZ, w ramach podkryterium d) jednym z
kluczowych elementéw podlegajacych ocenie byla ,szczegdtowosé zagadnienia
badawczego” i szczegdtowos¢ jego przedstawienia w ofercie. Co wiecej, szczegbétowosc ta
byta nad wyraz istotna dla zamawiajgcego, skoro stowo ,szczegodtowy” zostato przez niego
uzyte dwukrotnie. Wbrew stanowisku odwotujgcego, badanie szczegdtowosci nie musiato
by¢ uzaleznione od wczesniejszego dookreslenia przez zamawiajagcego w SIWZ

minimalnego poziomu szczegoétowosci. Oczywiscie zamawiajacy winien dazy¢é do jak
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najbardziej precyzyjnego doprecyzowania opisu kryterium, jednakze wiasciwos¢ kryteriow
jakoéciowych ze swej natury wymusza wystgpienie pewnego elementu ocennego i
uznaniowego. Zamawiajagcy mogt ale nie musiat dookresla¢ minimalnego poziomu
szczegbtowosci, ktdrego osiggniecie oznaczato bedzie uznanie danego zagadnienia za
szczegbtowego. W braku takich postanowien dookreslajacych, sformutowanie ,szczegétowy”
nalezato rozumie¢ zgodnie z jezykiem potocznym, to jest jako dokfadny, gteboki, gruntowny,
whnikliwy.

Za chybione nalezalo wuzna¢ stanowisko odwotujgcego, jakoby badanie
szczegdtowosci miato by¢ niezasadne, gdyz zawsze pozostawataby hipotetyczna mozliwosé
wystapienia watpliwosci i réznej interpretacji tresci ztozonej oferty przez oceniajgcych.
Mozliwos¢ dokonywania roznej wyktadni stopnia wypetnienia kryterium ocennego, czego
wyrazem jest wszak indywidualna ocena dokonywana przez czionkéw komisji, jest wrecz
wpisana w nature oceny kryterium jako$ciowego. W konsekwencji nie mozna byto zgodzié¢
sie z odwolujacym, ze w Swietle SIWZ zamawiajacy winien oceni¢ wytgcznie liczbe
zagadnien badawczych (a nie parametry i szczegotowosé opisow). Takie postepowanie
zamawiajgcego oznaczatoby wiasnie naruszenie okreslonych w SIWZ opiséw kryteridw
oceny ofert, w ktérej elementy ocenne, w tym odnoszace sie do szczegdtowosci, zostaty po

wielokro¢ przywotane i wyeksponowane.

Odwotujacy w ramach podkryterium d) zaproponowat m.in. nastepujace zagadnienia
badawcze:
Zagadnienie badawcze 1 - idea i zatozZenia strategii
W jaki sposdb powstata idea opracowania strategii w przedsiebiorstwie?
co byto gtbwnym zatozeniem przyswiecajgcym opracowaniu strategii?

Zrédta informacji: wywiad IDI z doradcg

Zagadnienie badawcze 4 - Ocena przygotowania przedsiebiorstwa i kadry zarzgdzajgcej
W jakim stopniu kadra zarzadzajgca i wiasciciele oraz pracownicy przedsiebiorstwa byli
przygotowani do Projektu?

Zrédta informacji: wywiad IDI z doradca, badanie CAWI.

Zagadnienie badawcze 5 - Ocena komunikacji SR w przedsiebiorstwie

Jakie dziatania w zakresie komunikacji SR w przedsiebiorstwie zostaly podjete i jaki
przyniosty efekt?

Zrédta informacji: wywiad IDI z doradca, badanie CAWI.
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Oceniajgc sposob szczegétowosci ww. zagadnien, (w dwoéch przypadkach
obejmujgce zaledwie jedno pytanie, w jednym — dwa pytania) i szczegotowosé jego
prezentacji mozna byto, nawet poréwnujac je do zagadnienn odwolujgcego za ktore
przyznano punkty, tj. zagadnien nr 2, 3 dos¢ do wniosku, ze zostaly opisane nad wyraz
zwiezle. A zatem zamawiajgcy, w granicach uznania charakterystycznego dla jakosciowego
kryterium ocennego, uprawniony byt do oceny przywotanych zagadnien badawczych nr 1, 4 i
5 jako lakonicznych, ogdlnych i w konsekwencji poming¢ je przy ocenie oferty odwotujgcego.

Nie zastugiwata na aprobate argumentacja odwotujgcego, ktéry wywodzit, zZe
twierdzenie o ogdélnikowym opisie ww. zagadnien jest nieuprawnione - opisy bowiem
wszystkich zagadnien (w tym tych - dla ktérych nie zostat postanowiony zarzut o ich ogéinym
charakterze opisu) zostaty przedstawione w analogiczny sposéb i na takim samym poziomie
szczegotowosci. W ocenie Izby zagadnienia badawcze, za ktdére zamawiajgcy przyznat
odwotujgcemu punkty tj. nr 2, 3 zostalty opisane w sposéb bardziej szczegdtowy od

zakwestionowanych. Przywotane zagadnienia badawcze nr 2 i 3 opisano nastepujgco:

Zagadnienie badawcze 2 - Proces opracowania strategii

Kto byt odpowiedzialny za przygotowanie i wdrozenie strategii w przedsiebiorstwie?

Czy konsultanci zew. byli zaangazowani w realizacje procesu opracowania i wdrozZenia
strategii?

Czy na etapie procesu wdrazania strategii rozwoju, objetego wsparciem doradczym w
ramach Projektu, odbywaty sie spotkania zespotéw projektowych/komitetow sterujgcych?
Czy prowadzona byta biezgca dokumentacja zwigzana z procesem wdrazania strategii
rozwoju, objetym wsparciem doradczym w ramach Projektu?

Czy prowadzony byt biezacy monitoring i ocena dziatann ramach procesu wdrozenia strategii
rozwoju, objetych wsparciem doradczym w ramach Projektu

Zrédta informacji: wywiad IDI z doradcg

Zagadnienie badawcze 3 - Identyfikacja problemow jakie wystapity w procesie przygotowania
i wdrozenia strategii

Czy wystapity problemy na etapie przygotowania SR?

Jakie problemy zidentyfikowano?

Czy wystapity problemy na etapie wdrozenia SR?

Jakie problemy zidentyfikowano?

Zrédta informacji: wywiad IDI z doradca, badanie CAWI

Jak wynika z powyzszego, opis zagadnienia badawczego nr 2 zawierat 5 pytan

uszczegotawiajgcych, opis zagadnienia nr 3 — 4 pytania. Jedynie opis zagadnienia nr 6
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zawierat 1 pytanie. Powyzsze mogto jednak réowniez oznaczac, ze by¢ moze pochopnie
przyznano odwotujgcemu punkty za zagadnienie badawcze nr 6, a niekoniecznie, Ze

zaniechano przyznania punktoéw zagadnieniom nr 1, 4 i 5.

W ocenie Izby niezasadne byto powotywanie sie przez odwotujgcego za
postanowienie SIWZ, znajdujgce sie pod opisem podkryteriow. Rzeczywiscie zamawiajgcy
zamiescit w SIWZ postanowienie, zgodnie z ktérym W przypadku, gdy opis zwigzany z
kazdym z ww. podpunktéw zostanie uznany przez Zamawiajgcego za niekompletny, tj. nie
bedzie zawierat, co najmniej elementéw wskazanych w kazdym z ww. podpunktow,
Wykonawca ofrzyma 0 pkt., co bedzie rbwnoznaczne z odrzuceniem oferty ze wzgledu na
niezgodnos¢ z SIWZ.

W ocenie Izby z powotanego postanowienia wynikato, ze odrzucenie oferty nastgpi w
sytuacji, gdy nie zostanie spetniony zaden z elementéw wymaganych w ramach kazdego z
podkryteridw. Innymi stowy, w przypadku podkryterium d), Zzadne zaproponowane
zagadnienie badawcze nie bedzie odpowiadato opisowi podkryterium. Jak wynika zas z kart
indywidualnej oceny ofert, za zaproponowane przez odwotujgcego zagadnienia badawcze nr
2, 3 i 6 jego oferta otrzymata punkty. Powyzsze nie oznaczato jednak, ze za zagadnienia

nieodpowiadajgce opisowi umieszczonemu w podkryterium nalezato przyznaé punkty.

Jak wynikato z opisu podkryterium d), oprécz szczegdtowosci, zamawiajacy
przewidziat badanie adekwatnosci zaproponowanych zagadnien badawczych do celu
okreslonego w pkt 8.1 Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nt 1 do SIWZ).

Jednym z celdw badawczych wymienionym w pkt 8.2.1 opz byla rzeczywiscie
Jidentyfikacja informacji na temat zatozen, idei, pomystow zwigzanych z opracowang
strategig rozwoju”, zas innym celem byla ,ocena poziomu komunikacji strategii rozwoju w
przedsiebiorstwie (pkt 8.2.7 opz). Jednakze z pkt 8.1 SIWZ wynikato, ze zrealizowanie ww.
celéw badawczych miato nastgpi¢ w ramach realizacji wywiadoéw z wiascicielami/cztonkami
zarzadu, pracownikami przedsiebiorstwa oraz doradcami/konsultantami.

Powyzsze nie wymuszato zatem formutowania identycznych zagadnien badawczych
w stosunku do kazdej z ww. grupy podmiotow (kadry menedzerskiej, pracownikow i
doradcow). W szczegodlnosci, w ocenie lzby niezasadne byto kierowane niektérych
zagadnien badawczych do takiej grupy podmiotéw, co do ktérej istnieje
prawdopodobiehAstwo, ze informacje moze posiada¢ jedynie tzw. ,z drugiej reki’, czyli w
oparciu o relacje cztonkdw pozostatych grup badawczych. Powyzsze dziatanie moze bowiem
doprowadza¢ do zafatszowania wyniku.

W ocenie Izby, w ramach indywidualnej oceny dokonywanej przez cztonkow komisji

dopuszczalne byto zaniechania przyznania ofercie odwotujgcego punktéw za zagadnienia
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badawcze nr 1 i nr 5, z uwagi na niezasadnos$¢ formutowania takich zagadnien badawczych
do doradcéw/konsultantéw w kontekscie celu badania. Odwotujgcy sformutowat nastepujace
zagadnienia badawcze skierowane do doradcéw/konsultantow:

Zagadnienie badawcze 1 - idea i zatoZenia strategii

W jaki sposdb powstata idea opracowania strategii w przedsiebiorstwie?

Co byto gtbwnym zatozeniem przyswiecajgcym opracowaniu strategii?

Zagadnienie badawcze 5 - Ocena komunikacji SR w przedsiebiorstwie
Jakie dziatania w zakresie komunikacji SR w przedsiebiorstwie zostaty podjete i jaki

przyniosty efekt?

Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze bardziej wiarygodnym zrodiem
informacji na temat genezy strategii czy tego w jaki sposéb byta ona komunikowana w firmie
jest odpowiednio kadra menedzerska i pracownicy, a nie doradcy i konsultanci. Idee i
zatozenia strategii przedsiebiorstwa to domena zarzadu przedsiebiorstwa czy tez jego
witascicieli. Rowniez te podmioty komunikujg strategie swoim pracownikom. Zatem
cztonkowie komisji oceniajgc adekwatnos¢ zagadnien badawczych do celu badawczego, w
ramach dopuszczalnej uznaniowosci, uprawnieni bylo do wuznania, 2ze pytanie
doradcow/konsultantéw o idee i zatozenia strategii rozwoju przedsiebiorstwa jak réwniez o
sposob jej komunikowania jest niezasadne. Doradcy/konsultanci, jezeli posiadajg te wiedze
na ww. tematy, to z drugiej reki, gdyz na etapie wdrozenia strategii ich obecnos¢ w
przedsiebiorstwie jest rzadsza, czego odwotujacy w trakcie rozprawy nie kwestionowat.

Zatem opinia doradcow, w omawianym przypadku moze nie by¢ opinig niezalezng i w
konsekwencji nie doprowadzi do efektu weryfikacji (triangulacji) danych pozyskanych z
badania wiascicieli/cztonkéw zarzadow oraz pracownikow przedsiebiorstw. W konsekwencji
dopuszczalnym byto uznanie omawianych zagadnieh badawczych za nieprzektadajgce sie
na realizacje celu badawczego okreslonego w pkt 8.1 opz.

Odnosnie twierdzenia odwotujacego, iz brak zasadnosci pytania doradcow o ww.
kwestie nie wynikat z SIWZ i dokumentacji postepowania podnies¢ nalezy, ze zamawiajacy
nie miat obowigzku wskazywania zagadnieh nieadekwatnych do celu badawczego. W Swietle
SIWZ to wykonawcy mieli obowigzek wskazac¢ zagadnienia, ktére beda przekifada¢ sie na
osiggniecie celu. Zamawiajgcy za$ miat ocenié, czy zaproponowane zagadnienia do celu

badawczego sg adekwatne czy tez nie.

W ocenie lIzby dopuszczalne byto zaniechanie przyznania ofercie odwotujgcego
punktow za zagadnienie badawcze nr 4, z powodu jego lakonicznosci i niedoprecyzowania.

Odwotujacy sformutowat zagadnienie nastepujaco:
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Zagadnienie badawcze nr 4 - ocena przygotowania przedsiebiorstwa i kadry zarzgdzajgcej
W jakim stopniu kadra zarzgdzajgca i wtasciciele oraz pracownicy przedsiebiorstwa byli
przygotowani do Projektu?

Izba wzieta pod uwage, ze pojecie ,Projekt’, ktérego odwotujacy uzyt opisujac
zagadnienie, zostato sformutowane w SIWZ niezwykle szeroko. Jak wynika z pkt 1 opz przez
.Projekt” rozumiano projekt systemowy PARP ,Planowanie strategiczne w MMSP”,
wspoétfinansowany ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. W ramach Projektu
realizowane sq zaréwno dziatania szkoleniowo-doradcze skierowane do wiascicieli, kadry
zarzgdzajgcej oraz pracownikow z mikro, matych | Srednich przedsiebiorstw
zarejestrowanych na terenie Polski (Komponent |) jak i dziatania doradcze skierowane do
firm z sektora MMSP (Komponent Il). Przewidziane w ramach Komponentu | dziafania
szkoleniowo-doradcze skierowane do wiascicieli przedsiebiorstw, kadry zarzqdzajgcej oraz
pracownikow przedsiebiorstw, ktorych zakres obowigzkoéw zwigzany jest z opracowywaniem
dtugoterminowych planéw dziatania firmy, majg na celu przygotowanie uczestnikow do
wdrozenia idei planowania strategicznego w przedsiebiorstwie, zwiekszenie Swiadomosci
koniecznosci formalnego opracowania strategii rozwoju firmy, a takze wskazanie korzysci z
posiadania takiego dokumentu i realizacji procesu formutowania, kontrolowania i
adaptowania strategii. W ramach Komponentu Il 75 wybranych przedsiebiorstw objetych jest
kompleksowym wsparciem doradczym w zakresie przygotowania i wdrozenia strategii
rozwoju przedsiebiorstwa, ze szczegbélnym uwzglednieniem: analizy organizacyjnej, analizy
otoczenia przedsiebiorstwa, opracowania Strategii przedsiebiorstwa i funkcjonalnych
programow dziatania, wdrozenia i Kkontroli realizacji strategii przedsiebiorstwa w formie
audytow.

W ocenie |zby, zamawiajacy uprawniony byt, w ramach dopuszczalnej przy kryterium
jakosciowym uznaniowosci, jak réwniez biorgc pod uwage wymog szczegdtowosSci
zagadnienia badawczego do zakwestionowania, ze odwotujacy nie sprecyzowat do czego
zamierza bada¢ stopien przygotowania kadry zarzadzajgcej oraz pracownikéw
przedsigbiorstwa. Jak wynika z przywotanego fragmentu SIWZ pojecie ,projekt’
zdefiniowano niezwykle szeroko i obejmowato ono rézne dziatania. Oceniajgc oferte w takim
brzmieniu, w jakim zostata ona przedstawiona, zamawiajgcy nie mogt wprowadzi¢ do jej
tresci zawartego dopiero w odwotaniu doprecyzowania, ze przez pojecie ,Projekt’
wykonawca ,miat na celu i traktowalt o wdrozeniu Strategii Rozwoju”. Lakonicznosci tej
ustrzegt sie natomiast wykonawca Eksi Consulting , ktéry wskazat, ze badany bedzie
»...stopieh przygotowania pracownikéw firm, dla ktérych opracowano strategie rozwoju, do
ich wdrozenia...", a wiec w przeciwiehstwie do odwotujgcego sprecyzowat, ze badane bedzie
przygotowanie pracownikéw do dziatania polegajgcego na wdrozeniu strategii rozwoju. W

ocenie Izby, z omawianego powodu czionkowie komisji mogli zréznicowac¢ punktacje obu
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wykonawcow, uznajac, ze opis zawarty w ofercie Eksi Consulting jest petniejszy anizeli w

ofercie odwotujgcego.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow dowofania dotyczacych oceny oferty
odwotujgcego w podkryterium okredlonym w § 13 ust. 2 lit. €) SIWZ nalezato stwierdzi¢, ze
rowniez w tym zakresie zamawiajgcy dokonat oceny tej oferty zgodnie z regutami
okreslonymi w SIWZ.

Przypomnienia wymaga, ze w ramach podkryterium e) ,sposéb pozyskania i
gromadzenia ,best practice” rozumianych jako lista dziatari wzorcowych w zakresie praktyki
opracowania i wdrazania strategii rozwoju w mikro, matych i Srednich przedsiebiorstwach”
ocenie podlegac bedzie opis metodologii wyboru dziatari wzorcowych w zakresie praktyki
opracowania i wdrazania strategii rozwoju w mikro matych i Srednich przedsiebiorstwach z
uzasadnieniem oraz Kryteria wyboru gwarantujgce wybor dziatan wzorcowych w zakresie
praktyki opracowania | wdrazania strategii rozwoju w mikro, matych | Srednich
przedsiebiorstw mozliwych do implementacji w przedsiebiorstwach z tego sektora. Za kazde
kryterium Wykonawcy zostang przyznane 4 pkt. Maksymalna liczba punktow w ramach tego
podkryterium wynosi 20 pkt.

Analiza ww. fragmentu SIWZ prowadzita do wniosku, ze punkty nie miaty byc¢
przyznawane za opis metodologii i wszelkie kryteria wyboru dziatan wzorcowych, a jedynie
za opis metodologii i te kryteria, ktére gwarantowa¢ miaty wytonienie najlepszych praktyk.
Zatem przed przyznaniem punktow zamawiajgcy zobligowany byt do dokonania oceny, czy
rzeczywiscie opisane kryteria zapewnig wybor dobrych praktyk. Ponadto owo zapewnienie
musiato nastgpi¢ w sposéb niebudzacy jakiejkolwiek watpliwosci, na co wskazywato uzyte
przez zamawiajgcego stowo ,gwarantuje”. Zatem jakakolwiek niepewnosé co do tego czy
przy pomocy kryterium na pewno da sie wytoni¢ dobrg praktyke, musiata dyskwalifikowaé
zaproponowane kryterium. Nie bylo zasadnym twierdzenie odwotujgcego, ze z SIWZ nie
wynikata mozliwos¢ dokonywania takich ocen. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajacy nie miat obowigzku formutowa¢ w SIWZ
przyktadowych kryteriow, ktére nie gwarantowatyby wyboru dziatan wzorcowych. To rolg
wykonawcy byto przedstawi¢ takie kryteria, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci wybér
ten zagwarantujg. Ponadto oceniajac kryteria, ich znaczenie zamawiajgcy winien kierowac
sie trescig oferty, oceniajgc znaczenie poje¢ w taki sposéb w jaki zdefiniowat je wykonawca.
Tymczasem w znacznej wiekszosci odwotujgcy nie definiowat w ogdle w ofercie jak nalezy
rozumieC pojecia ktorymi chciat sie postugiwaé w badaniach takie przyktadowo jak
»innowacyjnos¢”, ,trafnos¢”, czy ,nowe technologie”. Opieranie stanowiska o zanizeniu oceny

oferty na definicjach przytaczanych dopiero w odwotaniu czy na dokumentach ztozonych w
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trakcie rozprawy lzba ocenia zatem nieuprawnione, gdyz nie zostaty one zawarte w ofercie.
Ponadto definicje, kryteria stosowane poza sektorem matych i srednich przedsiebiorstw, do
ktérych nawigzywat odwotujacy w odwotaniu i dokumentach ztozonych w trakcie rozprawy,

niekoniecznie muszag by¢ muszg by¢ adekwatne do funkcjonujgcych w tym sektorze.

Jako niezgodne z rzeczywisto$cig nalezato oceni¢ stanowisko odwotujacego, ktéry
podniést w odwotaniu, ze ocena dokonana przez zamawiajgcego dotyczyta wylgcznie
kryteriow. Uwazal, ze opisana w jego ofercie metodologia nie zostata wzieta pod uwage.
Analiza kart oceny ofert sporzadzonych przez czionkéw komisji przetargowej prowadzita
jednoznacznie do wniosku, ze metodologia zostata oceniona. Oceniajgcy wyraznie wskazali,
ze odwotujacy opisat metodologie, co oznaczato ze jg oceniali. Ponadto skoro oceniajgcy nie
ocenili jej w sposdb wyrazny negatywnie, to nalezato uznac¢, ze metodologie samg z siebie
uznali za prawidtowa.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze w swietle opisu kryterium oceny ofert, wprawdzie
metodologia miata by¢é oceniana, jednakze punkty miaty byC przyznawane za adekwatne
kryteria. Zamawiajgcy wskazat bowiem jednoznacznie w SIWZ, ze ,Za kazde kryterium
Wykonawcy zostang przyznane 4 pkt. Maksymalna liczba punktow w ramach tego

podkryterium wynosi 20 pkt.”.

Zamawiajacy sposrod dziewieciu zaproponowanych przez odwotujgcego kryteriow za
gwarantujgce wybér dziatan wzorcowych uznat trzy.

W ocenie Izby mozliwym byto przyjecie przez oceniajgcych, ze opisane przez
odwotujgcego kryterium wyboru nr 4 miesci sie w kryterium wyboru nr 2. Kryterium wyboru nr
2 odwotujacy opisat nastepujgco:

Kryterium wyboru 2 - Skutecznos$¢ zastosowanych rozwigzan,

1. Co $wiadczy o tym, Ze rozwigzanie mozna uznaC za skuteczne? jaki problem
dotychczas wystepujgcy udato sie takim dziataniem rozwigzac?

2. Jakie sq kluczowe czynniki decydujgce o tym, ze to dziatanie jest skuteczne
(zachowanie ludzi, technologia, jakas procedura?)

Czy zastosowane rozwigzanie sq skuteczne | wyrdzniajg sie na tle innych dziatan
nowoczesnosciq i nowatorstwem? Czym réznig sie od rozwigzan zastosowanych w innych
firmach?

Z kolei kryterium wyboru nr 4 - Unikalny charakter rozwigzania - opisano nastepujgco:
1. Co Swiadczy o tym, Zze to rozwigzanie ma unikalny charakter? Na czym polega
unikalno$¢ tego rozwigzania?

2. Czy rozwigzanie jest unikalne dla firmy czy tez wiemy (skad), ze jest unikalne na

wiekszg skale?
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W ocenie Izby, uzyte przez odwotujgcego w opisie kryterium nr 2 stowo ,nowatorstwo”
mozna byto uzna¢ za ,unikalnos¢”, o ktérej mowa w kryterium nr 4. Dopiero w odwotaniu i w
dokumentach ztozonych w trakcie rozprawy odwotujacy doprecyzowywat swoje intencje,
przedstawit znaczenie ww. poje¢, opisat ich definicje, ktére miaty swiadczyé o odrebnosci
obydwu kryteridw. Izba wzieta ponadto pod uwage, ze definicje podane przez odwotujgcego
nie sg jedynymi mozliwymi, a tym bardziej w obszarze mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw. Podkre$lenia wymagato, ze ww. informacje nie znalazly sie w tresci oferty,
zas opis kryterium nr 2 byt niezwykle szeroki, tak ze konsumowat kryterium nr 4. Czionkowie
komisji dokonujgc badania oferty dysponowali wytgcznie takimi opisami, jakie zostaty
zamieszczone w koncepcji wykonania ustugi. Zatem w ramach dopuszczalnej uznaniowosci

uprawnieni byli do dokonania takiej a nie innej oceny obydwu kryteridw.

Mozna byto sie réwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem oceniajacych, ze w swietle opisu
kryterium wyboru - Trafnos¢ zastosowanych rozwigzan (oznaczone przed odwotujgcego jako
drugie 5) miescito sie w kryterium wyboru nr 2.

Kryterium wyboru 5 (drugie 5) — Trafnos¢ zastosowanych rozwigzan - zostato opisane
nastepujgco:
Czy rozwigzanie ma potencjat trwatoSci trafnosci do objetej projektem grupy
przedsiebiorcow?
Czy dziatanie pozwoli na trafne rozwigzanie probleméw?

Z kolei kryterium wyboru nr 2 opisano nastepujgco:
Kryterium wyboru 2 - Skuteczno$¢ zastosowanych rozwigzan:
1. Co Swiadczy o tym, Ze rozwigzanie mozna uznacC za Skuteczne? jaki problem
dotychczas wystepujgcy udato sie takim dziataniem rozwigzac?
2. Jakie sq kluczowe czynniki decydujgce o tym, ze to dziatanie jest skuteczne
(zachowanie ludzi, technologia, jaka$ procedura?)
Czy zastosowane rozwigzanie sq skuteczne | wyrdzniajg sie na tle innych dziatan
nowoczesnosciq i nowatorstwem? Czym rdznig sie od rozwigzan zastosowanych w innych
firmach?

Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy nie opisat w ofercie definicji ,trafnosci” i
»Skutecznosci”’, nie zamiescit réwniez w jej tresci bardziej szczegdétowego opisu, czy tez
pytan uszczegotawiajgcych, ktore pozwolitoby przekona¢ oceniajacych aby potraktowali
zaproponowane kryteria wyboru jako odrebne. Opis kryterium nr 2 byt niezwykle szeroki i
obejmowat informacje, ktére odwotujgcy zamierzat zbiera¢ w ramach kryterium 5. Intencje
odwotujacego, definicje poje¢ ,trafnos¢” i ,skutecznosé”, ich rozwiniecie znalazly sie dopiero
w odwotaniu i dokumentach ztozonych w trakcie rozprawy. Ponadto pytanie o potencjat

trwatosci wykazywato zwigzek z innym kryterium, w ktorym odwotujacy zamierzat badac
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mozliwos¢ zaimplementowania rozwigzan w innych podmiotach, co z kolei bytlo wymogiem

wzgledem kryterium, a nie kryterium wyboru gwarantujagcym wybér dziatan wzorcowych.

Wedtug Izby dopuszczalne byto zaniechania przyznania punktéw kryterium wyboru nr
5 z uwagi na to, ze nie stanowito ono kryterium wyboru dobrych praktyk, ale wymadg
zamawiajgcego odnoszacy sie do kryteridow. Kryterium wyboru nr 5 zostato przez
odwotujgcego opisane nastepujaco:

Kryterium wyboru 5 - MozliwoSc¢ aplikacji w innych podmiotach

Czy przyjete rozwigzanie jest mozliwe do zastosowania w innych podmiotach?

Jakie sq warunki brzegowe zastosowania tego rozwigzania w innych podmiotach (nakfady
finansowe, wielkos¢ podmiotu, jakas specyfika organizacji)?

Oczywiscie zmierzamy do wyboru rozwigzania mozliwego do zastosowania na jak
najszersza skale. Czy dane rozwigzanie powinno sie zastosowa¢ w innych
przedsiebiorstwach i czy da sie je zastosowac? W jaki sposob?

Jak wynikato z opisu podkryterium oceny ofert lit. €) wykonawcy mieli obowigzek
przedstawi¢ kryteria wyboru gwarantujgce wybdér dziatan wzorcowych w zakresie praktyki
opracowania i wdrazania strategii rozwoju w mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, ktore
mozliwe bedq do implementacji w przedsiebiorstwach z tego sektora.

Z powyzszego wynika, ze nalezato przedstawi¢ kryteria wyboru gwarantujace wybor
dziatan wzorcowych, tak aby mozliwe byty do wdrozenia w innych podmiotach, natomiast
zaproponowane przez odwotujgcego kryterium nr 5 stanowi zwykte powielenie wymogu, jaki

zamawiajacy sformutowat wzgledem kryteridw.

W ocenie lIzby dopuszczalne byto zaniechanie przyznania ofercie odwotujgcego
punktéw za kryteria wyboru oznaczone nr 6, 7, 8 z powodu tego, ze nie stanowity one
kryterium gwarantujgcego wybér dobrych praktyk. Zaproponowane przez odwotujgcego
kryteria opisano nastepujaco:

Kryterium wyboru 6 - partycypacja spoteczna w pracach nad strategig przedsiebiorstwa
1. Czy rozwigzanie uwzgledniato udziat pracownikéw nizszych szczebli - czyli czy byto

tworzone oddolnie)?

2. Jakg role w wypracowaniu rozwigzania odegrali pracownicy szczebla ponizej
kierowniczego?
3. Czy w ramach prac nad strategiq przedsiebiorstwo angazowato przedstawicieli

otoczenia w ktoérym prowadzi ono dziatalno$¢ i dazono do budowania dokumentu strategii
zgodnego z otaczajgcym go otoczeniem i pozytywnie wplywajgcego na zrownowazony

rozwdj zarobwno przedsiebiorstwa jak i regionu w ktérym prowadzi ono dziatania?
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Kryterium wyboru 7 - nowe technologie

1. Czy rozwigzanie zaktada wykorzystanie nowych technologii iCT (informacyjnych,
komunikacyjnych)?
2. Czy postugiwano sie programami do wspomagania zarzadzania (Management Suport

systems - MSSs, w tym Decision Suport Systems - DSSs)?

Kryterium wyboru 8 - wptyw na motywacje pracownikow
1. Czy przyjete rozwigzanie moze przyczyniac sie do motywacji pracownikow i wzrostu

ich zaangazowania we wdrazanie strategii | w prace nad projektami? W jaki sposob?

Analiza zaproponowanych przez odwotujgcego kryteribw nr 6, 7 i 8 mogta
doprowadzi¢ oceniajgcych do wniosku, iz nie sg to kryteria, ktére zgodnie z wymogami SIWZ
bedg gwarantowaty wybor dziatan wzorcowych w zakresie praktyki opracowywania i
wdrazania strategii.

Mozna je byto zakwalifikowaé jako potencjalne obszary/aspekty, ktére po analizach,
przy wykorzystaniu wiasciwych kryteridw moga zosta¢ wskazane, jako dziatania wzorcowe.
Dostrzezenia wymagato, ze za takg kwalifikacjg przemawiata tres¢ oferty odwotujgcego.
Mianowicie odwotujacy, opisujac kryterium wyboru nr 2 przedstawit (w nawiasie) przyktady
czynnikow, co do ktérych zamierzat dopiero badac, czy decydujg one o tym, ze dane
dziatanie jest skuteczne. Odwotujgcy w opisie kryterium nr 2 zamierzat bowiem zadac
pytanie o tresci: Jakie sq kluczowe czynniki decydujgce o tym, Ze to dziatanie jest skuteczne
(zachowanie ludzi, technologia, jaka$ procedura?)

Podkredlenia wymaga, ze odwotujgcy nie miat pewnosci, czy wskazane w nawiasie
czynniki decydujg o skutecznosci dziatania, stad uzyt znaku zapytania. Powyzsze prowadzito
do wniosku, ze sam odwotujgcy nie miat pewnosci czy czynniki takie jak: ,zachowanie ludzi”
(do ktérego mozna wszak zaliczyé ,partycypacje spoteczng®’, ,wptyw na motywacje
pracownikéw”) lub ,technologia” (a wiec i ,nowe technologie”) moga decydowaé o tym, ze
dane dziatanie jest skuteczne.

A wiec de facto odwotujacy zaprezentowat w ofercie stanowisko zbiezne z pogladem
oceniajgcych, ktorzy uznali, ze czynniki (partycypacja spoteczna, wptyw na motywacje
pracownikéw, nowe technologie) dopiero po dalszej analizie mogg by¢ ewentualnie w
przysziosci uznane za gwarantujgce wybdr dobrych praktyk. Skoro tak, to nie mozna
powiedzie¢ z calg pewnoscig, ze sg to czynniki ,gwarantujgce” wybér dobrych praktyk, a
tylko za takie miano przyznawaé punkty. W ocenie Izby nie sposob odméwié logiki
argumentacji oceniajgcych i ich ocene nalezato oceni¢ jako dopuszczalng w ramach

uznaniowosci typowej dla ocennego kryterium oceny ofert. Dostrzezenia wymagato, ze
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stanowisko odmienne odwotujacy zaprezentowat dopiero w odwotaniu i w trakcie rozprawy,
kiedy to wbrew tresci wlasnej oferty wywodzit, Zze opisane przez niego kryteria nr 6, 7, 8 bez

zadnej watpliwosci zagwarantujg wybor dobrych praktyk.

W ocenie Izby tres¢ oferty odwotujgcego uprawniata réwniez do przyjecia wniosku, ze
- w $wietle przedstawionych w ofercie opiséw - kryterium wyboru nr 7 — nowe technologie,
zawarte jest w kryterium wyboru nr 2 — skuteczno$s¢ zastosowanych rozwigzan. Jak
podniesiono wczesniej, odwotujacy sformutowat kryterium wyboru nr 2 niezwykle szeroko,
choé nie musiat tego czyni¢. Wedtug opisu kryterium wyboru nr 2 odwotujgcy zamierzat w
ramach tego wiasnie kryterium badaé ,technologie” jako czynnik, ktéry moze decydowac o
tym, ze dziatanie jest skuteczne. Zamierzat bowiem pytac: Jakie sgq kluczowe czynniki
decydujgce o tym, ze to dziatanie jest skuteczne (zachowanie Iludzi, technologia, jaka$
procedura?). Jak wynikalo z powyzszego wsrdod jednego z potencjalnych czynnikéw
wykonawca wymienit ,technologie”, ktére sg pojeciem szerszym i z pewnoscig obejmujacym
,howe technologie”. A zatem mozna byto argumentowaé, ze kryterium wyboru nr 2 zostato

nastepnie przez odwotujgcego przedstawione jako kryterium nr 7.

Niezasadnym okazat sie réwniez zarzut nierobwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit, ze w odniesieniu do oceny oferty wykonawcy Marschall Polska
zamawiajgcy zaniechat konsolidacji obszaréw badawczych:

lll. Obszar badawczy 3. Analiza realizacji projektu/ merytorycznej i formalnej kontroli
powstajgcej dokumentacji/dokumentacja projektowa
IV. obszar badawczy 4. Analiza skrupulatnosci dokumentowania.

Podkreslenia wymagato, ze analiza przywofanych obszaréw badawczych, w tym ich
rozwiniecia, ktére znajdowato sie w zatgczniku nr 1 do oferty, pozwalata na ustalenie, ze sg
to inne obszary badawcze. Kwestionowane obszary badawcze wykonawca Marschall Polska
Sp. z 0.0. opisat nastepujgco:

Il Obszar badawczy
3. Analiza realizacji projektu/merytorycznej i formalnej kontroli powstajgcej dokumentacji
/dokumentacja projektowa

Zainteresowaniem badawczym w opisywanym Zzakresie miat by¢ obszar wplywu
formalnej i merytorycznej kontroli tworzonej przez przedsiebiorstwo dokumentacji w
projekcie "Planowanie strategiczne w MMSP" realizowane przez konsultantéw/doradcow
oraz wplyw na przebieg prac projektowych i ich wyniki.

Celem badania opisywanego obszaru bedzie analiza poprawnosci dokumentacji
projektu ,Planowanie strategiczne w MMSP” od strony wytycznych realizacji projektow

POKL, jej poprawna wizualizacja, zgodnos¢ dokumentacji z realizowanymi dziataniami.
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Analizie podlega¢ bedzie zgodnos¢ dokumentacji w przedsiebiorstwie z dokumentacja
konsultantéw/doradcow. Wiele pytan dotyczacych opisywanego obszaru badawczego
znajduje sie w rekomendowanych narzedziach badawczych znajdujgcych sie w zataczniku nr

1 niniejszej oferty.

IV obszar badawczy
4, Analiza skrupulatno$ci dokumentowania

Zainteresowaniem badawczym w opisywanym zakresie ma by¢ obszar wplywu
skrupulatnosci konsultantow w dokumentowaniu istotnych dla projektu ,Planowanie
strategiczne w MMSP” | jego rezultatéow faktéw, wydarzen i jej wptyw na przebieg prac
projektowych ich wyniki i rezultaty. Celem badania opisywanego obszaru bedzie analiza
skrupulatno$ci konsultantow w analizowaniu i dokumentowaniu wydarzen, faktow w
przedsiebiorstwie i ich wplywu na przebieg prac projektowych. Analiza ta oceni czy prace
projektowe wykonywane byly mechanicznie a tym samym bez uwzgledniania specyfiki i
indywidualnych dziatan przedsiebiorstwa czy uwzgledniaty wszelkie aspekty funkcjonowania
przedsiebiorstwo co umozliwi wnioskowanie i rekomendowanie dziatan przysztoSciowych w
sektorze MMSP. Wiele pytan dotyczacych opisywanego obszaru badawczego znajduje sie w
rekomendowanych narzedziach badawczych znajdujgcych sie w zatgczniku nr 1 niniejszej
oferty.

Poréwnanie przywotanych obszaréw prowadzito do wniosku, ze zainteresowanie
badawcze skupia¢ sie bedzie na zupetnie innych zagadnieniach: w Ill obszarze na zgodnosci
dokumentacji Projektu ,Planowanie strategiczne w MMSP” z wytycznymi, zas w IV obszarze
— na analizie skrupulatnosci konsultantow w analizowaniu i dokumentowaniu wydarzen.
Zatem, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, ze obszar Ill i IV to ten

sam obszar badawczy i przyznania punktow tylko za jeden z nich.

Chybionym okazat sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 -3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp majacy polega¢ na zaniechaniu czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty. Jak wynikato z kart indywidualnej oceny ofert tresc
oferty odwotujgcego byta jasna i jednoznaczna dla oceniajgcych i nie budzita zadnych ich
watpliwosci, ktére obligowalyby do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto podkreslenia wymagato, ze skoro przedmiotem oceny
merytorycznej w kryterium jakosciowym miata byé m.in. szczegétowos¢ oferty, to
niedopuszczalnym byto wzywanie do jej wyjasnienia, ktére de facto miatoby zmierza¢ do jej
uszczegotowienia, w szczegdlnosci nadania jej brzmienia, ktérego oferta ta nie miata.
Powyzsze mogtoby doprowadzi¢ do niedozwolonej w Swietle art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp

zmiany tresci oferty.
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Reasumujac Izba stwierdzita, ze oceniajacy analizujac ,szczegotowosé” zagadnien
badawczych, ich ,adekwatnos¢ do celu badania”’, jak rowniez oceniajac czy kryteria
~-gwarantujg wybor dobrych praktyk” w tresci oferty odwotujgcego w takiej postaci, w jakiej
zostata ona przedstawiona, mieli prawo dojs¢ do wnioskow, ktore przedstawili na kartach
indywidualnej oceny oferty. Nalezy powtérzy¢, ze pewien poziom subiektywizmu wpisany jest
w charakter kryterium jakos$ciowego. Kazda z koncepcji wykonania ustugi byta oceniana z
osobna przez czlonkéw komisji przetargowej. Ponadto skoro musieli oni odwotywac¢ sie do
poje¢ nieostrych mogli w rézny sposob oceniaé przedstawione rozwigzania. Wedtug Izby,
ocena dokonana przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage poziom uznaniowosci, mogta by¢
zapewne inna. Jednakze sposrod mozliwych sposobow oceny, ta ktorg przeprowadzit
zamawiajgcy, biorgc pod uwage lakoniczno$¢ niektérych postanowien oferty odwotujgcego,
byta jak najbardziej dopuszczalna, gdyz dokonana w granicach SIWZ i zgodna z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. To rolg odwotujgcego, przy opisanych w SIWZ
podkryteriach oceny ofert byto mozliwie najpetniejsze i najobszerniejsze przedstawienie
proponowanego sposobu realizacji ustugi, ktére stanowitoby odbicie jego intencji.
Niewyartykutowane w ftresci oferty intencje, ktére odwotujacy przedstawit dopiero w
odwotaniu i dokumentach ztozonych w trakcie rozprawy, nie mogty by¢ przedmiotem oceny
zamawiajgcego, a w konsekwencji lzby dokonujacej wytacznie kontroli prawidtowosci

czynnosci zamawiajgcego w ramach postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiiinnns
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