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WYROK

z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czionkowie: Piotr Koztowski

Izabela Kuciak

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2016 r. przez

Odwotujgcego — wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —

Trecom Enterprise Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Trecom sp. z 0.0. sp. k.

z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
ENERGA-OPERATOR S.A. z siedzibg w Gdansku, przy udziale wykonawcy SEVENET S.A.
z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.750,00 zt
(stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych 00/100) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.
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Sygn. akt: KIO 1484/16

Uzasadnienie

ENERGA-OPERATOR S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego pn.: ,Modernizacja infrastruktury

sieciowej CISCO” (znak sprawy P/I/AZL/00059/15), zwane dalej: ,Postepowaniem”).

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 5 stycznia 2016 r. pod nr 2016/S 002-002104.

W dniu 29 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wykluczeniu wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — Trecom Enterprise Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Trecom sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum T”) na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp oraz o uniewaznieniu Postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie Konsorcjum T

(dalej rowniez ,Odwotujacy”), w ktérym zaskarzono:

1. wykluczenie Odwotujacego z Postepowania, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
przy uwzglednieniu proeuropejskiej wyktadni tego przepisu z wiasciwymi,
wskazanymi w tresci uzasadnienia, przepisami Dyrektyw 2004/17/WE
i 2004/18/WE, z uwagi na fakt, iz nie zaszty okolicznosci objete dyspozycjg tego
przepisu,

2. zaniechanie wezwania Odwotujacego do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia,
co narusza art. 26 ust. 34 oraz art. 7 ust. 1 Pzp,

3. uniewaznienie Postepowania z uwagi na fakt, iz wykluczenie Odwotujacego byto
pobawione podstaw prawnych, co narusza art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,

3. uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia, a bedgce
przedmiotem odwotania czynnosci Zamawiajgcego wprost skutkujg powstaniem po jego
stronie szkody uwagi na fakt, iz niezgodne z Pzp wykluczenie oraz uniewaznienie

Postepowania wprost pozbawiajg Odwotujgcego uzyskania zamowienia.
Zarzut dotyczacy ustugi wykonanej na rzecz PSE S.A.

Odwotujgcy przytoczyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 45 ust. 2 lit Q)
Dyrektywy 2004/18/WE i stwierdzit, ze dokonujgc proeuropejskiej wykfadni pierwszego z nich
nalezy dojs¢ do wniosku, Zze nie kazde podanie nieprawdy (lub zatajenie prawdy) winno
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy, ale takie podanie nieprawdy, ktére wprowadza
zamawiajgcego w btad. A contrario, podanie nieprawdy kiére moze by¢é w tatwy sposéb
zweryfikowane przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci przez inne dokumenty ztozone przez
wykonawce w ofercie/wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub/i dokumenty
ogélnodostepne, np. tres¢ SIWZ, nie mogg wywotywac skutku wykluczenia z postepowania.
Odwotujgcy podkreslit, ze przywotywane w nowszym orzecznictwie KIO orzeczenie TSUE
z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w sprawach potgczonych T-91/12 i T-280/12 oparte jest o przepis
art. 94 lit b. rozporzgdzenia finansowego. O ile zatem tres¢ tego przepisu jest zbiezna
z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, to jest jednak inna niz tres¢ art. 45 ust. 2 lit g)
Dyrektywy 2004/18/WE, kt6ry postuguje sie terminem wprowadzenia zamawiajgcego w btad.
Tym samym wnioskow z przywotanego powyzej wyroku nie mozna w drodze prostej analogii

zastosowac, a przynajmniej nie we wszystkich przypadkach.

Odwotujgcy zasygnalizowat, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE, jako odpowiednik art. 45 ust. 2 lit. g), wprowadza art. 57 ust. 4 pkt h)
utrzymujgcy dotychczasowg nomenklature. Z kolei nowelizacja Pzp z dnia 22 czerwca
2016 r. wprowadza art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17), kitdére réwniez postugujg sie pojeciem:
~wprowadzenia w btagd”, a nie tylko ,podania nieprawdy”. Tym samym, biorgc pod uwage
brak dokonania zmian w tresci kolejnych dyrektyw, polski ustawodawca dokonuje bardziej
precyzyjnego wdrozenia dyrektywy, dajgc jednoczesnie wskazéwke interpretacyjng lub/i
potwierdzenie rozumienia (interpretacji) art. 24 ust. 3 pkt 3 Pzp dla postepowan opartych
o dyrektywe 2004/18/WE.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie tylko od wykonawcow wymagana jest nalezyta
starannos¢. W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego od
zamawiajgcego wymagana powinna by¢ nie tylko znajomos¢ przepisow zarédwno Pzp,
rozporzgdzen wykonawczych, przepisow Dyrektyw, orzecznictwa KlO, czy sadow, ale takze

rzetelnosci, zapobiegliwosci, zdolnosci przewidywania przy podejmowaniu konkretnych



czynnosci w postepowaniu, a w szczeg6lnosci w tym wypadku do prowadzenia
postepowania w celu jego udzielenia (art. 2 pkt 7a Pzp) a nie w celu jego uniewaznienia.
Nalezy dodac, iz w zakresie udzielania zamowien publicznych zamawiajgcy przeprowadzajg
postepowania w sposdb zawodowy a wiec taki miernik starannosci powinien by¢ tutaj

stosowany.

Odwotujgcy podat, ze w tresci wykazu wykonanych dostaw jako przedmiot dostawy
wkazdym z  punktdw  dotyczacych  poszczegdlnych  wykazywanych  dostaw
,mechanicznie przepisano” w czesci warunek udziatu w Postepowaniu. W punktach tych
brakuje zindywidualizowanego opisu przedmiotu dostawy (tak jak zostato to wskazane
w tresci oferty wykonawcy SEVENET). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w tresci zatagczonych
referencji znajdowaty sie informacje pozwalajgce doprecyzowaé przedmiot dostaw lub
przynajmniej wskazac¢ na wystepujaca sprzecznosc. | tak:

1. w tresci referencji wystawionej przez RWE wskazano, Zze podmiot ten
,potwierdza iz Trecom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. nalezycie
wykonata dostawe i wdrozenie/instalacje infrastruktury/urzadzen w tym miedzy
innymi (...)”,

2. w tresci referencji wystawionych przez McDonald’s wskazano: ,w ramach dostawy,
firma Trecom przeprowadzito réwniez instalacje, konfiguracje i uruchomienie
catego systemu oraz swiadczy ustugi gwarancyjne oraz wsparcia technicznego
petnigc staty monitoring i zarzadzanie zbudowang przez siebie infrastruktura.
Dostawy i instalacje odbyty sie do dnia 28.04.2011 roku.”.

Tymczasem w tresci referencji wystawionych przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. wskazano: ,Czionek Konsorcjum w terminie od 16 wrzesnia 2014 roku do 20 listopada
2014 roku zrealizowato projekt, polegajagcy na Dostawie urzadzen na potrzeby budowy
technologicznych sieci transmisyjnych danych w obiektach elektroenergetycznych
PSE S.A.”. Wida¢ zatem wyraznie iz w odniesieniu do pozostatych referencji Trecom,
ale takze referencji ztozonych przez wykonawce SEVENET nie ma zadnych informaciji
o wdrozeniu lub modernizacji. Winno to budzi¢ co najmniej uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do zakresu wskazanej dostawy, a w konsekwencji o braku mozliwosci

uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy przyznat, ze listy referencyjne sktadane sg przede wszystkim w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania danego zaméwienia i nie muszg pokrywac sie z tresci
wykazu, tym niemniej zamawiajgcy nie moze bagatelizowaé informacji zawartych w ich tresci
Co wiecej wskazac nalezy, iz zamowienie wskazane w tresci wykazu realizowane na rzecz

Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. byto poprzedzone postepowaniem o udzielenie



zamoéwienia publicznego, a nazwa projektu w tresci referencji pokrywata sie z nazwa
zamoéwienia. Dotarcie do informacji o zakresie tego projektu wynosi mniej niz 1 minute,
wystarczy wpisa¢ w wyszukiwarke nazwe projektu. Zwroci¢ nalezy uwage iz w informaciji
0 uniewaznieniu Postepowania Zamawiajgcy doktadnie wskazat link pod ktérym znajdujg sie
informacje o tym projekcie, w tym o jego zakresie. Nawet jesli w tresci referencji nie byto
bezposrednio wskazania iz dotyczy on zamdwienia publicznego to zauwazy¢é nalezy iz
z uwagi na wartos¢ tego zamowienia, podmiot (dziatajgcy nota bene w branzy pokrewnej do
stosowania Pzp), jak rowniez zakres zamoOwienia mozna byto doj$¢ do wniosku iz projekt ten

objety byt systemem zaméwien publicznych. \

W konsekwencji wskazany projekt nie spetniat od poczatku warunku udziatu
w Postepowaniu, co Zamawiajgcy mogt w bardzo prosty sposob oceni¢. W takim wypadku
Zamawiajgcy winien byt wezwaé¢ Konsorcjum T do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetniajgcych warunek udziatu w Postgpowaniu. Tym samym nie mozna
twierdzic o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego (a raczej o checi Zamawiajgcego
wprowadzenia sie w btad), ani o fakcie iz podana przez Odwotujgcego informacja miata czy
mogta mie¢ wptyw na wynik Postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz kryteria oceny dotyczgce
wprowadzenia w btagd majg charakter obiektywny uwzgledniajacy koniecznosé
doswiadczenia i zawodowego charakteru prowadzenia postepowan o udzielanie zaméwienia
publicznego, witasciwego rozumowania i wyciggania wnioskbw z podanych przez
wykonawcow informacji, zapobiegliwosci i rzetelnosci przy podejmowaniu konkretnych
czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem celu jakim jest udzielenie zamodwienia

publicznego a nie uniewaznienie postepowania.

Konsorcjum T zwrécito réwniez uwage na kontekst podejmowanych czynno$ci.
W jego ocenie Zamawiajgcy dazy od pewnego czasu do uniewaznienia Postepowania.
Swiadczy o tym préba uniewaznienia go na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez
opisanie okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy nie potrafit udowodni¢ oraz czynnosci
dokonywane po zapadnieciu wyroku w sprawie odwotania na tg czynnosé. Zamawiajgcy nie
zwrocit sie bowiem do Odwotujgcego o wyjasnienie zaistniatych rozbieznosci pomiedzy
trescig wykazu a trescig referencji, ale skorzystat z dyspozycji § 1 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentdéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form
w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej
,Rozporzadzeniem”, a wystgpit do wszystkich wystawcéw referencji, nie wskazujgc zakresu
swoich watpliwosci, a szukajgc jedynie ewentualnych rozbieznosci pod katem mozliwosci
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania. W ocenie Odwotujgcego przywotany przepis
stanowi wyjatek od reguty zgodnie z ktérg ocena spetniania warunkéw udziatu w danym
postepowaniu dokonywana jest za pomocg skladanego przez wykonawce wykazu



wykonywanych ustug lub dostaw oraz dowodoéw (np. referencje) czy ustugi te lub dostawy
zostaty wykonane (§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Tym samym Zamawiajgcy musi:

1. posiada¢ dowody lub uzasadnione watpliwosci iz tres¢ wykazu lub dowodéw nie
jest zgodna z oswiadczeniem, np. z informacji Zamawiajgcego wynika iz inny
podmiot wykonywat to zamowienie, zakres zamoOwienia byt inny niz podany
w tresci wykazu etc. i nie jest w stanie uzyskac tych informacji w inny sposaéb,
np. z informacji powszechnie dostepnych Ilub przez odpowiedZz wykonawcy
skierowang na zapytanie Zamawiajgcego (lub gdy odpowiedz wykonawcy budzi
watpliwosci),

2. opisa¢ swoje watpliwosci w tresci pisma do podmiotu trzeciego oraz ewentualnie
wskaza¢ dowody swiadczgce o niezgodnosci referencji lub/i wykazu,

3. precyzyjnie zadaé¢ pytania odnoszace sie do opisanych watpliwosci.

Tymczasem Zamawiajacy przez tresé swoich pytan, po pierwsze, probowat scedowac
na podmiot trzeci odpowiedzialno$¢ za ocene spetniania warunku udziatu w Postepowaniu,
po drugie — szukat rozbieznosci pod katem mozliwosci wykluczenia Odwotujgcego
i uniewaznienia Postepowania. Nalezy zwrdcit uwage, iz uzyskana od PSE odpowiedz nie
dostarcza zadnych nowych, wzgledem informacji dostepnych publicznie, informaciji.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie miat zadnego interesu w uzyskaniu zaméwienia za
pomocg dokumentow i informacji nieprawdziwych. Omytka ktéra wkradta sie w tres¢ wykazu
wynikta wytgcznie z faktu, ze zdecydowana wiekszo$¢ realizacji dokonywanych przez
cztonkdédw Konsorcjum T sktada sie zarowno z dostawy jak i wdrozenia. Warunki udziatu
w Postepowaniu nie byly dla Odwotujgcego trudne do spetnienia, na dowod czego
Odwotujgcy zatgczyt do odwotania wykaz kilku wtasnych realizacji wraz z referencjami

potwierdzajgcymi spetnienie warunkdéw udziatu w Postepowaniu.

Zarzut dotyczacy referencji wystawionych na podmiot nie bedacy czlonkiem
Konsorcjum T

Tres¢ referencji wystawionych przez McDonald’s Polska zawiera oczywisty btad
w oznaczeniu podmiotu. Rzeczywistym wykonawcag byt ,TRECOM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” S.K.A. Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie ma wptywu na tres¢
wystawionych referencji. Konsorcjum T os$wiadczyto, ze spétka ,TRECOM Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig” sp. k. jest nastepcg prawnym spotki ,TRECOM Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia” S.K.A., co nie jest sporne miedzy stronami.
Ww. podmioty nigdy nie funkcjonowaty jednoczes$nie.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wnidést o jego oddalenie
wskazujgc na nastepujgce powody.



Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

Zamawiajgcy podkreslit, ze z ww. przepisu wynikajg nastepujgce przestanki

umozliwiajgce jego zastosowanie:

1. ztozenie nieprawdziwej informacji przez wykonawce,
2. informacja ta ma wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Podat, ze w kazdym wypadku wykonawcy majg obowigzek podawania informaciji
prawdziwych, pod rygorem wykluczenia z procedury przetargowej. Wyjasnit réwniez,
Ze pojecie prawdy na gruncie prawa rozumie¢ trzeba tak jak w jezyku potocznym, a wiec
jako zgodnos¢ mysli (wypowiedzi) z rzeczywistoscig, tj.. z faktami" i ,danymi”.
W konsekwencji za nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktéra przedstawia odmienny
stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Ustawodawca nie wskazujgc w przedmiotowym
przepisie na umysinos¢ dziatania wykonawcy uznaje tym samym, ze ztozenie nieprawdziwej

informacji moze by¢ rowniez spowodowane btedem.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przeprowadzit w toku Postepowania ocene ofert,
w trakcie ktérej dokonat m.in. weryfikacji przedstawionych przez Odwotujgcego wraz z ofertg
oswiadczen i referencji dotyczacych spetniania przez niego warunku udziatu
w Postepowaniu. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonat nastepujgce dostawy, ktdérych przedmiot obejmowat
przedmiot obejmowat rozbudowe Ilub modernizacje (dostawa wraz z wdrozeniem)
infrastruktury sieciowej Cisco o0 urzadzenia w oferowanej przez wykonawce technologii,
przy czym przed dokonaniem rozbudowy stanowita ona jednolita infrastrukture, ztozona z co
najmniej 100 routeréw Cisco. W trzech pozycjach tabeli, wskazujacych na wykonane trzech
roznych zamowien dla trzech réznych podmiotéw: RWE Group Business Services Polska
sp. z 0.0., Polskie Sieci Telekomunikacyjne, S.A. oraz Mc Donald's Polska sp. z 0.0., w polu
~Przedmiot dostawy”, Odwotujacy ztozyt takie samo oswiadczenie dotyczgce przedmiotu tych
zamoéwien, tj. ,Przedmiot dostawy obejmowat modernizacje (dostawa wraz z wdrozeniem),
infrastruktury sieciowej opartej o urzagdzenia i technologie firmy Cisco.”. Nalezyte wykonanie
zamoéwienia dla kazdej z wymienionych pozycji zostato potwierdzone Kkopig listu

referencyjnego, potwierdzonego przez wykonawce za zgodnosc¢ z oryginatem.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy stwierdzit, ze zestawienie tabeli nie byto sp6jne
z trescig listow referencyjnych. Dlatego zwrécit sie do wystawcéw referencji (RWE Group
Business Services Polska sp. z 0.0., Polskie Sieci Telekomunikacyjne, S.A.), na podstawie
§ 1 ust. 5 Rozporzadzenia, m.in. 0 wyjasnienie ztozonych przez nich referencji i udzielenie

odpowiedzi na konkretne pytania.



Tres¢ pisma otrzymanego od Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., jak rowniez
dokumentacja przetargowa tego zamawiajgcego, jednoznacznie wskazywata, ze przywotany
w wykazie Odwotujacego przedmiot zamdwienia obejmowat wytgcznie dostawe urzgdzen,
ti. nie obejmowat swoim zakresem rozbudowy Iub modernizacji (dostawa wraz
z wdrozeniem) infrastruktury sieciowej Cisco, czego Zamawiajgcy wymagat w Postepowaniu.
Wynika z tego, ze Zamawiajgcy, po dotozeniu nalezytej starannosci w celu zweryfikowania
oswiadczenia Odwotujacego, uzyskat jednoznaczne stwierdzenie nieprawdziwosci

oswiadczen (dokumentow) ztozonych przez tego ostatniego.

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze réwniez sam Odwotujgcy niejako

potwierdzit, ze ztozone przez niego o$wiadczenie jest nieprawdziwe (str. 6-7 odwotania).

Zamawiajgcy wyjasnit nastepnie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzita réwniez
druga z przestanek wynikajgcych z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. okolicznosc¢,
ze ztozona nieprawdziwa informacja ma lub moze mie¢ wptyw na wynik Postepowania.
Dla uprawdopodobnienia zaistnienia przedmiotowej przestanki nie jest niezbedne wykazanie
wptywu nieprawdziwej informacji na wynik postepowania, wystarczajgce jest natomiast

udowodnienie prawdopodobienstwa lub potencjalnego wptywu.

Skoro w Postepowaniu nieprawdziwe informacje dotyczyty oswiadczeh odnoszgcych
sie do spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, ktérych brak obligowatby do
wykluczenia Odwotujgcego, to bezsprzeczne jest, ze zachodzit oczywisty zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy ich ziozeniem przez Odwotujgcego, a ich wptywem na
wynik Postepowania lub prawdopodobienstwem zaistnienia wptywu na jego wynik.

W kwestii proeuropejskiej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy stwierdzit,

ze jest Swiadom tresci przywotanych w uzasadnieniu odwotania dyrektyw.

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy wspomnie¢ o samej funkcji jakg petni Dyrektywa
w europejskim porzadku prawnym. W tym celu odwotat si¢ do Ogtoszenia Prezesa Rady
Ministréw z 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa UE, w ktérym znalez¢ mozna
0gdIng informacje dotyczaca cech dyrektywy — sg one skierowane do panstw cztonkowskich,
okreslajg cel, ktory powinien zosta¢ osiggniety w wyznaczonym terminie; wybdér metody
i sposobu realizacji celu lezy w gestii panstw cztonkowskich; warunkiem zwigzania
podmiotow przepisami dyrektywy jest wdrozenie przepisow dyrektywy do krajowego
porzgdku prawnego.

Zdaniem Zamawiajgcego, jezeli wystepujg rozbieznosci pomiedzy trescig dyrektywy,
a przepisami krajowymi dokonujgcymi jej transpozycji, prymat powinno nadawac sie
przepisom krajowym, wzglednie tym, ktére bardziej szczegbtowo regulujg dang instytucje.



W przedmiotowej sprawie wszystkie postanowienia dyrektyw przywotywanych
w odwotaniu wskazywaty, ze: ,Instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ Ilub zostac
zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktérejkolwiek (...) sytuacji”.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze polski ustawodawca byt w tym =zakresie uprawniony do
swobodnej transpozycji tych zapiséw Dyrektywy. Skoro zdecydowat sie na brzmienie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uwzgledniajgcego stopnia winy ztozenia nieprawdziwych

dokumentow, to nie nalezy stosowac zapiséw polskiej ustawy w tym zakresie rozszerzac.

Zdaniem Zamawiajgcego Konsorcjum T prébuje narzuci¢ wiasng, korzystng dla
niego, ale — zdaniem Zamawiajacego — bftedng, wykfadnie omawianego przepisu,
ktéra opiera sie na wnioskowaniu z przeciwienstwa i twierdzeniu, ze nie powinno wywotywac
skutku wykluczenia z postepowania ,podanie nieprawdy, ktére moze by¢ w tatwy sposob
zweryfikowane przez zamawiajgcego, w szczeg6lnosci poprzez inne dokumenty ztozone
przez Wykonawce w ofercie/wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub/i
dokumenty ogolnodostepne np. tres¢ SIWZ udostepniong w Internecie”. Takie podejscie jest
jednak nie tylko sprzeczne z powyzszg argumentacja, ale nawet z aktualnym orzecznictwem
Izby, w ktérym wskazuje sie by poza wczesniej omdwionymi dwoma warunkami,
istniat rbwniez trzeci, tj. by wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd lub nastgpito to w wyniku jego
niedbalstwa. Wobec tego, ze w praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle
trudne (wymagatoby dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy, ewentualnie
uzyskania zeznahn swiadkdéw), a wykonawca z tatwoscia mogitby sie uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci oswiadczajac, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad,
a podanie nieprawdziwej informacji byto wynikiem omytki lub tez niesprawdzenia informaciji
uzyskanej od kogos innego to do wykonawcéw nalezy przyktada¢ miernik nalezytej
starannosci (art. 355 § 1 K.c. w zw. z art. 14 Pzp).

Przektadajac powyzsze na sytuacje Odwotujgcego Zamawiajgcy zasygnalizowat,
ze jest on podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie dziatalnoscig w zakresie dostarczania
rozwigzan z branzy telekomunikacyjnej i informatycznej, posiadajgcym rowniez odpowiednie
stuzby prawne, a wiec zasadne bylo oczekiwanie od niego podwyzszonych standardéw
jakosci réwniez przy przygotowywaniu oferty. Skoro Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenia o dotychczas wykonanych zamowieniach, a ponadto postugiwat sie
referencjami wystawionymi na podmiot, ktoéry nie jest cztonkiem odwotujgcego sie
konsorcjum, to mozna mu przypisa¢ niedbalstwo przy sporzadzaniu oferty i sktadaniu
oswiadczen, co z kolei potwierdzato wystgpienie rowniez i trzeciego, wyzej opisanego,

warunku wykluczenia.
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Zarzut brak zastosowania art. 26 ust. 3i 4 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut jest bezzasadny, a stanowisko o koniecznosci
wzywania do uzupetnienia dokumentéw w zaistniatych okolicznosciach — btedne. Zauwazyt,
ze art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp statuuje odrebne i niezalezne od siebie podstawy wykluczenia
z postepowania. Wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w dokumentach
majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi sie wigzac
z wykluczeniem za niewykazanie spetniania tych warunkéw, sg to bowiem dwie odrebne od
siebie podstawy. Logicznym jest, ze odmienne stanowisko oznaczatoby, ze w ramach
przestanki wptywu na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp miescitoby sie badanie,
czy wykonawca sktadajgcy nieprawdziwg informacje byt juz wzywany do uzupetnienia
dokumentoéw. W konsekwencji prowadzitoby to do takiej interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zgodnie z ktérg nie podlega wykluczeniu wykonawca, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jezeli uczynit to po
raz pierwszy, tzn. nie byt wzywany do zastgpienia nieprawdziwej informacji potwierdzajgce;j

spetnianie warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajgcg spetnianie tego warunku.

Konkluzjg powyzszego wywodu jest, ze skoro Odwotujgcy w ztozonej ofercie podat
nieprawdziwe informacje i okoliczno$¢ ta zostata w sposdb niebudzacy watpliwosci
stwierdzona przez Zamawiajgcego, to nie moze ona by¢ nastepnie sanowana przez
zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze w swoich zapytaniach do wystawcow
referencji jasno sformutowat pytania i przytoczyt ich tre$¢. Tym samym Zamawiajgcy,
przy korzystaniu z procedury z Rozporzadzenia, zastosowat sie ,zalecen” z odwotania
(str. 8). Chybione sg zatem rowniez zarzuty, jakoby Zamawiajacy ,probowat scedowac¢ na
podmiot trzeci odpowiedzialno$¢ za ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu”,
czy tez, ze ,szukat rozbieznosci pod katem mozliwosci wykluczenia Wykonawcy

i uniewaznienia przedmiotowego postepowania”.

Odnoszac powyzsze do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajacy podkreslit,
ze po zweryfikowaniu referencji od Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.,
jednoznacznych referencji od McDonald's oraz ich zestawieniu z o$wiadczeniami ztozonymi
przez Odwotujgcego w wykazie dotychczas wykonanych zaméwien, Zamawiajgcy nie miat
zadnych watpliwosci, co do nieprawdziwosci ztozonych informacji, ktére Odwotujacy miatby
wyjasnia¢c w omawianym trybie. Dlatego brak takiego wezwania — w ocenie Zamawiajgcego
— nie stanowit naruszenia tego przepisu. Zdaniem Zamawiajgcego nie wptynat on rowniez na
Postepowanie — gdyby nawet uznaé, ze zastosowanie takiej procedury powinno byto

nastgpic, to uzasadnienie odwotania, niezawierajgce rzetelnych wyjasnien w tym zakresie,
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w ktérym Odwotujgcy wtasciwie potwierdza, ze popetnit btedy sktadajgc oferte, wskazuje, ze
nawet nastepcze zastosowanie tego wezwania bedzie zbedne.

Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp

Majac na uwadze argumentacje przywotang powyzej, wykluczenie Odwotujgcego byto
w petni zasadne, dlatego Zamawiajgcy nie naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca SEVENET S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Wykonawca S”),

wnoszac o0 oddalenie odwotania.
Na rozprawie strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. zestawienia postepowan o udzielanie zamoéwien publicznych, w ktérych brat udziat
Odwotujacy,
2. oswiadczenia McDonalds Polska sp. z 0.0. z dnia 8 sierpnia 2016 r.,

na okolicznos¢ omytkowego podania w ofercie nieprawdziwych informaciji.

Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci wyciggu
z SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez PGE
Dystrybucja S.A. pn.: ,Integracja sieci teleinformatycznych PGE Dystrybucja S.A.
Dostawa ,montaz i konfiguracja routerow MPLS” oraz korespondencji elektronicznej
pomiedzy pracownikami Zamawiajgcego, a pracownikami PGE Dystrybucja S.A. —
na okolicznos¢, ze zamowienie wskazane w poz. 1 wykazu wykonanych dostaw zatgczonego

do odwotania nie wpisuje sie w tres¢ warunku udziatu w Postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rédwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Wykonawcy S zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na
odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ Wykonawce S (dalej roéwniez ,Przystepujacy”)
w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaty
przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

Sktad orzekajgcy nie podzielit tym samym argumentacji Odwotujgcego na
uzasadnienie zgtoszonej opozycji, jakoby Wykonawcy S nie przystugiwat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Z tresci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego wynika bowiem, ze Przystepujgcy upatruje tego interesu
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w mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamédwienia w kolejnym postepowaniu. Nalezy mie¢
przy tym na wzgledzie, ze interesu z art. 185 ust. 2 Pzp nie nalezy utozsamia¢ — jak to
uczynit Odwotujgcy — z interesem w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest on pojeciem

wezszym.

Izba uznata, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1

Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Odwotujacego,
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym, a wystawcami referencji dotyczacych zamoéwien
ujetych w wykazie wykonanych dostaw zatgczonym do oferty Odwotujgcego,
dokumentow zatgczonych do odwotania (wykazu wykonanych dostaw wraz z protokotami ich
odbioru i fakturami), a takze ztozonych przez strony postepowania odwotawczego do akt
sprawy w trakcie rozprawy. Na ich podstawie ustalono, ze przedstawiony w odwotaniu stan
faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Rozstrzygniecia wymagata natomiast kwestia
prawidtowosci zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
w okolicznos$ciach przedmiotowego stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie ze wskazanych ponizej przyczyn.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego,
jakoby mozliwo$¢ zastosowania wzgledem wykonawcy sankcji wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego z powodu ztozenia nieprawdziwych informacii,
uzalezniona miata by¢ od oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym zachodzita w ogdle
mozliwos¢ wprowadzenia zamawiajgcego takimi informacjami w btad. Irrelewantna jest
rowniez zwigzana z tym okoliczno$¢ sposobnosci tatwego zidentyfikowania przez
zamawiajgcego informacji nieprawdziwych. Argumentacje Odwotujgcego nalezato ocenié
jako probe wprowadzenia dodatkowych, nieujetych w tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
przestanek uprawniajgcych do skorzystania z omawianej podstawy wykluczenia wykonawcy.
Sktad orzekajacy podkresla, ze zasadniczo kazda informacja niezgodna z rzeczywistoscia
(tak w ogolnosci pojecie ,nieprawdziwych informacji” definiowane jest bowiem w doktrynie
i judykaturze) wprowadza jej adresata w btad, wtasnie z uwagi na fakt, ze powoduje
powstanie u niego mylnego wyobrazenia o faktycznym stanie rzeczy. Nie ma przy tym
znaczenia ocena, czy wykonawca postugujac sie nieprawdziwymi informacjami byt zdolny do
wprowadzenia nimi zamawiajgcego w bfad, poniewaz nieprawdziwos¢ informacji ma
charakter obiektywny. W ten sam sposéb nalezy oceni¢ rowniez kwestie braku trudnosci we
wskazaniu, ktére z informacji jakimi postuguje sie wykonawca sg nieprawdziwe,

poniewaz sankcji z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp podlega kazdy przypadek ztozenia
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nieprawdziwych informacji (o ile majg lub mogty one mie¢ wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, o czym w dalszej czesci uzasadnienia),
nie uzalezniajgc mozliwosci jej zastosowania od trudnosci w ustaleniu wspomnianej

okolicznosci.

Ergo, z oméwionych powyzej przyczyn przedstawiona w uzasadnieniu odwotania
prounijna (uwzgledniajaca brzmienie przepisu art. 45 ust. 2 lit. g) Dyrektywy 2004/18/WE)
wyktadnia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie mogta sie osta¢. Ubocznie mozna wskazacé
w tym miejscu, ze wynikajacg z przywotanego przepisu dyrektywy przestanke powaznego
wprowadzenia zamawiajgcego w btagd nalezatoby odnies¢ do kwestii wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie za$ — jak chciat tego Odwotujgcy —

do oceny mozliwosci wywotania u zamawiajgcego btednego postrzegania rzeczywistosci.

Nie spos6b nie zauwazy¢ przy tym, ze forsowana przez Odwotujgcego koncepcja
powodowataby praktyczne trudnosci w ustaleniu wspomnianych wczesniej nowych
przestanek wykluczenia wykonawcy za ztozenie nieprawdziwych informacji. Ich ocena
sprowadza¢ musiataby sie bowiem do odpowiedzi na pytania, po pierwsze, czy stopien
wiedzy i swiadomosci danego zamawiajgcego umozliwiat w okreslonych okolicznosciach
wprowadzenie go w btgd, a po drugie — czy podjete w celu ustalenia nieprawdziwosci

informacji dziatania zamawiajgcego znamionowata tatwosc.

Nastepnie wskazac nalezy, ze okolicznosci przedmiotowego stanu faktycznego daty,
zdaniem skfadu orzekajgcego, podstawy do przyjecia, ze nieprawdziwe informacje ztozone
zostaly przez Odwotujgcego w wyniku niedbalstwa, co uprawniato Zamawiajgcego do
wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu,
ze odwotujgcy sie wykonawca jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego,
od ktérego wymagana jest — w Swietle przepisu art. 355 § 2 K.c. w zw. z art. 14 Pzp —

starannos¢ w postaci kwalifikowanej, wyzszej niz przecietna.

Przenoszac powyzsze wskazanie na realia stanu faktycznego i odnoszgc je do
zamoOwienia wykonanego na rzecz PSE S.A. Izba stwierdzita, ze niedbalstwa Odwotujgcego
nalezato upatrywac¢ w ztozeniu o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu
i zatgczeniu do oferty, na potwierdzenie tej okolicznosci, wykazu wykonanych dostaw
zawierajgcego informacje, zgodnie z kidérg przedmiotowe zamowienie obejmowato
modernizacje (dostawe i wdrozenie) infrastrukiury sieciowej opartej o urzadzenia
i technologie firmy Cisco, podczas gdy ustalone zostato przez Zamawiajgcego, a nadto
przyznane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania i w trakcie rozprawy, ze nie
wpisuje sie ono w tres¢ warunku udzialu w Postepowaniu. Jest to niezrozumiate

w kontekscie twierdzen Odwotujacego o zrealizowaniu szeregu innych zamdwienh
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odpowiadajgcych warunkowi odnoszgcemu sie do wiedzy i doswiadczenia wykonawcow
i zatgczonych do odwotania dowodéw majgcych potwierdza¢ tg okolicznos¢, co swiadczy
jedynie o braku po jego stronie nalezytej starannosci, kiéra towarzyszy¢ powinna
sporzadzaniu oferty. Co wiecej, nawet w warunkach postepowania odwotawczego
Odwotujgcy takg starannoscig sie nie wykazat, poniewaz nie byt w stanie sporzadzi¢ wykazu
wykonanych dostaw w sposéb jednoznacznie potwierdzajacy spetnianie wzmiankowanego
warunku udziatu w Postepowaniu. Jak bowiem przyznat na rozprawie, w odniesieniu do
pierwszego ze wskazanych w nim zaméwien zachodzitaby konieczno$¢ wezwania go do

wyjasnienia dokumentéw w celu ustalenia podmiotu, ktéry byt zamawiajgcym.

Przejawem niedbalstwa byto rowniez postugiwanie sie referencjami McDonald’s
Polska sp. z o0.0. wystawionymi w latach 2011-2013 na nieistniejacy wowczas podmiot,
ktorej to okolicznosci Odwotujgcy réwniez nie kwestionowat. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze to na adresacie tego typu dokumentéw, jako podmiocie, ktory wykorzystuje je w celu
ubiegania sie o udzielanie zamowien publicznych, spoczywa obowigzek dbatosci
0 poprawnos¢ informacji w nich ujetych. Bez znaczenia jest przy nota bene nieudowodniona
przez Odwotujgcego okolicznosé, ze postugiwat sie tymi dokumentami w innych procedurach
zamoOwieniowych i nie budzity one dotad zadnych watpliwosci. Istotny jest natomiast fakt,
ze Odwotujgcy przez okres 3-5 lat (w zaleznosci od daty konkretnej referencji) postugiwat sie
dokumentami zawierajgcymi nieprawdziwe informacje i przez ten czas okolicznosci tej nie

zweryfikowat, a uczynit to dopiero Zamawiajgcy.

Reasumujgc, wynikajgca z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przestanka ztozenia
nieprawdziwych informacji potwierdzita sie.

Odnoszac sie do drugiego z warunkdéw zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy
z powodu nieprawdziwych informacji, tj. wptywu na wynik Postepowania sktad orzekajacy
wzigt pod uwage, ze ztozenie nieprawdziwych informacji umozliwi¢ miato Odwotujgcemu
wykazanie spetniania jednego z warunkéw udziatu w Postgpowaniu, a w konsekwencji —
uzyskanie zaméwienia. Przyja¢ nalezato zatem, ze przestanka ta ad casum zostata

spetniona.

Suma powyzszych okolicznosci uprawnia wniosek, ze Zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wobec czego zarzut jego naruszenia podlegat
oddaleniu.

Przesadzajac kwestie zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania lzba
stwierdzita, ze dowody przedstawione przez niego na rozprawie nie mogty potwierdzaé braku
podstaw do podjecia zaskarzonej czynnosci. Sktad orzekajacy uznat, ze dowdd w postaci

zestawienia przetargdw nie miat w ogolle zwigzku ze sprawg, a sformutowana przez
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petnomocnika teza dowodowa, na potwierdzenie ktérej dowdd Ow zostat zgtoszony
(okolicznosé, ze w sytuacji gdy nazwa postepowania wskazuje wytgcznie dostawy, to opis
przedmiotu zaméwienia obejmuje tylko dostawy urzadzen, a nie dostawy i wdrozenie),
nie wymaga w ogéle dowodzenia. Z kolei dowdd w postaci oswiadczenia McDonald’s Polska
potwierdza jedynie brak nalezytej starannosci po stronie Odwotujacego, ktory dopiero po
kilku latach od wystawienia referencji (3-5, w zaleznosci od konkretnego dokumentu) i nie
z wiasnej inicjatywy doprowadzit do skorygowania ich tresci. Co zas dotyczy zatgczonych do
odwotania dokumentow (wykaz wykonanych dostaw wraz z protokotami ich odbioru
i fakturami) sktad orzekajacy uznat, Zze poza okolicznoscig braku starannosci w ich
sporzgdzeniu (0 czym wyzej), dowod ten nie stanowit potwierdzenia braku zasadnosci

wykluczenia Odwotujgcego z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji.

Podobnie nie potwierdzat zasadnosci stanowiska Zamawiajgcego ztozony na
rozprawie dowdd odnoszacy sie do zamodwienia zrealizowanego przez Odwotujgcego na
rzecz PGE Dystrybucja S.A. lzba wzieta go pod uwage wytacznie w kontekscie braku
starannosci Odwotujgcego przy sporzagdzaniu zataczonego do odwotania wykazu
wykonanych dostaw.

Chybione byto réwniez stanowisko Odwotujagcego w kwestii zarzucanego
Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Nie moze
bowiem ulega¢ watpliwosci, ze procedury wynikajace z przywotanych przepiséw Pzp nie
dotycza nieprawdziwych informacji i nie moga stuzy¢ uchylaniu sie od negatywnych skutkéw

ich ztozenia.

Sktad orzekajgcy nie znalazt rowniez podstaw do rozstrzygniecia kwestii
pierwszenstwa procedur wynikajacych z art. 26 ust. 31 4 Pzp i § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia.
Za niecelowe uznano w szczegoélnosci przesgdzanie o pierwszenstwie zastosowania
procedury wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw nad mozliwoscig zwrdcenia
sie przez zamawiajgcego bezposrednio do wystawcow referencji o informacje dotyczace
realizacji na ich rzecz wskazanych w wykazie zamdwien. Izba wyraza zapatrywanie,
ze w przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci odnosnie informacji zawartych
w wykazach, bgdz wynikajacych z tresci poswiadczen, nie mozna odmawia¢ mu uprawnienia

do skorzystania z mozliwosci, jakg stwarza przepis § 1 ust. 5 Rozporzadzenia.

W konsekwencji przedstawionych pogladéw nie mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz skoro z Postepowania wyeliminowani
zostali wszyscy uczestniczacy w nim wykonawcy, to podlegato ono uniewaznieniu w oparciu

0 ww. przepis Pzp.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji orzeczenia,

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajbw kosztobw w postepowaniu odwotawczym isposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ....ccciieiiiiiiriiiinirrrre e

CZIONKOWIE: i crrierenensrnnnsrann e rnnnnens
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