Sygn. akt: KIO/UZP 632/10

WYROK

z dnia 6 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

w

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

sprawie wniesionego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu

13 kwietnia 2010 r. przez wyst epujacych wspolnie Wykonawcédw: Unikkon Integral

Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il 34, 00-141 Warszawa 0 raz Jerzego Janusza prowadz acego

dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-Budowlany JANSAN Jerzy

Janusz, ul. Koroty nAskiego 48 lok. 99, 02-123 Warszawa odwotlania, od rozstrzygniecia

przez Zamawiajgcego Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, ul. Zegrzy  nAska 121,

05-121 Legionowo protestu z dnia 29 marca 2010 .

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwoluj acego, a nast epnie powtdrzenie

czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

kosztami postepowania obcigza Centrum Szkolenia Policji w Legionowie,

ul. Zegrzy nska 121, 05-121 Legionowo



i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wystepujacych wspolnie Wykonawcéw: Unikkon Integral
Sp. z o0.0., Al. Jana Pawita Il 34, 00-141 Warszawa o0 raz Jerzego Janusza
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Zaklad Remontowo-
Budowlany JANSAN Jerzy Janusz, ul. Koroty nskiego 48 lok. 99,
02-123 Warszawa ;

dokonac¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Centrum Szkolenia Policji w Legionowie,

ul. Zegrzy nska 121, 05-121 Legionowo na rzecz wystepujacych wspdlnie
Wykonawcow: Unikkon Integral Sp. z 0.0, Al. Jana P awla Il 34, 00-141
Warszawa oraz Jerzego Janusza prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g
pod firma Zaklad Remontowo-Budowlany JANSAN Jerzy Janusz,

ul. Koroty nskiego 48 lok. 99, 02-123 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu;

dokonac¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowiehn Publicznych
na rzecz wyst epujacych wspélnie Wykonawcéw: Unikkon Integral Sp. z o. 0.,
Al. Jana Pawia 1l 34, 00-141 Warszawa oraz Jerzego Janusza prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaklad Remontowo-Budowlany JANSAN
Jerzy Janusz, ul. Koroty nskiego 48 lok. 99, 02-123 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego na: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych budynku nr 51

w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie na potrzeby Centrum Dowodzenia Operacjg, w

tym Centrum Wymiany Informacji do koordynacji dziatan i wymiany informacji w zwigzku

Z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas Mistrzostw Europy w Pitce

Noznej UEFA EURO 2012", zostalo wszczete przez Centrum Szkolenia Policji w Legionowie,

ul. Zegrzynska 121, 05-121 Legionowo, zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 25 stycznia



2010 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego, na stronie internetowej. W tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit to ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych (Nr 16103-2010 z dnia 25

stycznia 2010 r.).

Do uplywu terminu skladania ofert w powotanym postepowaniu o udzielenie

zamowienia wptyneto do Zamawiajgcego 9 ofert.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert zwrdcit sie m.in. pismem z dnia 22 lutego 2010
r. do wystepujacych wspolnie Wykonawcdw: wystepujacych wspdélnie Wykonawcow: Unikkon
Integral Sp. z o0.0., Al. Jana Pawia Il 34, 00-141 Warszawa (Lider Konsorcjum) oraz Jerzego
Janusza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany
JANSAN Jerzy Janusz, ul. Korotynskiego 48 lok. 99, 02-123 Warszawa (Czlonek
Konsorcjum) zwanych dalej tgcznie Konsorcjum, Protestujgcym lub Odwotujgcym, o zlozenie
wyjasnien. Zamawiajgcy jako podstawe swojego wystgpienia wskazat art. 90 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawg Pzp.

Konsorcjum w wyznaczonym terminie, to jest w dniu 24 lutego 2010 r. ziozylo

odpowiednie w jego opinii wyjasnienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 marca2010 r. (Konsorcjum otrzymato je w tym
samym dniu) przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w powotanym postepowaniu
informacje o jego wynikach. Odnosnie do oferty zlozonej przez Konsorcjum Zamawiajacy,
kierujac sie dokonang przez siebie oceng powotanych wyjasnien z dnia 24 lutego 2010 r.,
ustalit, iz zawiera ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i na tej

podstawie odrzucit te oferte jako podstawe wskazujgc na 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 marca 2010 r. Konsorcjum wniosto protest. a wobec oddalenia go
przez Zamawiajgcego w dniu 8 kwietnia 2010 r., w dniu 13 kwietnia 2010 r. (wplyw
bezposredni) wniosto nastepnie odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Kopie odwotania Konsorcjum przekazato Zamawiajgcemu w dniu jego wniesienia do Prezesa
Urzedu, tj. 13 kwietnia 2010 r.

Konsorcjum w protescie zarzucatlo Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4),

art. 90 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wnosito o

1) zmiane decyzji Zamawiajagcego o odrzuceniu oferty Konsorcjum jako zawierajgcej
razgco niskg cene dla robot teletechnicznych, przywrdcenie jej do postepowania i

uwzglednienie jej przy ponownej ocenie ofert,



2) uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego 0 wyborze oferty SKANSKA S.A. jako oferty

zawierajacej najkorzystniejszg cene,

3) ponowng ocene ofert zlozonych w przetargu z uwzglednieniem przywrdconej oferty

zlozonej przez Konsorcjum.

Konsorcjum w uzasadnieniu protestu argumentowato, iz ksztalt i zakres odpowiedzi
na pismo z 22 lutego 2010 r. (zawierajgce wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny) byly konsekwencjg formuly, jaka
zostala nadana temu pytaniu przez Zamawiajgcego. Uznalo ono bowiem, ze Kkryterium
decydujgcym o tym, ze oferowana przez nie cena jest razgco niska, jest informacja
o0 wartosci robdt ogolnobudowlanych i teletechnicznych, tym samym przekazato
Zamawiajgcemu informacje, ktérych on, jego zadaniem, oczekiwal, czym tym samym
uzupetnito informacje zawarte w tresci oferty. Protestujgcy wskazywat dalej, iz pytanie
Zamawiajgcego nie uwzglednialo tresci kosztorysu, ktérego poszczegolne elementy zostaly
podzielone na dzialy — zdaniem Protestujgcego w postepowaniu ,zaprojektuj i wybudu;j”
doprecyzowanie takich oczekiwan gwarantowatoby obiektywizm i wymuszatloby ztozenie
przez roznych WykonawcOw wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny w uktadzie
dla Zamawiajgcego poréwnywalnym. Podnosi on, ze Zamawiajgcy w korespondencji
prowadzonej w postepowaniu wskazywat, iz do robét teletechnicznych zaliczyt, typowe
w ocenie Protestujgcego, elementy rob6t budowlanych (triody, sitownie prgdu zmiennego i
stalego) — spowodowato to rozbieznosci w sposobie zaszeregowania poszczegolnych
elementéw do zakresu teletechnicznego zamoOwienia — Protestujacy zaszeregowat te
elementy do prac ogdlnobudowlanych w ramach instalacji elektrycznej, ktérej tradycyjne

stanowig czesc¢ skltadowa.

Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum podnosito, iz Zamawiajacy Sswojg
argumentacje uzasadniajgcg odrzucenie oferty Konsorcjum jako oferty zawierajacej razgco
niska cene opart na dwoch kryteriach, ktére zdaniem Konsorcjum nie mogg byc¢ traktowane

jako kryteria obiektywne.

Pierwszym z kryteribw, do ktérych Zamawiajacy odnosit ocene ceny ofertowej
Konsorcjum, byt skomplikowany charakter zaméwienia w zakresie robo6t teletechnicznych.
Drugim byto uznanie wyjasnien SKANSKA S.A. za niebudzace watpliwosci, co w opinii
Konsorcjum przeczy ustaleniom Zamawiajgcego dokonanym w trakcie postepowania

wyjasniajgcego zainicjowanego na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp.
Odnoszgc sie do pierwszego z powotanych kryteriow, Protestujgcy wskazywat na

- btedne objecie robotami teletechnicznymi rob6t typowo budowlanych;



- niestluszne zalozenie, ze konsekwencjg ,skomplikowanego charakteru

zamowienia” jest konieczno$¢ zaoferowania ,odpowiednio” wysokiej ceny;

- fakt, iz w postepowaniu o charakterze ,zaprojektuj i wybuduj” o cenie decydujg
przyjete i zaakceptowane przez inwestora rozwigzania, doswiadczenie
wykonawcy w realizacji tego typu projektéw i wypracowane w zwigzku z tym
know-how, co nie stanowi elementu ksztattujgcego cene oferty, a moze byc¢
decydujgce o jej wysokosci. Unikkon Integral Sp. z o0.0. posiada takie
doswiadczenie i know-how w zakresie zaméwien o skomplikowanym charakterze,
ze szczegOlnym uwzglednieniem takich zamowien, ktore przewidujg wykonanie

rozwigzan teletechnicznych;

- znaczenie stowa zapewnienie (Zamawiajacy wskazywal, ze roboty teletechniczne
obejmujg m.in. zapewnienie r6znego rodzaju tacznosci) — podnosi on, ze zgodnie
Z internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN

S.A. oznacza ono ,sprawi¢ Ze co$ sie stanie lub kto§ co$ uzyska' oraz

,=o8wiadczy¢ komus, Ze cos jest lub bedzie na pewno” — tymczasem jako rezultat
realizacji przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy, niezaleznie od tego, ktorg oferte
wybierze, nie uzyska wymienionych przez niego tgcznosci. Do tego konieczne jest

podjecie dalszych czynnosci i prac;

- okolicznos¢, iz Zamawiajacy aby mogt uznaé, ze oferta podlega odrzuceniu, musi
najpierw wykaza¢, a przynajmniej uprawdopodobni¢, ze cena oferty, uznana
przez niego za razgco niskg, jest nierealna, nieadekwatna do przedmiotu

zamowienia.

Odnoszac sie do faktu uznania wyjasnien SKANSKA S.A. w sprawie zaoferowanej
przez te spotke ceny, Protestujacy wskazywatl, ze Zamawiajacy nie zastosowat obiektywnych
kryteriow do oceny ofert, w stosunku do ktorych zainicjowane zostalo postepowanie
wyjasniajgce majgce ustalic czy zaoferowana cena jest ceng razacq. Podnosit on dalej,
ze SKANSKA S.A. ograniczyta sie jedynie do przedstawienia Zamawiajgcemu tylko o dwie
pozycje cenowe wiecej niz uczynito to — kierujgc sie jak wspomniano powyzej oczekiwaniami
Zamawiajgcego przedstawionymi w pismie z dnia 22 lutego 2010 r. — Konsorcjum. W opinii
Konsorcjum nie mozna uzna¢ za ,dokladng”, wycene, ktora skiada sie z pieciu cen
sktadowych, uznajac jednoczesnie za niewystarczajgcg wycene wskazujgcg na trzy ceny
skladowe. Protestujacy podnosi réwniez, iz Zamawiajacy uznal cene zaoferowang
przez Konsorcjum odnoszaca sie do robét teletechnicznych za razgco niskg, w sytuacji
gdy stanowita ona réwnowartos¢ 22 % kwoty przeznaczonej na roboty teletechniczne

przez Zamawiajgcego, natomiast nie uznat za razgco niskg ceny zaoferowanej



przez SKANSKA S.A. odnoszacej sie do robot ogélnobudowlanych, w sytuacji gdy stanowita
ona rownowartos¢ 29 % kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na roboty
ogodlnobudowlane, czynigc z tego dodatkowo argument przemawiajacy za kompletnoscig i

brakiem watpliwosci co do oferty ztozonej przez SKANSKA S.A.

Protestujacy podnosit, iz decyzja o uznaniu jego oferty za oferte posiadajgca razaco
niska cene zaprzecza jednoznacznie obiektywizmowi kryteriow zastosowanych
w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z ugruntowang
linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej to nie skiadowe czy czesci ceny stanowig
0 razaco niskiej cenie, ale cena catkowita brutto oferty. A ta w przypadku oferty zlozonej
przez Konsorcjum byta jedynie o 7,8 % nizsza od oferty ztozonej przez SKANSKA SA. —

dlatego tez w opinii Protestujacego oferty te sq porownywalne cenowo.

Konsorcjum zwrécito uwage na okolicznosé, iz Wykonawcy catkowicie odmiennie
kalkulowali ceny w swoich ofertach odnosnie prac budowlanych i prac teletechnicznych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze obie zaoferowane ceny byly poréwnywalne i zblizone
do siebie kwotowo, a zatem byly cenami rynkowymi i realnymi. Brak buto zatem podstaw
do przypisania jednej z nich - w tym przypadku cenie zaoferowanej przez protestujace
Konsorcjum - charakteru ceny razgco niskiej. Tym bardziej, ze gro prac przewidzianych
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zamowieniu, SKANSKA S.A. zamierza zrealizowac
korzystajac z ustug podwykonawcéw. Oczywistym w zwigzku z tym jest to, ze cena
zaoferowana przez tegoz Wykonawce bedzie wyzsza, poniewaz naturalnym jest, iz oferta
taka uwzglednia¢ musi marze podwykonawcow. Natomiast oferta Konsorcjum jest ofertg
.generalnego wykonawcy", ktéry wszelkie prace zamierza zrealizowa¢ bez korzystania

Z ustug podwykonawcow.

Dlatego tez, w opinii Protestujgcego, uwzgledniajgc powyzsze, nie byto niezbednym i
koniecznym inicjowanie przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego opartego

na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uzasadniajac oddalenie protestu w calosci podnosit, iz Protestujacy
zostat wezwany do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego tez
powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do wysokosé
Zzaproponowanej przez niego ceny. To na Protestujgcym, w ocenie Zamawiajacego, cigzyt
ciezar dowodu, tymczasem nie przedtozyt on zadnych dowodow, ktére Zamawiajgcy mogtby
uwzgledni¢, nie przedstawit on w swych wyjasnieniach zadnych czynnikéw cenotworczych,

o ktorych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktére w przypadku zlozonej przez niego oferty



sprawity, iz ma ona atrakcyjng cene. Wskazywat on, ze w wezwaniu z dnia 22 lutego 2010 r.
skierowanym do Protestujacego nie wzywat go wytacznie do wskazania wartosci robot
teletechnicznych i ogélnobudowlanych, co uczynit Protestujgcy. W ocenie Zamawiajgcego
uznanie przediozonych przez Konsorcjum wyjasnien, w takiej tresci jakiej zostaly one
zlozone, stanowitoby naruszenie art. 90 ust 2 ustawy Pzp, poniewaz faktycznie nie ztozyto

ono wyjasnien.

Zamawiajgacy nie zgadzat sie z zarzutem braku precyzji w sposobie zaszeregowania
elementéw nalezacych do zakresu teletechnicznego zaméwienia. Wskazywal, iz Zzaden
z Wykonawcéw nie skorzystat z mozliwosci skierowania prosby o doprecyzowanie opisu

przedmiotu zamowienia w tym zakresie.

Zamawiajgcy, powotujac sie na wyrok KIO/UZP 1126/09, wskazat, ze nie rozpatrywat
i nie bral pod uwage wyjasnien Protestujgcego dotyczacych ceny ziozonych w trakcie

rozpoznawania srodkow ochrony prawnej.

Konsorcjum w uzasadnieniu odwotania od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego

wniesionego przez niego protestu, uzupeito przedstawiong przez siebie argumentacje.

Na wstepie wskazato, iz sprecyzowanie przez Zamawiajagcego stopnia
szczegotowosci rozbicia cenowego oferty w wezwaniu z 22 lutego 2010 r. poprzez podanie
informacji, ze interesuje go w szczegolnosci wartos¢ robdét ogodlnobudowlanych i
teletechnicznych, sprawito, iz Odwotujacy zrozumiat to w ten sposoéb, iz powinien podac

jedynie wartos¢ robot ogoinobudowlanych i teletechnicznych.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie zawart zestawien materiatow
ani ukfadu kosztorysowego, co pozwalatoby precyzyjnie odnies¢ sie w szczegotach
do zakresu robot teletechnicznych i ich ceny. Nie uczynit tego réwniez w tresci wezwania
z dnia 22 lutego 2010 r.

Tymczasem, w ocenie Konsorcjum, tylko stworzenie projektu budowlanego,
a nastepnie projektu wykonawczego i w dalszej kolejnosci szczegoOtowego kosztorysu
projektu do realizacji, pozwala bez Zadnych watpliwosci zaszeregowacC zakresy
poszczegodlnych branz i oszacowac czy cena nie powinna by¢é uznana za razgco niska.
W kazdym innym przypadku wykonawca musi polega¢ na sprecyzowanym zapytaniu
od zamawiajgcego, ktory definiujgc stopien szczegodtowosci ustala narzedzie i sposéb
pomiaru ceny. W przeciwnym razie mozna spodziewacC sie uznaniowosci w dziataniach

Zamawiajgcego.



Bardzo trudnym, a wrecz niemozliwym, jest by Wykonawca, jesli nie ma szczegdinych
czynnikbw, o jakich mowa jest w art. 90 ust. 2 ustawy, mogt uzasadni¢, ze zlozona
przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Aby moc w spos6b uzasadniony postawic
teze, iz dana oferta zawiera razgco niskg cene Wykonawca musi ocenia¢ jg w stosunku
do okreslonego punktu odniesienia. W niniejszej sprawie, jak to juz powotano, Konsorcjum

nie miato takiej mozliwosci.

Odwotujacy wskazywat, iz nie jest mozliwym znalezienie genezy, ktdra postuzyta
Zamawiajgcemu do zalgczenia informacji dodatkowej o budzecie prac teletechnicznych
w pytaniu z art. 90 ust 1 ustawy Pzp, ani tym bardziej nie mozna znalez¢ narzedzia, ktérego
Zamawiajacy uzyt do oceny odpowiedzi odwotujgcego. Rozstrzygajgc protest, Zamawiajacy
postuzyt sie jedynie uzasadnieniem, ze ,ze wzgledu na skomplikowany charakter
zamoOwienia w zakresie robét teletechnicznych [...]. Zamawiajgcy uznal, ze wykonawca

zaproponowat razgco niskg cene dla robét teletechnicznych".

Odwotujgcy podnosit, iz nie mozna uzna¢ za razaco niskg cene wartosci robot
teletechnicznych jakg zaoferowato Konsorcjum na kwote 853 000,00 zi, jezeli zamawiajgcy
w kwocie jakg przeznaczyt na wartos¢ robot teletechnicznych tj. 3 873 000,00 zt ujat
najbardziej cenotworcze urzadzenia, ktére nie sg urzadzeniami z tego zakresu. Tytutlem
przyktadu wskazat, ze w zakresie robét teletechnicznych Zamawiajacy ujgt urzadzenia
elektryczne, takie jak sitownia inwenterowa pradu przemiennego AC, sitownia pradu statego

DC oraz elementy budowlane takie jak tripody.

Odwotujacy wskazywal, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty podat tylko kilka elementow, ktore uznat za skladajace sie na zakres robdt
teletechnicznych. Mozliwe, ze gdyby podat kompletng liste elementéw z tego zakresu
znalaztyby sie tam kolejne elementy, ktére podobnie jak sitownie i tripody w sposéb
oczywisty nie sg elementami teletechnicznymi, albo w zaleznosci od interpretacji mogag nimi

by¢ lub nie.

Odwotujgcy argumentowat, iz ztozona przez niego oferta zawiera wszystkie
wymagania opisane w SIWZ, a powotane powyzej, urzgdzenia i elementy zostaly
przez niego w ofercie przypisane do zakresu innych prac. Tymczasem Zamawiajgcy odrzucit
jego oferte uznajgc, ze podana cena jest razaco niska, opierajgc sie przy tym tylko na jednej

z pozycji kosztorysowych, nie odnoszac sie do ceny catosci przedmiotu zamdéwienia.

Konsorcjum wskazywato, iz powszechnie wiadomo, ze ze wzgledu na sytuacje
rynkowg, ceny na rynku obecnie sg niskie w calym tancuchu dostaw, zaréwno

u producentéw urzadzen, dystrybutoréw, hurtownikéw, podwykonawcoéw i generalnych



wykonawcow. Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajacy nie uznat zawartych w ofercie, a zatem
nie wymagajacych wyjasnien, a majacych wptyw na wysokos¢ ceny, informacji, a mianowicie
faktu, iz konsorcjum wykona zamoOwienie wlasnymi sitami, nie korzystajgc
z podwykonawcow, oraz okoliczno$ci, iz czionkowie konsorcjum majq siedziby w Warszawie,

co sprawia, ze koszty dojazdéw i zaplecza budowy sg minimalne.

Konsorcjum w odwotaniu zwrdcito réwniez uwage na fakt, iz jedynym punktem
odniesienia w procesie oceny czy cena jego oferty jest razgco niska byt dla Zamawiajacego
zawyzony budzet realizacji zamoéwienia. Zostat on okreslony w oparciu o kosztorys, ktory byt

przeszacowany i zawierat btedy w czesci robot teletechnicznych.
Dla uzasadnienia tych twierdzen Odwotujgcy wskazat na nastepujgce fakty:

1) warto$¢ sieci strukturalnej zostata zawyzona w stosunku do cen rynkowych
o ponad 1000%, przy czym kwota ta stanowita okoto 46 % catkowitej kwoty 3 873

000,00 zt, jakg zamawiajacy przeznaczyt na roboty teletechniczne;

2) w kosztorysie ,WYCENA WKI" Zamawiajagcy w jednych pozycjach podaje
wykonanie systemu, a w innych wyposazenie tego systemu, co nasuwa

podejrzenie o zakwalifikowaniu podwaojnie tych samych kosztow;

3) dodatkowo powotany kosztorys w czesci robét teletechnicznych posiada pozycje
Z innej branzy.

W opinii Odwolujgcego jezeli wartos¢ przedmiotu zamdwienia zostata okreslona
w sposoéb nieprawidlowy, to nie moze ona by¢ poprawnym punktem odniesienia dla oceny
ofert. W przypadku zawyzonego budzetu (a takg watpliwos¢, zdaniem Odwotujacego,
Zamawiajacy powinien powzigé po otrzymaniu tak réznych cen od Wykonawcow), prawie
kazda oferta moze zosta¢ uznana za zawierajacg razgco niskg cene. Podnosit on,
ze w sytuacji, gdy wiecej niz jedna z cen ztozonych ofert odbiega od wartosci zaméwienia,
Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ z urzedu koniecznos¢ zweryfikowania tej wartosci,
w wyniku czego poddac¢ krytycznej ocenie wiasny budzet i dopiero wtedy typowac oferty,

co do ktoérych zachodzi podejrzenie zaoferowania cen razaco niskich.

Odwotujgcy podsumowujac wywod na temat kosztorysu wskazuje, ze jesli
Zamawiajacy skorygowatby wskazane przez niego bledy, okazaloby sie, ze cena zawarta
w ofercie Konsorcjum jest ceng rynkowa.



W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania podniesione w protescie i
odwotaniu. W ich uzupetieniu wyjasnit, iz szczegdlne elementy cenotworcze, o ktérych
mowa byla w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie wystepowaty w jego przypadku. Nie miat
mozliwos¢ odniesienia sie do poszczegOlnych zapisOw tegoz przypisu, a zaoferowana
przez niego cena byla ceng rynkowg i wynika z jego oszacowania kosztow realizaciji
przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ, co do zakresu ktérego nie miat zadnych
zastrzezen. Podnosit on, ze watpliwosci Zamawiajgcego, jak wskazywat wczesniej, zrodzity
sie w jego ocenie w oparciu 0 przeszacowany kosztorys inwestorski. Wyjasnit ponadto,
iz informacje o zapisach tegoz kosztorysu, a zatem mozliwos¢ odniesienia sie do jego tresci,

uzyskat dopiero po przekazaniu mu informacji 0 odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajgcy w toku rozprawy podnosit, iz istotg sporu powinno by¢ rozstrzygniecie
czy wyjashienia co do razgco niskiej ceny ztozone zostaty w sposéb prawidlowy. Wskazywat
on, iz ceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz ustalona przez niego wartos¢ szacunkowa
uzasadnialy zastosowanie postepowania wyjasniajgcego zgodnie z regulacjg art. 90 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz odpowiedZz Odwotujgcego na skierowane do niego wezwanie
byto odpowiedzig jednozdaniowg. Nie wskazywata ona elementow oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Podnosit rowniez, ze zakres robét teletechnicznych zostat wyczerpujgco
opisany w Programie inwestycji stanowigcym zatgcznik 8 do SIWZ oraz element opisu
przedmiotu zamowienia, dlatego tez Odwotujacy nie powinien powzig¢ watpliwosci

co do zakresu tych prac.

Zamawiajacy na pytanie przewodniczacego wyjasnit, iz cena ofertowa jest ceng

ryczattowa. Takie rozumienie charakteru ceny potwierdzit Odwotujacy.

Zamawiajgcy na pytanie czionka skladu wyjasnit, iz w wezwaniu z dnia 22 lutego
2010 r. wyrdznit roboty teletechniczne, z uwagi na postawione w postepowaniu warunki
udzialu postepowania, gdzie m.in. wymagane bylo doswiadczenie realizacji takich robot
0 okreslonej wartosci. Ponadto wskazat, iz w jego ocenie tak sformutowane pytanie nie
powinno wprowadzi¢ w btad Odwotujgcego. Z uwagi na okolicznos¢, iz wskazat on w nim
podstawe prawng. z tresci pytania jednoznacznie wynikato, iz wzywat on do wskazania
elementdéw cenotwdrczych oferty, a ponadto przed wskazaniem robét teletechnicznych uzyt

zwrotu w szczegolnosci.

Zamawiajacy uscislit, iz w jego ocenie Odwotujacy nie ztozyt w ogoble wyjasnien w tryb

art. 90 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy wyjasniat ponadto, iz jedynymi pytaniami dotyczacymi zakresu robét
teletechnicznych byly pytania 2 i 3 zawarte w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 17 lutego
2010r.

Nie zaleznie od powyzszego Zamawiajacy podniést, iz drugi z Wykonawcow, co do
ktérego wszczeto postepowanie wyjasniajgce z art. 90 ustawy Pzp, rowniez wskazywal,
iz wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamodwienia zostala przez Zamawiajgcego

przeszacowana.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu  dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie i w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej
sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych
wydanych na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow: z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym — sprzed wejscia

w zycie wskazanych przepisow.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypeltnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania
ustanowionych w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp oraz stwierdzenie wypetnienia przestanki
interesu prawnego Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia okreslonej w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.
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Izba postanowita jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginalem, a w szczegolnosci: SIWZ, oferte Odwotujgcego, wezwanie
Odwotujgcego z dnia 22 lutego 2010 r. do wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, wyjasnienia Odwotujacego z dnia 24 lutego 2010 r.,
pismo zawierajace informacje o wynikach postepowania z dnia 22 marca 2010 r., protest
z dnia 29 marca 2010 r. ztozony przez Odwotlujgcego, rozstrzygniecie protestu z dnia 8

kwietnia 2010 r., odwotanie z dnia 13 kwietnia 2010 r. oraz protokoét postepowania ZP-2.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy lzby stwierdzil, ze odwotlanie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu merytoryczne rozstrzygniecie odwotlania Izba zbadata w pierwszej
kolejnosci zasadnos¢ dziatan Zamawiajgcego podjetych w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
kwote 9 805 866,06 ziotych brutto, zwana dalej budzetem Zamawiajgcego. Kwota ta jest
rowna kwocie stanowigcej wartos¢ szacunkowg zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego

powiekszonej o wartos¢ podatku VAT.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu wptyneto do Zamawiajgcego 9 ofert.
Srednia wszystkich cen zaoferowanych w postepowaniu réwna sie kwocie 7 051 610,50 zt.
Odwotujacy zaoferowat realizacje przedmiotu zamodwienia za cene 4542 967,03 zi,
co stanowito 46,33 % wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o warto$¢ podatku

VAT oraz 64,42 % Sredniej zaoferowanych cen.

Bezspornym w trakcie postepowania odwotawczego bylo, iz jedynym punktem
odniesienia na etapie badania zaoferowanych przez Wykonawcow cen w kontekscie

regulacji art. 90 ustawy Pzp byta dla Zamawiajgcego wartosc¢ jego budzetu.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego i uznata za zasadne podnoszone
przez niego argumenty przemawiajgce za przyjeciem stanowiska, iz ustalony
przez Zamawiajgcego budzet zamowienia jest zawyzony. Zamawiajacy stanowisku temu nie
zaprzeczyt w toku calego postepowania odwotawczego w sposGb wyrazny, a wrecz je

potwierdzit przez oswiadczenie na rozprawie, ze Odwotujacy nie byt jednym Wykonawcag
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w tym postepowaniu, ktdry podnosit, iz warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia zostata

przez Zamawiajgcego przeszacowana.

Konsekwencjg przyjecia powyzszego zatozenia, bylo uznanie przez lzbe, iz taka
btednie ustalona warto$¢ szacunkowa, nie moze by¢ czynnikiem decydujacym o tym,
czy badana oferta zawiera razaco niskg cene. Dlatego tez Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy
w sposéb nieprawidtowy odnosit do tej kwoty cene oferty zlozonej przez Odwolujacego,

a tym samym przeprowadzona w ten sposéb weryfikacja oferty zostata dokonana wadliwie.

Niemniej jednak, niezaleznie od oceny powotanych powyzej czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego oraz przedstawianych dla nich uzasadnien, wobec wartosci
pozostatych ofert ziozonych w postepowaniu oraz ustalonej przez lzbe réznicy miedzy ceng
oferty Odwotujacego a $rednig wartoscig wszystkich ofert, uzasadnione jest w ocenie Izby
twierdzenie, iz w badanej sprawie Zamawiajacy miat legitymacje do wezwania Odwotujacego

do skladania wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp.

Tym samym ostatecznie Izba uznala, iz Zamawiajgcy w sposéb uprawniony zwrocit sie
do Odwotujacego o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw

na wysokosc¢ ceny.

Niezaleznie od oceny istnienia uprawnienia Zamawiajgcego do wystgpienia
z wezwaniem w sprawie razgco niskiej ceny, lzba zbadata tres¢ oraz doniostos¢ tegoz

wezwania oraz udzielonych w odpowiedzi na nie wyjasnien.

W ocenie Izby tre$¢ wezwania, w tym szczegolnym rozpatrywanym przypadku, mogta
wprowadzi¢ Odwotujacego w btad, dlatego tez nieprawidiowa i nieuprawniong byta decyzja

0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Ustalenia dokonane przez Izbe potwierdzajg twierdzenia Zamawiajacego, iz wskazat
on w pismie z 22 lutego 2010 r. jako podstawe prawng art. 90 ustawy Pzp oraz w jego tresci
wezwat Odwotujgcego do wskazania elementéw oferty majacych wpltyw na wysokosé ceny.
Jednak w ocenie Izby wyrazne wezwanie do wskazania wartosci robét ogoinobudowlanych i
teletechnicznych mogto wprowadzi¢ wzywanego Wykonawce w biad i to niezaleznie
od uzytego przez Zamawiajacego zwrotu ,w szczegoélnosci’. Dodatkowo za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia podanie przez Zamawiajgcego wartosci jego budzetu,
z wyrOznieniem wartosci robot teletechnicznych. Tym samym lzba uznata za stuszne
argumenty Odwolujgcego, ze uprawnionym bylo jego przekonanie, Ze Kkryterium

decydujgcym o tym, ze oferowana przez nie cena jest razgco niska byla informacja
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o wartosci rob6t ogélnobudowlanych i teletechnicznych. Takie rozumienie tresci wezwania
z dnia 22 lutego 2010 r. potwierdzit rébwniez posrednio sam Zamawiajacy, wskazujac
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze ze wzgledu na skomplikowany
charakter zaméwienia w zakresie robét teletechnicznych uznal, ze Wykonawca

zaproponowat razgco niskag cene dla tych wiasnie robaot.

Izba uznala, iz z uwagi na szczegdlny tryb prowadzonego postepowania (zaprojektuj i
wybuduj), a co za tym idzie zlozony charakter przedmiotu zamowienia oraz bedacy jego
konsekwencjg ryczaltowy charakter ceny (taki charakter ceny potwierdzity zgodne
oswiadczenia Stron ziozone na rozprawie), Zamawiajacy wyznaczyt Odwotujgcemu zbyt
krétki termin na ztozenie wyjasnien, co w ocenie lzby dodatkowo mogto utwierdzi¢
Odwotujgcego w przekonaniu, iz udzielone przez niego wyjasnienia dotyczy¢ majg jedynie
wartosci dwoch rodzajoéw robot wskazanych w sposob wyrazny w pismie z 22 lutego 2010 r.
W zestawieniu z powotang wyzej bledng konstrukcja wezwania oraz pozostawieniem
Wykonawcy bez mozliwosci odniesienia sie do jakichkolwiek dokumentéw Zamawiajgcego,
chociazby tego, na podstawie ktorego Zamawiajacy ustalit szacunkowg warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia, sprawito to, w ocenie Izby, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego,
powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego uznane za wystarczajgce. Izba uznala za stuszny
argument podnoszony przez Odwotujacego, iz w tym konkretnym przypadku Wykonawca
powinien polega¢ na sprecyzowanym zapytaniu od Zamawiajgcego, ktory definiujgc stopien

szczegOtowosci zapytania, ustala tym samym narzedzie i sposéb pomiaru ceny.

Izba, w tym konkretnym przypadku, uznata, Ze uprawnione jest twierdzenie, iz ksztalt i
zakres ziozonej przez niego odpowiedzi byly konsekwencjg formuly, jaka zostata nadana
pytaniu. Rynkowy poziom zaoferowanej przez Odwolujacego ceny potwierdza niewielka
réznica w poréwnaniu z oferta uznang przez Zamawiajgcego za hajkorzystniejszg
(wskazywane przez Odwotujgcego 7,8 %). Tym bardziej, ze w stosunku do ceny tej oferty
Zamawiajacy réwniez powzigt watpliwosci co do jej razaco niskiej wartosci. Ostatecznie
uznat jednak wyjasnienia zlozone przez Wykonawce, ktory ziozyt te oferte. Dokonana
przez Izbe analiza tresci ztozonych wyjasnien, pozwala stwierdzié, iz pomimo znacznego ich
rozbudowania pod wzgledem objetosci tekstu, faktem jest, iz zawarte w nich argumenty
pozostajg na znacznym stopniu ogoélnosci oraz wskazujg w wiekszosci na cechy
Wykonawcy, ktérymi powinien sie charakteryzowa¢ kazdy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego podmiot. Dlatego tez, w ocenie Izby na podstawie przedstawionych
przez Strony stanowisk, nieuprawnionym wydaje sie uznanie jednej z tych ofert
za zawierajgcg razaco niska cene, w przypadku uznania drugiej za prawidtowo
skalkulowang. Twierdzenie to wydaje sie prawdziwe rowniez w kontekscie podnoszonej

przez Odwotujgcego okolicznosci, iz zrealizuje on, odmiennie od tegoz drugiego
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Wykonawcy, caly przedmiot zamodwienia, bez korzystania z ustug podwykonawcdw,

co z uwagi na marze tychze, moze mie¢ znaczy wptyw na wysokos¢ ceny tych ofert.

Wobec powyzszych ustalen, Izba nie uznala stanowiska Zamawiajgcego,
ze Odwolujacy w ogdle nie ztozyt wyjasnien, za stuszne. Dlatego tez, zgodnie z przyjetq linig
orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej, sklad orzekajacy lzby uznal, iz w przypadku
zlozenia przez Odwotujacego wyjasnien, zgodnie z regulacjg art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, to na
Zamawiajgcym spoczywat ciezar dowodu, iz ztozona przez Odwolujgcego oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajgcy, wobec innej, niz dokonana przez lzbe, oceny skutecznosci czynnosci
podejmowanych przez Strony w trakcie postepowania wyjashiajgcego, nie udowodnit
spetnienia tej przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego. A dodatkowo, co juz powotano
powyzej, podnosit jedynie, ze Odwolujgcy zaoferowal razaco niskg cene dla robét
teletechnicznych, nie odnoszac sie jednoczesnie, jak tego wymaga regulacja art. 90 ustawy

Pzp, do catego przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw ku temu,
aby uznaé, ze zlozona przez Odwolujgcego oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Tym samym w sposéb nieuprawniony odrzucit on oferte

Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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