Sygn. akt KIO/UZP 1846/09

WYROK
Z dnia 30 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Luiza Ltamejko
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.12.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez WARBUD S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 A od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Pa nstwowe S.A., 00-973 Warszawa, ul. Szcz esliwicka 62

protestu z dnia 24 listopada 2009 r.

przy udziale BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 (adres do korespondencji:
51-162 Wroctaw, ul. Dlugosza 2-6), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza WARBUD S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie
162A i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez WARBUD S.A., 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162A);

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez WARBUD S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie
162A na rzecz Polskich Kolei Pa Astwowych S.A., 00-973 Warszawa, ul.
Szczesliwicka 62 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz WARBUD S.A., 02-342 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 162A;

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — PKP S.A. w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania inwestycyjnego — Wykonanie rob6t budowlano-
montazowych w ramach projektu pn. ,Odtworzenie zabytkowego, historycznego kompleksu
dworca Wroctaw Gtéwny z przebudowg kolejowej infrastruktury technicznej” (numer
postepowania POLIS 7.1-27-RB), wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
protest wniést wykonawca — WARBUD S.A. (24.11.2009r.) Na skutek jego rozstrzygniecia
(pismo z dnia 1 grudnia 2009 r.), w dniu 11 grudnia 2009 r. wykonawca wniést odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, przekazujac jego tres¢ zamawiajgcemu.

W odwotaniu wykonawca podtrzymat zarzuty naruszenia art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2,
art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, 8 1 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...) oraz 387 § 1 K.c., ha
skutek zamieszczenia postanowien dotyczacych:

- warunku niezbednej wiedzy i doswiadczenia zdobytego na obiektach zaliczanych

do kategorii XXVI o wspoéiczynniku wielkosci obiektu 2.0 (,warunek” pkt 3), wnoszgac o



wykreslenie wskazanego odwotania z tabeli zawartej w Czeséci | siwz pkt 9.1 czes¢ B
kolumna druga;

- wymogow stawianych Kierownikowi Budowy, dotyczacych cech ,obiektu
referencyjnego” (wnoszac o jednoznaczne wskazanie, iz cechy ,obiektu referencyjnego” nie
muszg wystepowa¢ w ramach wytgcznie jednego obiektu i jedne] inwestycji tacznie),
odwotania do kategorii IV wspoétczynnik wielkosci obiektu 1.0 oraz kategorii XXV
wspotczynnik wielkosci obiektu 1.5 (wnoszac o ich usuniecie, wzglednie wprowadzenie
alternatywy odnosnie wprowadzonych wymogoéw), wymaganego okresu pracy przy
projektach realizowanych zgodnie z zasadami FIDIC (wnoszac o zmiane z lat pieciu na dwa)
oraz doswiadczenia (wnoszgc 0 usuniecie wymogu doswiadczenia przy co najmniej 2
projektach odbudowy (rekonstrukcji) obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow,
wzglednie wprowadzenie tego warunku jako alternatywy);

- wzoru gwarancji nalezytego wykonania kontraktu” (czes¢ 4 czesc Il siwz), wnoszac
0 wskazanie okresu, na jaki ma zosta¢ wystawiona gwarancja, poprzez wskazanie daty jej
obowigzywania badz dopuszczenie przedstawienia przez wykonawce gwarancji halezytego
wykonania, zawierajgcej wpisane daty przewidywanego wydania swiadectwa przyjecia oraz

Swiadectwa wydania.

W odniesieniu do warunku okreslonego w pkt 9.1 czes¢ B kolumna druga ,Warunek”
pkt 3 w czesci | siwz, odwotujacy wskazywat, iz odwotanie do Kategorii XXVI o
wspotczynniku wielkosci obiektu 2.0, oznacza koniecznos¢ wykazania sie wykonaniem robot
odnosnie sieci o diugosci od 10 do 20 km, co jest wymogiem nadmiernym, nie znajdujacym
odzwierciedlenia w przedmiocie zamowienia, ktére zwyczajnie takich rob6t nie obejmuije.
Warunek ten ogranicza jedynie krag wykonawcOw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia, przekraczajac ramy zakre$lone rozporzadzeniem w sprawie dokumentow (...),
gdyz nie odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, naruszajgc art. 22 ust. 2 ustawy PrZamPubl.
Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy nie wymaga wykazania sie wykonaniem robdt w
odniesieniu do obiektéw wymienionych w kategorii XXVI, tj. sieci bedacych samodzielnymi
obiektami budowlanymi wpisanych dodatkowo do rejestru zabytkow, lecz wymaga wykazania
doswiadczenia w wykonaniu robot w odniesieniu do obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkbéw zawierajgcych instalacje (elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe,
cieptownicze, wodociggowe, kanalizacyjne, przesytowe). Zamawiajgcy btednie utozsamia
pojecie instalacji (nie bedacych samodzielnymi obiektami budowlanymi) z pojeciem sieci,
ktére takimi samodzielnymi obiektami budowlanymi sg. Przedmiot zamdwienia nie obejmuje
wykonania robét budowlanych na sieciach jako samodzielnych obiektach wpisanych do
rejestru zabytkow, natomiast obejmuje wykonanie instalacji w obrebie obiektu bedgcego

budynkiem zawierajgcym te instalacje i wpisanym do rejestru zabytkéw. Zdaniem



odwotujgcego pozostate warunki pozwalajg na potwierdzenie doswiadczenia w wykonaniu
obiektu bedacego budynkiem. Zamawiajacy nie powinien odwotywac sie do Kategorii XXVI o
wspotczynniku wielkosci obiektu 2,0, zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane —
poniewaz takie odwotanie do ustawowego rozumienia terminu sieci wprowadza wykonawcéw
w blad w przedmiocie postawionego warunku udzialu w postepowaniu, tym samym
naruszajac zasade uczciwej konkurencji. Zadanie wykazania sie doswiadczeniem przy
realizacji samodzielnego obiektu budowlanego, jakimi sg sieci w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane nie odpowiada swoim rodzajem i wartosciom robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamoOwienia, co narusza 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju
dokumentéw (...).

Wskazane powyzej uwagi, odwotujacy odnidst rowniez do wymagania dysponowania
kierownikiem budowy posiadajagcym doswiadczenie w realizacji obiektéw — sieci (poprzez
odwotanie do kategorii XXVI). Odwolujacy podtrzymat zarzut niejasnego skonstruowania
wymagan, jakie spetniaé winien Kierownik Budowy, na skutek odestania do wszystkich
wymienionych Kategorii (IV wspotczynnik wielkosci 1.0, Kat. XVII wspoéicz. wielkosci obiektu
1.5, kat. XXVI wspéicz. wielkosci obiektu 2.5, kat. XVIII wspédicz. wielkosci obiektu 2.0).
Poniewaz zamawiajacy nie uzyt spojnikbw pomiedzy poszczegdlinymi kategoriami, stad nie
jest wiadome, czy Kierownik Budowy winien spetnia¢ wymogi odnosnie powotanych kategorii
wytgcznie w odniesieniu do jednej inwestycji (czy nawet obiektu), czy tez wystarczy
wykazanie kilku realizacji tacznie spetniajacych wymag. Jako wystarczajacy i zapewniajacy
uczciwg konkurencje i znajdujgcy odniesienie do przedmiotu zamowienia, odwotujacy
wskazat na uzycie spdjnika ,lub” pomiedzy zakwestionowanymi kategoriami, dopuszczajgc
kazdy z obiektow, a nie zadanie doswiadczenia w facznej realizacji kazdej z nich.
Skonstruowany warunek wymaga przedstawienia dwéch osob na Kierownika Budowy —
jednej z doswiadczeniem w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (kat. XVII, XXII, XXVI,
XVIII) oraz jednej z doswiadczeniem w specjalnosci drogowej (kat. IV oraz XXV), chociazby
z uwagi na fakt, iz obowigzujgce przepisy odnosnie nadawania uprawnien budowlanych
przewidujg roztgcznos¢ tych specjalnosci.

Zdaniem odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia zadanie wykazania sie piecioletnim
okresem pracy przy realizacji projektow zgodnie z zasadami FIDIC, majgc na uwadze
planowany okres realizacji zamowienia. Jako wystarczajacy, odwotujacy wskazat na dwuletni
okres — odpowiadajacy okresowi realizacji robo6t (114 tygodni, pozostaly czas dotyczy okresu
odpowiedzialnosci za wady).

Z tych samych wzgledow odwolujacy zakwestionowat wymdog dotyczacy
doswiadczenia Kierownika Budowy w realizacji co najmniej dwoch projektéw budowy

(rekonstrukcji) obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow, ktory w istocie



sprowadza sie do wymagania, aby kierowat on pracami dokonywanymi pod nadzorem
konserwatorskim, ewentualnie archeologa, na ktére nie ma zadnego wptywu.

Zdaniem odwolujagcego spetnienie 1acznie wszystkich warunkéw stawianych
Kierownikowi Budowy jest niemozliwe przez osobe zatrudniong przez polskiego wykonawce,
wzglednie mozliwe w odniesieniu jedynie do pojedynczych oséb — co powodowatoby
naruszenie przepisu art. 7 PrZamPubl., poprzez faworyzowanie jednego z wykonawcow,
ktory ewentualnie mogtby (hipotetycznie) wymog ten spetnia¢. Ponadto, zamawiajacy
wymaga juz od wykonawcy zatrudnienia kierownika rob6t branzowych do spraw
konserwatorskich/restauratorskich, specjalisty ds. konserwatorskich lub restauratorskich
polegajacych na zabezpieczeniu, uzupelnieniu, rekonstrukcji zieleni zabytkowej i
koordynatora prac konserwatorskich i restauratorskich z odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym.

Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, co do sposobu okreslenia terminu, na jaki
ma zosta¢ wystawiona gwarancja nalezytego wykonania kontraktu, wskazujac, iz zaden
bank-gwarant nie zgodzi sie na wystawienie gwarancji bankowej, ktérej wygasniecie bedzie

okreslone warunkiem, a nie data.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednieni.

Podniesione w odwotaniu zarzuty mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
dotyczaca ustalonych warunkédw udzialu w postepowaniu oraz druga dotyczaca
opracowanego przez zamawiajgcego wzoru gwarancji nalezytego wykonania kontraktu.

Izba uznala, iz warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy wymagane] wiedzy i
doswiadczenia, opisany w czesci | siwz, pkt 9.1. czes¢ B kolumna druga ppkt 3, nie narusza
art. 7, art. 22 ust. 1 i 2 i jest adekwatny pod wzgledem przedmiotu, jak i wartosci do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wymaga od wykonawcOw wykazania sie miedzy
innymi doswiadczeniem w wykonaniu ,w okresie ostatnich trzech lat co najmniej jednego
zamdwienia polegajacego na wykonaniu robo6t budowlano-montazowych odpowiadajgcych
przedmiotowi zamowienia — zgodnie z Zalgcznikiem do ustawy Prawo budowlane (Kategoria
XVII wspétcz. wielkosci obiektu 2.5, Kategoria XXVI wspoéfcz. wielkosci obiektu 2.0) na
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow o wartosci umowy nie mniejszej niz 90.000.000 PLN
brutto lub réwnowartosci w innych walutach (wartos¢ robot budowlano-montazowych
prowadzonych przez Wykonawce, a jezeli okres dziatalnosci Wykonawcy jest krotszy — w
tym okresie)”. Odwolujacy zarzucit, iz tak ustalony warunek oznacza, iz wykonawca winien

wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu robG6t miedzy innymi w zakresie sieci,



stanowigcych odrebny obiekt budowlany wpisany do rejestru zabytkéw, gdy tymczasem
przedmiot zamowienia dotyczy wykonania instalacji w obrebie obiektu bedacego budynkiem
zawierajgcym te instalacje i wpisanym do rejestru zabytkdw, co jest przedmiotem umowy. Na
tej podstawie, odwotujgcy opiera swoje twierdzenia, o nieadekwatnosci warunku w tej czesci
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co narusza¢ ma art. 22 ust 2 ustawy PrZamPubl.
oraz 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane.

Krajowa lzba Odwotawcza uznala, majgc na uwadze opis warunku oraz stanowisko
zamawiajgcego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu, iz Zzgdanie wykazania sie
doswiadczeniem w wykonaniu sieci, nie oznacza, iz zamawiajacy oczekuje od wykonawcow
wykazania sie wykonaniem sieci, jako odrebnego obiektu budowlanego. Jakkolwiek samo
brzmienie warunku mogto rodzi¢ watpliwosci, co do sposobu jego rozumienia, to po
rozstrzygnieciu protestu, w ocenie KIO, watpliwosci te nie wystepuja. I1zba uznata, iz warunek
udziatlu w postepowaniu, interpretowany zgodnie z rozstrzygnieciem protestu nie narusza
wskazanych przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia. Przedstawiony przez zamawiajgcego
sposOb rozumienia warunku, jest w ocenie Izby zgodny z zapisem siwz. Tres¢ warunku
wskazuje, iz zamawiajacy wymaga od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu co najmniej jednego zamdwienia polegajacego na wykonaniu robo6t budolwano-
montazowych na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow. Wskazane w nawiasie odwotanie
do Kategorii obiektow budowlanych, opisanych w Zalaczniku do Prawa budowlanego:
Kategoria XVII wspotczynnik wielkosci obiektu 2,5 i Kategoria XXVI wspotczynnik wielkosSci
obiektu 2.0, nalezy rozumie¢, jako odwotanie sie do wartosci fizycznych obiektu,
spetniajacego warunek (tj. wspétczynnika wielkosci — kubatury, tj. powyzej 10 000 m® oraz
diugosci sieci, tj. od 10 do 20 km). Przyjecie stanowiska odwotujgcego, jakoby wykonawca
miat wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu dwoch odrebnych kategorii obiektow,
przeczytoby zapisowi o ilosci wymaganych do wykazania robét — co najmniej jedna. Oznacza
to, ze warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, jest wykonanie robot,
obejmujacych réwniez sieci w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw. Izba uznata, iz
zamawiajacy jest uprawniony do zgdania wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu robot
w zakresie sieci, ktore stanowig element przedmiotu zaméwienia. Wiekszos¢ prace objetych
zakresem projektu, dotyczy sieci wewnetrznych, co potwierdza tylko zasadnos¢ tak
postawionego warunku. Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie przychylita sie do stanowiska
reprezentowanego przez odwolujgcego i przystepujacego, jakoby odwotanie sie do Kategorii
obiektu budowlanego, oznaczato, iz zamawiajacy wymaga wykazania sie doswiadczeniem

nadmiernym w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Izba uznata, iz zamawiajacy w sposéb



wystarczajacy uzasadnit w rozstrzygnieciu protestu zgdanie wykazania sie doswiadczeniem

opisanym w tresci warunku.

W odniesieniu do warunku dotyczacego eksperta — Kierownika Budowy, opisanego
w tabeli (pkt 9.1) czes¢ C, Izba uznala, iz odwotujacy nie wykazat, jakoby kwestionowane
zapisy naruszaly przepisy ustawy i na tej podstawie zarzut oddalita. Zamawiajacy wymaga
wykazania sie dysponowaniem osoby na stanowisko Kierownika Budowy, posiadajacej
sprzynajmniej 10 letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych, przy realizacji
projektéw budowlanych odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia, zgodnie z Zatgcznikiem
do ustawy Prawo budowlane (Kategoria IV wspoicz. wielkosci obiektu 1.0, Kategoria XVII
wspbtcz. wielkosci obiektu 2.5, Kategoria XXIl wspoétczynnik wielkosci obiektu 1.0, Kategoria
XXV wspéicz. wielkosci obiektu 1.5, Kategoria XXVI wspéicz. wielkosci obiektu 2.5,
Kategoria XVIII wspéicz. wielkosci obiektu 2.0) przy co najmniej 2 projektach odbudowy
(rekonstrukcji) obiektow budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz co najmniej 5 lat
pracy przy projektach realizowanych zgodnie z zasadami FIDIC lub odpowiadajacych (...)".
Odwolujacy w zasadzie zarzut wadliwego ustalenia warunku opierat na twierdzeniu, iz
wykonawca musiatby wykaza¢ sie dwoma osobami, jedng z doswiadczeniem w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz druga z doswiadczeniem w specjalnosci drogowej, poniewaz
przepisy odnosnie nadawania uprawnien budowlanych przewidujg rozigcznos¢ tych
specjalnosci. Odrzucajgc tg argumentacje, lzba przede wszystkim kierowata sie trescig
warunku, w ktérym zamawiajacy wymaga, aby osoba posiadata uprawnienia do kierowania
budowsg i robotami oraz nadzorowania i kontrolowania rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-
budowalnej bez ograniczen. Warunek ten nie stoi zatem w sprzecznosci z powotywanymi
przez odwolujgcego przepisami dotyczacymi nadawania uprawnien. Zamawiajacy nie
wymaga tacznego posiadania uprawnien do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej i drogowej. Zamawiajgcy wymaga jedynie, aby osoba obok
wskazanych uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadata doswiadczenie
na stanowiskach kierowniczych. Zamawiajacy nie ogranicza przy tym rodzaju stanowiska,
np. przez wskazanie na kierownika robot, ktéry musi posiada¢ uprawnienia budowlane.
Zgtoszone w odwotaniu watpliwosci co do mozliwej interpretacji warunku i dotyczace
sposobu wykazania doswiadczenia na obiektach wskazanych przez zamawiajgcego, zostaty
wyjasnione przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu. Zamawiajacy przyjat taki sam
sposOb rozumienia zapisu, wskazujgc na mozliwo$¢ wykazania sie doswiadczeniem w
ramach kilku inwestycji, na ktory wskazywat odwotujgcy w odwotaniu. W tym zakresie, Izba
uznal, iz stanowisko zamawiajgcego jest zgodne z zgdaniem odwotujacego, a zatem nie
zachodzita podstawa do wniesienia odwotania w tym zakresie. W zasadzie dalsze

twierdzenia odwotujgcego o nadmiernym, w stosunku do przedmiotu zamowienia, zgdaniu w



zakresie ilosci projektéw (2 projekty odbudowy/rekonstrukcji obiektéw budowlanych
wpisanych do rejestru zabytkow), jak i okresu pracy przy projektach realizowanych zgodnie z
zasadami FIDC (5 lat), Izba uznata za gotostowne. Majac powyzsze na uwadze, KIO uznata,
iz warunek dotyczacy Kierownika Budowy nie narusza wskazanych przez odwolujgcego
przepisOw ustawy i rozporzadzenia. Sam fakt, iz odwolujacy moze mie¢ problem ze
znalezieniem osoby spetniajgcej warunek udzialu w postepowaniu, nie moze stanowic
wystarczajgce podstawy do uwzglednienia odwotania. Przedmiotowe zamdwienie dotyczy
waznej i skomplikowanej inwestycji realizowanej na obiekcie stanowigcym zabytek,
spetniajgcy wazne funkcje spoteczne. Zamawiajacy ustalajgc warunek dotyczacy jednego z
ekspertow nie wykroczyt poza ramy wyznaczone trescig art. 22 ust 1 i 2 ustawy PrZamPubl.
Odwolujacy nie wykazat przy tym, iz tak opisany warunek narusza zasady uczciwej
konkurencji i robwnego traktowania wykonawcéw. Dotyczy on w takim samym stopniu
kazdego z wykonawcow chcacego uzyska¢ zaméwienie i zrozumialym jest, iz zamawiajacy
opisujgc szczegbétowo swoje wymagania, dgzy do wylonienia wykonawcy dajacego
gwarancje nalezytego wykonania umowy.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw, dotyczacego wzoru gwarancji halezytego
wykonania kontraktu, KIO uznala, iz zarzut ten podlega oddaleniu. W ocenie Izby, sposéb
oznaczenia uplywu waznosci gwarancji poprzez wskazanie daty wydania Swiadectwa
Przejecia lub Swiadectwa Wykonania, nie moze mie¢ wplywu na wynika postepowania, w
tym w szczegolnosci na mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Jezeli
wykonawca rzeczywiscie miatby problemy z uzyskaniem dokumentu gwarancji o tresci
okreslonej we wzorze, moze wnieS¢ zabezpieczenie w innej dopuszczalnej formie.
Odwotujacy nie udowodnit swoich twierdzen o braku mozliwosci uzyskania gwarancji o takiej
tresci jak wymaga tego zamawiajgcy. Sporny zapis nie wskazuje rowniez, iz zawierana
umowa gwarancji bytaby umowg o swiadczenie niemozliwe do spetnienia. W szczegdélnosci,
nalezy zauwazy¢, iz siwz okresla terminy wykonania zamowienia (pkt 8 siwz czesc¢ I), jak
réwniez spos6b wystawiania ,Swiadectwa Przejecia” oraz ,Swiadectwa Wykonania” (warunki
ogolne FIDIC). Zatem termin waznosci gwarancji jest mozliwy do ustalenia, a w przypadku
wystgpienia op6znien w realizacji umowy, gwarancja taka zachowa swojg waznos¢, az do
momentu wydania Swiadectwa Przejecia oraz Swiadectwa Wykonania. Taka forma
zabezpieczenia jest niewatpliwie korzystniejsza dla zamawiajacego, chociaz moze budzi¢
problemy w uzyskaniu gwarancji o tak skonstruowanym terminie obowigzywania. Jedynie na
marginesie, Izba zauwaza, iz opracowany wzaor, obiega od zapis pkt 12.4 ppkt 4, tiret czwarty
siwz (czesc¢ 1), w ktérym zamawiajgcy wymaga podania w gwarancji i poreczeniu terminu
waznosci. Wskazywaé to moze na brak spéjnosci pomiedzy opracowanym wzorem a
postanowieniami siwz, ktéry jednak nie wplywa na ocene dopuszczalnosci opisu terminu

obowigzywania gwarancji przez odwotanie sie do zdarzenia przysziego.



Majac powyzsze na uwadze, Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.), kosztami
zamawiajgcego stanowigcymi koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (na

podstawie przediozonego na rozprawie rachunku), 1zba obcigzyta odwotujgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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