Sygn. akt: KIO 1915/14
POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesénia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia br. przez
Odwotujgcego - POLMIL Sp. z o.0. S.K.A. w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja
Ptazynskiego w Gdansku Sp. z o.o.

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ......cccrireieiririrareneneinnnane,



Sygn. akt: KIO 1915/14

Uzasadnienie

I. Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Ptazynskiego w Gdansku Sp. z 0.0. prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U.
22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie pn.: ,Dostawa sprzetu jednorazowego uzytku.”.

W dniu 19 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy, POLMIL Sp. z o0.0. S.K.A. w Bydgoszczy,
wnidst odwotanie, kwestionujgc prawidtowosé postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych w zwigzku z naruszeniem przepisow z art. 29 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie okreslania procentowej granicy zmniejszenia lub zwiekszenia
zamoéwienia, a mianowicie wprowadzenie w zatgczniku nr 3 do SIWZ pn.: ,Wzér umowy”,
w § 1 ust. 3 postanowienia, ze w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia przystugiwac bedzie
Zamawiajgcemu jednostronnie prawo swobodnego ograniczenia jego obowigzku wobec
Wykonawcy nabycia okreslonych w SIWZ i umowie ilosci przedmiotu zamowienia: ,,Okre$lone
w niniejszej umowie i zatgczniku iloSci stanowig wielkoS¢ szacunkowg i mogg ulec zmianie
w zalezno$ci od potrzeb Zamawiajgcego (...), a w ust. 4: . ,)Wykonawcy nie bedg przystugiwac
Zadne roszczenia wobec Zamawiajgcego w okresie trwania umowy z tytutu zmniejszenia

ilosciowego asortymentu. (...)".

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci SIWZ w zakresie zapisow w tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ - ,Wzér umowy”
(§1 ust. 3 i 4) poprzez wykreslenie ww. zapisu umozliwiajacego jednostronne, praktycznie
nieograniczone uprawnienie Zamawiajagcego do zmniejszenia bez jakiegokolwiek limitu ilosci
realizowanego przedmiotu zamédwienia Ilub takg jego modyfikacje aby ewentualne
ograniczenie zobowigzania Zamawiajacego do nabycia wynikajacych z umowy iloSci
przedmiotu zamowienia nie byty iluzoryczne, ale gwarantowaty drugiej stronie umowy
(Wykonawcy) realng, przewidziang prawem, kontrole realizacji kontraktu w okreslonej
warunkami (trescig) SIWZ ilosci i wartosci.



W dniu 22 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione

w odwotaniu w catosci.

ll. Po pierwsze, lzba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie

przystagpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych, lzba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......ccoivreveimirirararenenenns



