Sygn. akt: KIO 3395/20

WYROK
z dnia 13 stycznia 2021 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
wykonawce Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Spraw Zagranicznych

przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....cocieiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 3395/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup mobilnych
ustug telekomunikacyjnych". WartoS¢ ww. zamowienia przekracza kwote, od ktorej
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 184-444570.

I. W dniu 21 grudnia 2020 r. wykonawca Orange Polska Spdétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp -
poprzez odrzucenie jego oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z ustawa, podczas gdy taka

niezgodnosc¢ nie zachodzita.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

4) dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat w szczegdlnosci, zamawiajgcy odrzucit jego
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jest ona niezgodna z
ustawg. Zamawiajgcy nie wskazat jednak z jakg normg wynikajgcg z ustawy lub aktow
wykonawczych do ustawy oferta jest niezgodna, ani na czym ta niezgodno$é¢ polega.
Z uwagi na brak wskazania podstawy odrzucenia oferty odwotujgcy nie moze w sposob
doktadny odnie$¢ sie do czynnosci zamawiajgcego, co ogranicza mu mozliwos¢ obrony
wilasnej oferty. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta byta
zgodna z ustawg. Odwotujgcy na podstawie tresci uzasadnienia odrzucenia jego oferty
przypuszcza, ze zamawiajacy upatruje niezgodnosci oferty z ustawg w odniesieniu do art. 87
ust. 1 Pzp, a doktadnie w prowadzeniu negocjacji tresci oferty. Odwotujacy wyjasnit, ze
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby w Zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (,SIWZ”) pn. ,Formularz Ofertowy” w wierszu 2 tabeli w pkt 2



zaznaczyli, jakg oferujg wielkos¢ wspdlnego dla wszystkich aktywacji roamingowego pakietu
transmisji danych obowigzujgcego poza terenem UE (do wyboru byly cztery mozliwosci),
przy czym, w przypadku zaoferowania limitu powyzej 40 GB nalezato wpisa¢ konkretng
wartos¢. Mozliwe byto tez zaoferowanie nielimitowanego pakietu transmisji danych.
Wszystkie inne niz zaoferowane wartosci nalezato w formularzu przekresli¢. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze w przypadku braku wyboru jakiejkolwiek z podanych wielkoéci, uzna, ze
wykonawca zaoferowat 30 GB, czyli pakiet w wielkosci, za ktérg nie byly przyznawane
dodatkowe punkty. Odwotujgcy zaoferowat pakiet 50 GB, wpisujac w sposdb jednoznaczny
wielkos¢ pakietu w Formularzu Ofertowym (byta to trzecia z mozliwoéci). Odwotujgcy nie
dokonat czynnosci technicznej polegajgcej na przekresleniu ostatniego wariantu (pakietu
nielimitowanego). Niemniej jednak w sposob wyrazny ztozyt oswiadczenie, ze oferuje limit 50
GB, co wynikalo z wpisania wartosci ,50” w przedostatnim wierszu 2 tabeli w pkt 2
Formularza Ofertowego. W takiej sytuacji Zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego
0 wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, co w ocenie odwotujgcego byto
uprawnione i tej czynnosci odwotujgcy nie kwestionuje. Odwolujgcy w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego potwierdzit, ze zaoferowat limit 50 GB, co nie doprowadzito do
zmiany tresci oferty oraz wyjasnit, iz brak dokonania czynnosci technicznej polegajacej na
dokonaniu przekreslenia ostatniej mozliwosci (pakietu nielimitowanego) miat charakter
omytkowy (niezamierzony brak przekreslenia), co rowniez nie spowodowato zmiany tresci
oferty w zakresie oferowanego pakietu 50 GB. Tym samym, w ocenie odwotujgcego,
w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do zadnych negocjacji tresci oferty, ani do jej

zmiany.

Il. Pismem wniesionym w dniu 11 stycznia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o oddalenie
odwotania. Uzasadniajgc stanowisko w sprawie zamawiajgcy wskazat, ze w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wyjasnit, ze zastosowanie jako podstawy prawnej
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp miato zwigzek z niedopuszczalng w Swietle art. 87
ust. 1 ustawy Pzp zmiang tresci oferty w wyniku udzielonej odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien. Zauwazyl, ze niedokonanie czynnosci skreslenia pakietu nielimitowanego nie
stanowi jedynie czynnos$ci technicznej, ale ma istotny wptyw na to, co zostato zaoferowane
przez wykonawce. Wybranie przez odwotujgcego po uptywie terminu sktadania ofert jednego
z dwodch pakietow pierwotnie zaoferowanych w formularzu oferty stanowito zmiane tresci
oferty, de facto ztozenie nowej oferty, co jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania

ofert.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 23 grudnia 2020 r. wykonawca T-Mobile

Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania



odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego

i wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotujgcy posiadat legitymacje do
whniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (podlegajgcg badaniu
na dzieh jego ztozenia). Stanowisko przystepujgcego kwestionujgcego posiadanie przez
odwotujgcego ww. legitymacji, z uwagi na brak zmiany rankingu ofert po ewentualnym
przywréceniu oferty odwotujgcego do postepowania i przyznaniu mu 0 pkt w kryterium oceny
ofert P3, lzba uznata za niezasadne. Tre$¢ oswiadczenia odwotujgcego zawartego
w formularzu ofertowym w zakresie oferowanego pakietu danych nie byta bowiem
wystarczajgco jednoznaczna, aby mozliwe byto wskazanie ilosci punktow, ktére winna
otrzymac¢ oferta odwotujgcego w ww. kryterium w przypadku ewentualnego przywroécenia jej

do postepowania.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Zgodnie z trescig SIWZ (pkt 2 zatgcznika nr 3 do SIWZ ,Formularz oferty”) wykonawcy
obowigzali byli ztozy¢ oswiadczenie o oferowanych s$wiadczeniu poprzez wybdr jednej
z czterech opcji przedstawionych przez zamawiajgcego w zakresie ,Wspdlnego dla
wszystkich aktywacji roamingowego pakietu transmisji danych obowigzujgcego poza

terenem UE”, {j.:

— o wielkosci 30 GB miesiecznie, albo
— o wielkosci 40 GB miesiecznie, albo
— o wielkosci ... GB miesiecznie, albo

— nielimitowany pakiet transmisji danych.

Zgodnie z pouczeniem zamawiajgcego wyboru nalezato dokona¢ poprzez skreslenie
pozostatych opcji, a w przypadku dokonania wyboru trzeciej opcji — nalezato rowniez wpisac
wielko$¢ oferowanego pakietu. Ponadto w pouczeniu wskazano, ze brak skreslenia oznacza,

ze wykonawca oferuje pakiet o wielkosci 30 GB miesigcznie.

Odwotujgcy w formularzu oferty przekre$lit dwie pierwsze opcje, trzecig uzupetnit poprzez

wpisanie wartosci 50, a czwartg pozostawit nieskreslong.



Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien tresci oferty. Odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego odwotujgcy udzielit pismem z dnia 16 listopada 2020 r., w tresci ktérego
oSwiadczyt, ze w odniesieniu do wielkoSci wspolnego dla wszystkich aktywaciji
roamingowego pakietu transmisji danych obowigzujgcego poza terenem UE zaoferowat
pakiet wielkosci 50 GB. Brak skreslenia wiersza ,nielimitowany pakiet transmisji danych” byt

niezamierzony.

W dniu 9 grudnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Jako podstawe prawng
drugiej z ww. czynnosci zamawiajgcy wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc dokonanie tej czynnosci zamawiajgcy m.in. podat, ze w wyniku wyjasnieh
tresci oferty udzielonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy ograniczyt
zakres ztozonej oferty poprzez wyboér jednego z dwoch pakietéw pierwotnie zaoferowanych
w formularzu oferty, a zatem dokonat istotnej zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze nie zachodzita podstawa do poprawienia ww. nieprawidtowosci jako omyiki
pisarskiej, a tym bardziej jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéow zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci

oferty.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wymaga jednak wskazania, ze Izba podziela zarzuty odwotujgcego
odnoszagce sie do przywotanej przez zamawiajgcego podstawy prawnej czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Podanie, jako podstawy prawnej czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy, przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wymaga wyraznego wskazania
przepisu ustawy, z ktorym oferta odwotujgcego jest niezgodna. Zamawiajgcy takiego
przepisu nie wskazat w sposob wyrazny, natomiast w tresci uzasadnienia faktycznego
powotat sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Regulacja ta zawiera uprawnienie (jak
i obowigzek) zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy wezwania do przedstawienia
wyjasnien tresci oferty. Instytucja ta powinna mie¢ zastosowanie — o czym decyduje
zamawiajgcy — w sytuacji, gdy ztozenie wyjasnien przez wykonawce nalezy uznaé¢ za
dopuszczalne w swietle przepisoéw ustawy Pzp. Zgodnie z normg art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp postepowanie wyjasniajgce nie moze stanowiC negocjacji pomiedzy zamawiajgcym
i wykonawcg i nie moze, z zastrzezeniem mozliwosci dokonania poprawienia omytek,
prowadzi¢ do zmiany treSci oferty. Jezeli zatem procedura wyjasnien miataby stanowic

negocjacje pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg, to zamawiajgcy nie powinien z regulacji



art. 87 ust. 1 ustawy Pzp korzysta¢. Jezeli natomiast w wyniku udzielenia odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego wykonawca dokonatby niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, to

takg zmiane nalezy uznac¢ nieskuteczng i poddac¢ ocenie pierwotng tres¢ oferty.

Majgc to na uwadze Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, Zze niniejszej sprawie
jako podstawa prawna odrzucenia oferty odwotujgcego winien znalez¢ zastosowanie przepis
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze w ocenie sktadu orzekajgcego oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przy — co istotne
w kontekscie zapadtego rozstrzygniecia lzby — niezmienionej podstawie faktycznej tej
czynnosci. Do ww. podstawy odrzucenia oferty nawigzywata takze tres¢ przedstawionego
uzasadnienia dokonania tej czynnosci, w szczegolnosci w zakresie braku mozliwosci
poprawienia niezgodnosci w ofercie jako omytek, co stanowi czynnos¢ poprzedzajacg
stwierdzenie zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

W tresci SIWZ zamawiajgcy zawart jednoznaczne postanowienie dotyczace sposobu
ztozenia przez wykonawcow oswiadczenia co do oferowanego swiadczenia w zakresie
wspolnego dla wszystkich aktywacji roamingowego pakietu transmisji danych. Zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcéw jednoznacznego oswiadczenia w ww. zakresie i dotozyt nalezytej
starannosci — poprzez sformutowanie odpowiedniej tresci formularza ofertowego — aby
wymagac¢ tego od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Odwotujgcy do ww.
wymagania zamawiajgcego niewatpliwie sie nie zastosowat. W $Swietle tresci jego
o$wiadczenia zawartego w formularzu ofertowym mozna by twierdzi¢, ze oferowane przez
niego swiadczenie dotyczy: 1) pakietu 50 GB miesiecznie (istotnie jest to opcja najbardziej
prawdopodobna, jako nieprzekreslona i uzupetniona w zakresie wielkosci pakietu),
2) nielimitowanego pakietu transmisji danych (opcja nieprzekreslona) albo pakietu 30 GB
miesiecznie (opcja wprawdzie przekreslona, jednak majgca zastosowanie w przypadku
braku skreslenia, przez nalezy rozumie¢ nie tylko brak jakiegokolwiek skreslenia lecz
réwniez brak wszystkich trzech skreslen — tak tez w odwotaniu). Taki sposdb wypetnienia
formularza ofertowego i ztozenie oswiadczenia o oferowanym $wiadczeniu jest niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, zgodnie z ktérymi nie byto
dopuszczalne pozostawienie nieskreslonych dwdch opcji, lecz wymagane byto jednoznaczne
okreslenie oferowanego $wiadczenia. Stanowi to niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia, a zatem podstawe odrzucenia oferty wskazang
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie |zba podziela stanowisko zamawiajgcego
wyrazone w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty, ze ww. niezgodnos$¢ nie podlega
poprawieniu w trybie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzej tresc

o$wiadczenia odwotujgcego zawartego w formularzu ofertowym dawataby podstawe



przyjecia jednej z trzech opcji dotyczacych wielkosci oferowanego pakietu. Dokonanie
wyboru jednej z tych opcji, np. pakietu 50 GB nie mogtoby zosta¢ poprawione jako oczywista
omyika pisarska (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), gdyz nie mozna z calg pewnoscig
wykluczy¢ pozostatych opciji, tj. w szczegolnosci opciji nielimitowany pakiet transmisji danych.
Poprawienie niezgodnosci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp mogtoby mieé
miejsce wylgcznie w przypadku, w ktorym w sposob oczywisty mogto chodzi¢ wylgcznie
ojedng z podanych przez zamawiajgcego opcji. Ponadto nie mogtoby mie¢ miejsce
poprawienie ww. niezgodnosci jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamodwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty
(art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), albowiem w zaleznosci od dokonanego wyboru opcji
odwotujgcemu mogtaby zostaé przyznana rézna ilos¢ punktow (0 lub 10 punktow)
i w konsekwencji tego w odmienny sposéb przedstawiatby sie ranking ofert. Poprawienie
oferty skutkowatoby zatem istotng zmiang w tresci oferty. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie,
ze jego wolg byto zaoferowanie byto pakietu 50 GB, jednakze miato to miejsce w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, a zatem po zapoznaniu sie przez
odwotujgcego z trescig pozostatych ofert. Istotne jest natomiast to, ze tre$¢ oswiadczenia
ztozonego w ofercie nie byta jednoznaczna i dawata pewien wybér co do zaoferowanego
Swiadczenia. Wprawdzie opcje 50 GB nalezy uzna¢ za bardziej prawdopodobng od
pozostatych, jednakze nalezy podkreslié, ze w tym przypadku chodzi o oswiadczenie
wykonawcy co do oferowanego $wiadczenia, ktére jednoczesnie stanowi podstawe
przyznania punktow w kryterium oceny ofert. Z tego wtasnie powodu, ze mamy do czynienia
z kryterium oceny ofert, celem zapewnienia zasady zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), konieczne jest stosowanie
bardziej rygorystycznego podejscia co do mozliwosci poprawienia oferty wykonawcy. Nalezy
doda¢, ze postawione przez zamawiajgcego wymaganie byto jednoznaczne (nie budzito
zadnych watpliwosci interpretacyjnych) i proste do wypetnienia — wystarczyto przeczytaé
Z uwagg tresc formularza ofertowego. Pozostali wykonawcy dochowali nalezytej starannosci
w tym zakresie. Jedynym wykonawcg, ktory tego nie uczynit, byt odwotujgcy. Majgc na
uwadze ww. zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

to odwotujgcy powinien ponies¢ negatywne konsekwencje swojego niedopatrzenia.

Nalezy wskazac¢, ze okolicznosci faktyczne dotyczace zaistnienia podstawy do odrzucenia
oferty odwotujgcego byly oczywiste i znane odwotujgcemu. Pomimo wskazania przez Izbe na
odmienng podstawe prawng uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego w przewazajgcej mierze nie traci na swej aktualnosci. W tresci tego
uzasadnienia zamawiajgcy wskazat rowniez na brak mozliwosci poprawienia

ww. nieprawidtowosci jako jednej z omytek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy



Pzp, co ma istotne znaczenie w kontekscie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby powody uznania oferty odwotujgcego za
podlegajacg odrzuceniu zostaly mu przekazane w sposéb wystarczajgcy i pozwalajgcy na
podjecie proby obrony w ramach srodkéw ochrony prawnej. Z powyzszych wzgledow Izba
uznata, ze wobec stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego, we
wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosciach faktycznych, niecelowe i stanowigce
niepotrzebng zwtoke w postepowaniu bytoby nakazanie zamawiajgcemu poprawienie jedynie

podanej podstawy prawnej ww. czynnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiens



