Sygn. akt: KIO 2024/19

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii Europejskiej 18
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewddzka Policji

w Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 2A;

przy udziale wykonawcy Alstal Grupa Budowlana sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Jacewie przy
ul. Kwiatowej 23 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach

przy ul. Unii Europejskiej 18 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii Europejskiej 18 tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii
Europejskiej 18 na rzecz zamawiajgcego Komendy Wojewodzkiej Policji
w Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 2A kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2018r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cciceiiiciiiiiiiiiinanes



Sygn. akt: KIO 2024/19

UZASADNIENIE

Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 2A (dalej:
»Zamawiajgcy”), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na pn. ,Budowa

nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Pile", numer sprawy ZZP-2380-46/2019.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 lipca 2019 r. pod nr 2019/S 136-334314. Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ" lub ,specyfikacja”) na stronie

internetowe] pod adresem: http://bip.poznan.kwp.policia.Rov.pl/KWP/zamowienia-

publiczne/ogloszenia-o-wszczeciu/

W dniu 30 wrzesnia 2019 r., drogg elektroniczng, Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii Europejskiej 18 (dalej:
»Odwotujacy” lub ,Mirbud”) o tym, ze odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. wykonawca Mirbud wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego

podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj. od:

a) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

b)  czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

Cc) zaniechania czynnosci poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki,
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcej istotnych

zmian w tresci oferty,


http://bip.poznan.kwp.policia.rov.pl/KWP/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-wszczeciu/
http://bip.poznan.kwp.policia.rov.pl/KWP/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-wszczeciu/

d) zaniechania przedstawiania rzeczowej argumentacji i wskazania okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego,
e) zostroznosci procesowej - od zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien

tresci oferty co doprowadzito do jej bezprawnego odrzucenia.

Wykonawca Mirbud w tredci odwotania postawit zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty i w konsekwencji naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego;

3. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez przedstawianie
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb lakoniczny,
pozbawiony rzeczowej argumentacji i bez wskazania okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego;

4. z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1
Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty co
doprowadzito do jej bezprawnego odrzucenia, pomimo ze w toku badania ofert
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyjasniania wszelkich watpliwosci, a w szczegolnosci

tych, ktére skutkujg uznaniem oferty Odwotujgcego za podlegajgcg odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

— uniewaznit czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego;

— powtdrzyt czynnosé badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym w razie koniecznosci
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie 87 ust. 1 Pzp;

— poprawit w ofercie Odwotujgcego inng omyike polegajgcg na niezgodnoéci oferty z
SIWZ, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, w sposdb wskazany w tresci
odwotania;

— w konsekwencji dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.



W uzasadnieniu odwofania wykonawca Mirbud wyjasniat, ze:
Ad I

Punkt 1.1 Informaciji o odrzuceniu ofert.

Wykonawca Mirbud, w zakresie zaoferowanego przez niego systemu kontroli dostepu
firmy UTC Fire&Securite Sp. z o.0. (dalej: firmy UTC”) podnosit, ze nigdzie w SIWZ
Zamawiajgcy nie zakazat, ani posrednio, ani wprost, wykorzystania central ATS do budowy
systemu, w szczegodlnosci zakaz taki nie wynika z przytoczonego przez Zamawiajgcego
fragmentu dokumentacji wykonawczej. Zamawiajacy wskazat tam jedynie, ze system kontroli
dostepu ma by¢ zbudowany w oparciu o sterowniki sieciowe wraz z kontrolerami sieciowymi i
serwerem dedykowanym do kontroli dostepu - i tak tez bedzie zbudowany system zaoferowany
przez Odwotujgcego. Ani z oferty Odwotujgcego, ani ze zlozonych przez niego wyjasnien nie
wynika nic innego. Jedyna roznica pomiedzy SIWZ a systemem zaoferowanym przez
Odwotujgcego dotyczy nazewnictwa: to, co w dokumentacji wykonawczej jest okre$lone
mianem sterownikow sieciowych, producent zaoferowanego systemu kontroli dostepu, czyli
firma UTC okresla mianem central ATS. Na tym jednak réznice sie koncza. Odwotujgcy podnosit,
ze niezgodne z prawdg jest stwierdzenie Zamawiajgcego jakoby Odwoltujgcy wskazat, ze
centrale ATS bedg réwniez petni¢ funkcje central alarmowych, co w rezultacie ma spowodowaé
zmniejszenie niezawodnosci systemu. W rzeczywistosci nic takiego nie wynika ani z oferty
Odwotujgcego, ani ze ztozonych przez niego wyjasnien. Odwotujgcy wskazywat, ze centrale
ATS (sterowniki sieciowe wg nazewnictwa dokumentacji projektowej) nie bedg petni¢ funkcji
central alarmowych, lecz bedg wytgcznie sterownikami sieciowymi. Zamawiajgcy powinien mie¢
zresztg tego swiadomos¢, gdyz jak stusznie zauwazyt w pkt 1.1. Informacji o odrzuceniu ofert
Odwotujgcy w formularzu ofertowym wykazat, ze systemy alarmowe (w tym system sygnalizaciji
witamania i napadu, w skrécie: SSWIN, zamierza wykonaé przy wykorzystaniu rozwigzan innych
producentéw niz firmy UTC. Odwotujgcy jako SSWIN zaoferowat system producenta SATEL

sp. z 0.0., czyli inny system innego producenta.

Odnosnie central ATS Zamawiajgcy zarzucit ponadto Odwotujgcemu w pkt 1.1., ze:
.Réwniez awaria central spowoduje wytgczenie obu systeméw, co jest dla Zamawiajgcego
niedopuszczalne." Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze stwierdzenie jest niezgodne z prawdg z
powoddéw opisanych powyzej. Tym samym awaria central ATS nie spowoduje wytgczenia obu
systemoéw. Odwotujgcy wskazywat i podkreslat, ze na poziomie sprzetowym kazda centrala ATS
(sterownik sieciowy wg nazewnictwa dokumentacji projektowej) posiada wiasny monitorowany

zasilacz buforowy, petng baze danych uzytkownikéw i ich uprawnien oraz rejestr zdarzen. Nie
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ma zatem ani ryzyka nadpisywania zdarzen, ani wytgczenia systemu kontroli dostepu wskutek
utraty tgcznosci z serwerem. Niezaleznos¢ central ATS i kazdego kontrolera sieciowego
pozawala zachowac funkcjonalnos¢ kontroli dostepu nawet w wypadku awarii centrali ATS czy

utraty fgcznoéci pomiedzy kontrolerami czy serwerem na dtuzszy czas.

Odnosnie kolejnych stwierdzen Zamawiajgcego w zakresie zaoferowanego przez
Odwotujgcego systemu kontroli dostepu firmy UTC podnosit on, Zze nigdzie w SIWZ
Zamawiajgcy nie zakazat, ani posrednio, ani wprost, zaoferowania rozwigzania opartego o
wykorzystanie fizycznego interfejsu RS485, a w szczegolnosci zakaz taki nie wynika z
przytoczonego przez Zamawiajgcego fragmentu dokumentacji wykonawczej. Odwotujgcy

wyjasniat, ze Zamawiajgcy narzucit konkretny rodzaj interfejsu tylko i wytacznie w przypadku:

— komunikaciji sterownikéw sieciowych i kontroleréw sieciowych, {j. interfejs CAN,
— komunikacji kontrolerow sieciowych i czytnikobw kontroli dostepu, tj. jeden z dwdch
protokotéw (interfejséw): AbaTRACK Il albo Wiegand.

Odwotujacy twierdzit, ze powyzsze wymagania co do interfejséw CAN i Wiegand
zaoferowany przez Odwotujgcego system kontroli dostepu spetnia. Natomiast w pozostatym
zakresie Zamawiajgcy dat wykonawcom swobode w doborze interfejsow. Tym samym
wykorzystanie fizycznego interfejsu RS485 w zaoferowanym rozwigzaniu nie stanowi i nie moze
stanowi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy
wskazywat, ze nie zgadza sie z negatywng oceng Zamawiajgcego dotyczaca fizycznego
interfejsu RS485. W ocenie Odwotujgcego interfejs ten nie jest przestarzaty, przeciwnie, jest to
rozwigzanie nowoczesniejsze i daleko bardziej bezpiecznie od interfejsow CAN i Wiegand.
Nieprawdziwe jest tez twierdzenie Zamawiajgcego, ze interfejs RS485 nie jest stosowany w
nowoczesnych systemach kontroli dostepu, gdyz w rzeczywistosci jest stosowany bardzo
czesto. Nieprawdziwe jest tez twierdzenie Zamawiajgcego, ze wykorzystanie interfejsu RS485
spowoduje wolniejszg niz projektowana prace urzgdzen w tak rozbudowanym systemie.
Odnoszgc sie zas do kolejnych twierdzen Zamawiajgcego wykonawca Mirbud stwierdzit, ze
Zamawiajgcy nie raczyt wyjasni¢ na czym polega wytknieta przez niego ,catkowita niespojnosc”.
Nigdzie w SIWZ Zamawiajgcy nie nakazat, ani posrednio, ani wprost, aby systemy alarmowe
(SSWIN, SAP - system sygnalizacji alarmu pozarowego) byly systemami tego samego
producenta, co system kontroli dostepu firmy UTC. Tym samym zdaniem Odwotujgcego o

jakiejkolwiek sprzecznosci pomiedzy ofertg Odwotujgcego a SIWZ nie moze by¢ mowy.



Punkt 1.2 Informaciji o odrzuceniu ofert.

Odwotujgcy wskazywat, ze w omawianym zakresie argumentacja Zamawiajgcego
stanowi powielenie jego argumentacji z pkt 1.1. Informacji o odrzuceniu ofert. Ponadto
Odwotujgcy nie zgadzat sie z Zamawiajagcym w kwestii tego jakoby w dokumentacji byto
wymagane, aby sterownik sieciowy zarzadzat 16 kontrolerami. Stwierdzit, ze w rzeczywistosci
w dokumentacji wykonawczej wskazano, ze: ,Sterownik sieciowy bedzie zarzadzat
maksymalnie 16 kontrolerami" (tak w pkt ,Sterownik sieciowy"), wzglednie ze: ,Kazdy ze
sterownikéw sieciowych obstuguje do 16 kontrolerow drzwiowych" (tak w pkt ,Topologia
systemu"). Ro&znica pomiedzy faktycznym brzmieniem dokumentacji wykonawczej a
uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego jest wiec oczywista i razgca. W dokumentacji
wykonawczej Zamawiajgcy wskazat jedynie iloma kontrolerami maksymalnie bedzie zarzgdzac¢
sterownik sieciowy. Zamawiajgcy nie wymagat, aby sterownik sieciowy zarzgdzat 16
kontrolerami czy minimum 16 kontrolerami. Zamawiajgcy okreslit zatem jedynie gérng granice
liczby kontrolerow zarzgdzanych przez sterownik sieciowy. Niewgtpliwie centrala ATS (sterownik
sieciowy wg nazewnictwa dokumentacji projektowej), do ktérej mozna podigczy¢ do 12
kontrolerow, miesci sie w okreslonej przez Zamawiajgcego gornej granicy liczby kontroleréw
zarzadzanych przez sterownik sieciowy. W ocenie Odwotujgcego w petni dopuszczalna i zgodna
z SIWZ jest liczba kontroleréw mniejsza niz maksymalna liczba kontroleréw zarzadzanych przez

sterownik sieciowy.

Ponadto podkreslat, ze w pkt ,Topologia systemu" Zamawiajgcy wskazat, ze:
»~Sumarycznie sterownik obstuguje co najmniej 36 czytnikow". Biorgc pod uwage, ze do centrali
ATS (sterownika sieciowego wg nazewnictwa dokumentacji projektowej) mozna podtgczy¢ do
12 kontroleréw, a kazdy kontroler sieciowy moze obstuzyé 4 czytniki, to jak tatwo obliczyé
centrala ATS sumarycznie moze obstuzy¢ 48 czytnikdw, czyli znacznie powyzej wymaganego
minimum. Co wiecej, w zaoferowanym przez Odwotujgcego systemie kontroli dostepu firmy
UTC centrala ATS, oprocz obstugi 48 czytnikéw poprzez 12 kontroleréw, moze jeszcze obstuzyé
bezposrednio (bez posrednictwa kontrolera) 16 czytnikow. W sumie zatem centrala ATM moze
obstuzy¢ 64 czytniki, czyli prawie dwa razy tyle, co minimum wymagane w dokumentaciji
wykonawczej (36 czytnikow). Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego zgodnie z
ktorym: ,Proponowane rozwigzanie wymusza zwigkszenie wymaganej ilosci sterownikow
sieciowych do zaprojektowanej ilosci przejs¢". Zwiekszenie liczby sterownikow sieciowych w
ogodle nie bedzie potrzebne, gdyz jak wskazano powyzej centrala ATS poprzez kontrolery
sieciowe moze sumarycznie obstuzy¢ 48 czytnikow, czyli znacznie wiecej niz wymagane

7



minimum, a dodatkowo moze obstuzy¢ bezposrednio (bez posrednictwa kontrolera) 16
czytnikdw. Zdaniem Odwotujgcego z tego tez wzgledu kompletnie chybione i bezprzedmiotowe
sg dalsze rozwazania Zamawiajgcego co do konsekwencji zwigkszenia liczby sterownikow
sieciowych. Skoro liczba ta nie zwiekszy sie, to nie wystgpi wieksze zuzycie pradu, nie nastapi
spadek niezawodnosci systemu, nie bedzie koniecznosci zmian projektu branzy elektrycznej jak
i nie bedzie koniecznosci koordynacji miedzybranzowej. Nie bedzie tez problemu z miejscem
do instalacji dodatkowych urzadzeh, gdyz dodatkowych urzadzen po prostu nie bedzie. Nie
bedzie wreszcie zwigkszonej liczby akumulatorow a tym samym nie nastgpi zwiekszenie
kosztow eksploatacyjnych obiektu. W pkt ,Topologia systemu" Zamawiajgcy wskazat, ze:
»~sumarycznie sterownik obstuguje co najmniej 36 czytnikéw". Natomiast w pkt ,Sterownik
sieciowy" Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Kazdy kontroler podtgczony do sterownika sieciowego ma
za zadanie obstuzy¢ nie wiecej niz 4 czytniki". Dzielgc 36 czytnikdw przez 4 czytniki obstugiwane
przez pojedynczy kontroler fatwo wyliczy¢, ze liczba kontrolerow w przypadku 36 czytnikéw
wynosi 9. Zatem takze sam Zamawiajgcy w dokumentacji wykonawczej zaktadat, ze do
sterownika sieciowego bedzie podtgczonych 9 kontroleréw, kazdy obstugujgcy nie wiecej niz 4
czytniki (9x4 = 36). Rowniez z tego wzgledu centrala ATS, ktéra poprzez kontrolery sieciowe

moze sumarycznie obstuzy¢ 48 czytnikdw, spetnia wymagania SIWZ.

Punkt 1.3 Informaciji o odrzuceniu ofert.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego we wskazywanym zakresie Odwotujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit ktére konkretnie odpowiedzi Odwotujgcego uznaje za
sprzeczne i tym samym za niewiarygodne. W zaoferowanym przez Odwotujgcego systemie
kontroli dostepu firmy UTC kontroler sieciowy dziata jako dodatkowy modut podtgczany poprzez
interfejs CAN do sterownika sieciowego. Powyzszemu w zaden sposob nie zaprzecza fragment
wyjadnieh przytoczony przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasniat, ze w celu spetnienia
powyzszego wymagania w systemie kontroli dostepu zostanie zastosowana wtyczka

softwarowa na poziomie oprogramowania zarzgdzajgcego.

Punkt 1.4 Informaciji o odrzuceniu ofert.

Odnoszgc sie do stwierdzen Zamawiajgcego we wskazywanym zakresie Odwotujgcy
podnosit, ze jego zdaniem Zamawiajgcy miesza w swoich wywodach dwie zupetnie rézne

kwestie, tj. wymagania wobec system kontroli dostepu oraz wiasciwosci czytnika ATS1161N.
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Zaoferowany przez Odwotujgcego system kontroli dostepu firmy UTC spetnia wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajacego, w szczegolnosci ma mozliwos¢ obstugi protokotu
transmisyjnego Wiegand. W opinii Odwotujgcego w swietle postanowien SIWZ dla zapewnienia
zgodnosci wystarczajgce jest, aby zaoferowany system kontroli dostepu miat mozliwos¢ obstugi
(poprzez kontroler drzwiowy) jednego z dwoch protokotéw: AbaTRACK Il albo Wiegand. System
zaoferowany przez Odwotujgcego takg mozliwos¢ posiada, gdyz ma mozliwosé obstugi
(poprzez kontroler drzwiowy) protokotu transmisyjnego Wiegand. Zdaniem Odwotujgcego z
powyzszych wzgledéw za kompletnie chybione uznaé¢ nalezy wywody Zamawiajgcego
dotyczgce uzaleznienia uzytkownika od jednego typu interfejsu ATS RS-485. Takie uzaleznienie
nie bedzie miato miejsca, gdyz jak wskazano powyzej system zaoferowany przez Odwotujgcego
ma mozliwo$¢ obstugi (poprzez kontroler drzwiowy) protokotu transmisyjnego Wiegand. Zatem
do zaoferowanego systemu mozna podigczy¢ i wykorzysta¢ kazdy czytnik, ktéry posiada
interfejs Wiegand, w tym takze czytniki innych producentéw. Odwotujgcy wskazat na powyzsze
takze w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2019 r., stwierdzajgc w
nich w pkt 3 i 4, ze: ,W systemie mogg pracowa¢ dowolne czytniki obstugujgce interfejs
Wiegand".

Odwotujgcy przyznat natomiast, ze wskazany w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia
2019 r. czytnik ATS1161N nie komunikuje sie za pomocg ktéregokolwiek ze wskazanych przez
Zamawiajgcego protokotéw transmisyjnych: ani Wiegand, ani AbaTrack Il. W ocenie
Odwotujgcego zaoferowanie powyzszego czytnika stanowi jednak inng omytke polegajgcg na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, ktérg Zamawiajgcy
mogt i powinien poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W konsekwencji wystgpienie
powyzszej omyiki nie uprawniato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie Odwolujgcego w niniejszej sprawie spetnione sg
wszystkie warunki dopuszczalnosci poprawienia innej omytki. Uzasadniajgc koniecznos¢ i
dopuszczalno$é¢ poprawienia omytki co do czytnikéw Odwotujgcy wskazywat, ze omyika ta jest
konsekwencjg wprowadzenia Odwotujgcego w btgd przez producenta zaoferowanego systemu
kontroli dostepu, firme UTC. Producent, dobierajgc na etapie sktadania ofert swoje produkty do
wymagan Zamawiajgcego, wskazat witasnie na czytnik ATS1161N i zapewnit Odwotujgcego, ze
czytnik ten spetnia wszystkie wymagania SIWZ. Oczywiscie zamiarem Odwotujgcego byto
zaoferowanie Zamawiajgcemu czytnika, ktory faktycznie spetnia wszystkie wymagania SIWZ, w
szczegolnosci komunikuje sie za pomocg jednego ze wskazanych przez Zamawiajgcego

protokotéw transmisyjnych: Wiegand albo AbaTrack Il. Takim czytnikiem jest inny czytnik
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produkcji UTC, czyli czytnik ACI407N wraz z interfejsem czytnika Wieganda ATS1170, i na ww.
czytnik (wraz z interfejsem czytnika Wieganda ATS1170) Zamawiajgcy mogt i powinien poprawi¢
czytnik wskazany w wyjasnieniach. O tym, ze poprawienie powyzszej omytki jest dopuszczalne,
gdyz nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego, rozstrzyga szereg wzgledow.
Przede wszystkim oba ww. czytniki sg czytnikami tego samego producenta, czyli firmy UTC i
moga by¢ uzywane w ramach zaoferowanego przez Odwotujgcego systemu kontroli dostepu.
Ponadto oba ww. czytniki sg do siebie fizycznie bardzo podobne, z punktu widzenia uzytkownika
réznice miedzy nimi sg praktycznie niezauwazalne. Réwniez budowa obu ww. czytnikéw jest
niemal identyczna, rézni je tylko interfejs Wiegand. Czytniki ACI407N jest czytnikiem o tej same;j
specyfikacji co czytnik ATS1161N, z zastrzezeniem réznicy dotyczgcej interfejsu Wiegand.
Takze producent traktuje ww. czytniki jako bedace swoimi zamiennikami. Cena za ww. czytniki
jest praktycznie identyczna i wynosi odpowiednio: w przypadku czytnika ATS1161N - 975 ztotych
netto a w przypadku czytnika ACI407N (wraz z interfejsem czytnika Wieganda ATS1170) - 973
ztotych netto. Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb wreszcie nie zauwazy¢, ze jesli idzie o
budowe systemu kontroli dostepu, to czytniki stanowig najmniej istotny element tego systemu,

gdyz najtatwiej wymienic¢ je na nowe czy zastgpi¢ zupetnie innymi.

Punkt 1.5 Informaciji o odrzuceniu ofert.

Odwotujagcy stwierdzit, ze podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie niezgodnosci
tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ jest wrecz skrajnie lakoniczne i zdawkowe. Na
podstawie stwierdzen Zamawiajgcego nie sposob ustalic w jakim konkretnie zakresie i z jakich
powodow Zamawiajgcy uznat, iz system kontroli dostepu firmy UTC nie spetnia wymagan SIWZ.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem ktore konkretnie sposrod wymaganych przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$ci nie sg realizowane przez ww. system i dlaczego Zamawiajgcy tak uwaza, nie
zatgczyt rowniez do swojego pisma informacji uzyskanej od przedstawiciela producenta
systemu kontroli dostepu ani nawet nie przytoczyt tresci tej informacji. Wreszcie Zamawiajgcy
w zaden sposob nie wyjasnit jakie to luki w ochronie obiektu rzekomo spowoduje rozwigzanie
zaoferowane przez Odwotujgcego, z czego te luki miatby wynika¢ a przede wszystkim nie
wyjasnit z ktérymi postanowieniami SIWZ oferta Odwotujgcego przez owe luki miataby by¢
sprzeczna i dlaczego. Z tych wszystkich wzgledéw jakakolwiek merytoryczna dyskusja ze
stanowiskiem Zamawiajgcego jest niemozliwa, Odwotujgcy musiatby bowiem zgadywac w jakim
zakresie i z jakich wzgledow Zamawiajgcy uznat tres¢ oferty Odwotujgcego za niezgodng z
trescig SIWZ. Tak zdawkowe uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego uniemozliwia jemu
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ustalenie jakie byty konkretnie powody odrzucenia jego oferty i tym samym uniemozliwia
odniesienie sie do tych powoddéw w odwotaniu. Samo przytoczenie przez Zamawiajgcego
fragmentu dokumentacji wykonawczej niczego tutaj nie wyjasnia i nie stanowi wymaganego
przepisami uzasadnienia faktycznego. Dlatego tez Odwotujgcy moze jedynie ogdlnie stwierdzic,
ze zaoferowany przez niego system kontroli dostepu firmy UTC spetnia wszystkie wymagania
SIWZ, w szczegolnosci spetnia wszystkie wymagania zawarte w dokumentacji wykonawczej.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze jest inaczej. Odwotujgcy wnosit o pominiecie
przez Izbe wszelkich dodatkowych powodow odrzucenia oferty Odwotujgcego, podanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego a ktére nie zostaty podane przez niego w
Informacji o odrzuceniu ofert. W szczegdélnosci dotyczy¢ to bedzie tych powodow, ktore wynikajg
z informacji uzyskanej przez Zamawiajgcego od przedstawiciela producenta systemu kontroli

dostepu, gdyz powody te nie zostaty wskazane w Informacji o odrzuceniu ofert.

Punkt 2 Informacji o odrzuceniu ofert.

Wykonawca Mirbud podat, Zze odnosnie zaoferowanego przez niego systemu
monitoringu obiektowego CCTV firmy HIKVISION POLAND Sp. z 0.0. Zamawiajgcy podnidst w
szereg zarzutow. W ocenie Odwotujgcego wszystkie te zarzuty Zamawiajgcego wynikajg z
zasadniczego nieporozumienia i niewlasciwej interpretacji ztozonych przez niego wyjasnien
tresci oferty. Zamawiajgcy najwyrazniej przyjat, ze zaoferowany przez Odwotujgcego system
monitoringu obiektowego skiada¢ sie bedzie wytgcznie z oprogramowania klienckiego iVMS-
4200, dekodera DS-6900 oraz rejestratora Hikvision. Takie zatozenie jest btedne i
bezpodstawne. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy skupit sie na ustosunkowaniu sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych w przestanych mu przez Zamawiajgcego zastrzezeniach
wniesionych przez wykonawce ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o0.0. sp.k. (dalej:
.Przystepujgcy”), a nie na opisywaniu catosci systemu monitoringu obiektowego CCTV firmy
HIKVISION POLAND Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien z dnia 16 wrzesnia
2019 r. wskazat wyraznie, ze takiego wtasnie ustosunkowania sie oczekuje. Zamawiajgcy nie
zazadat natomiast od Odwotujgcego kompleksowej i wyczerpujgcej informacji na temat budowy

i elementow sktadowych systemu monitoringu obiektowego CCTV.

Odwotujgcy wyjasniat, ze wskazane w wyjasnieniach oprogramowanie iVMS4200,
dekoder z serii DS-6900UDI oraz rejestrator Hikvision majg stuzy¢ jedynie obstudze systemu
interkomowego, natomiast zarzgdzanie i obstuga systemu CCTV bedzie sie odbywac poprzez

oprogramowanie HIKCENTRAL firmy HIKVISION POLAND Sp. z o.0. Innymi stowy w
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zaoferowanym systemie rejestracja dzwieku z terminali interkomowych, zsynchronizowanego z
obrazem z niezaleznej kamery obstugiwanej przez system CCTV na serwerach systemu CCTV
w pasmie nie mniejszym niz 7 kHz oraz metodg kompresji G.722, jest realizowana poprzez
zastosowanie dekodera z serii DS-6900UDI, rejestratora Hikvision oraz oprogramowania
iVMS4200, dzieki ktéremu jest mozliwa wspodtpraca z oprogramowaniem HIKCENTRAL.
Wykorzystanie oprogramowania iVMS4200 i oprogramowania HIKCENTRAL powoduje, ze
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zaoferowany system zapewnia integracje programowg
platformy CCTV z zaprojektowanym systemem interkomowym. Oprogramowanie HIKCENTRAL
pracujgce w architekturze Klient-Serwer, oparte jest o rozwigzanie serwerowe i posiada rézne
interfejsy komunikacyjne, jak réwniez jest otwarte na integracje z produktami innych
producentow. Poprzez oprogramowanie HIKCENTRAL system CCTV bedzie miat mozliwos¢

komunikacji poprzez ogélnodostepny protokot IP/SIP.

Za kompletnie chybione i bezpodstawne Odwotujgcy uwazat zarzuty Zamawiajgcego
dotyczgce dekodera z serii DS-6900UDI. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze: ,Dekoder
nie posiada parametréw odpowiadajgcych terminalom interkomowym, a zastosowanie
rejestratora catkowicie wyklucza funkcjonalnos¢ systemu wyspecyfikowanego w zamowieniu.
Na podstawie analizy przestanej przez wykonawce karty katalogowej DS-6900UDI SERIES
DECODER Zamawiajagcy jednoznacznie stwierdza, ze urzgdzenie nie posiada mozliwosci
komunikacji z protokdtem IP/SIP - cytat z dokumentacji wykonawczej: ,Nalezy zastosowac
serwery wraz z oprogramowaniem o parametrach nie gorszych niz: - Zarejestrowani
subskrybenci: IP/SIP: maks. 64". Wymagane byto w dokumentacji wykonawczej, aby system
CCTV miat mozliwos¢ komunikacji poprzez ogoélnodostepny protokdt IP/SIP. Natomiast
zatgczona do wyjasnien Wykonawce karta katalogowa DS-6900UDISERIES DECODER nie ma
wymaganego protokotu transmisji". W rozwigzaniu zaoferowanym przez Odwotujgcego dekoder
nie jest terminalem interkomowym i juz tylko z tego wzgledu nie musi posiada¢ parametrow
wymaganych w przypadku terminala interkomowego. Jezeli natomiast Zamawiajgcemu chodzito
o to, ze parametry dekodera sg takie, iz uniemozliwiajg wspotprace dekodera z terminalami
interkomowymi, to stwierdzenie powyzsze zdaniem Odwotujgcego jest nieprawdziwe i
pozbawione podstaw. W ziozonej ofercie, ani w zlozonych wyjasnieniach Odwotujgcy nie
wskazat (gdyz nie miat takiego obowigzku) jaki model terminala interkomowego oferuje. Zatem
Zamawiajgcy nie byt i nie jest w stanie poréwnacC parametrow dekodera i terminala
interkomowego a tym bardziej stwierdzi¢ ich niezgodnosci. Kompletnie chybiony jest rowniez

zarzut, ze dekoder nie posiada mozliwosci komunikacji z protokétem IP/SIP. W opinii
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Odwotujgcego w swietle postanowien dokumentacji projektowej dekoder takiej mozliwosci mie¢
nie musi, co jasno i wyraznie wynika z przytoczonego przez Zamawiajgcego fragmentu
dokumentacji wykonawczej. Zresztg sam Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze ,Wymagane bylo
w dokumentacji wykonawczej, aby system CCTV miat mozliwos¢ komunikacji poprzez
ogolnodostepny protokét IP/SIP". W zaoferowanym przez Odwotujgcego systemie mozliwosc
komunikacji poprzez ogolnodostepny protokdt IP/SIP zapewnia  oprogramowanie
HIKCENTRAL, na co juz wskazano powyzej. Tym samym wymagania dokumentacji projektowej
sg spetnione. Roéwnie bezpodstawne sg zarzuty Zamawiajgcego dotyczgce rejestratora.
Zamawiajgcy zarzucit, ze: ,(...) zastosowanie rejestratora catkowicie wyklucza funkcjonalnos¢
systemu wyspecyfikowanego w zamowieniu", a dalej w tym samym punkcie rozwingt powyzszy
zarzut, wskazujac, ze: ,Proponowane przez MIRBUD S.A. rozwigzanie oparte o rejestratory
powoduje brak mozliwosci wykorzystania zaawansowanych funkcjonalnosci kamer innych
producentow niz producent rejestratora”. Odwotujgcy wyjasniatl, ze w zaoferowanym systemie
dekoder z serii DS-6900UDI, rejestrator Hikvision oraz oprogramowanie iVMS4200 sg
wykorzystywane wylgcznie do rejestracji  dzwieku z terminali  interkomowych,
zsynchronizowanego z obrazem z niezaleznej kamery obstugiwanej przez system CCTV na
serwerach systemu CCTV w pasmie nie mniejszym niz 7 kHz oraz metodg kompresji G.722.
Natomiast zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej w zaoferowanym systemie
kamery bedg obstugiwane przez system CCTV na serwerach systemu CCTV. Powyzszg
obstuge kamer bedzie zapewnia¢ oprogramowanie HIKCENTRAL, pracujgce w architekturze
Klient-Serwer i oparte o rozwigzanie serwerowe. Zdaniem Odwotujgcego z analogicznych
wzgledow za chybione i bezpodstawne uznaé nalezy zarzuty Zamawiajgcego dotyczgce
oprogramowania iVMS-4200. Zamawiajgcy zarzucit, ze: ,Zaproponowane oprogramowanie
iVMS-4200 jest oprogramowaniem klienckim uzywanym do zarzadzania rejestratorami, a nie
oprogramowaniem, ktére bedzie petnito role serwera tak rozbudowanego systemu CCTV. (...)
Ponadto rozwigzanie nie bedzie stanowi¢ wymaganego w dokumentacji projektowej jednolitego
systemu CCTV opartego na strukturze klient - serwer, a sktadac sie bedzie z kilku systeméw
wspotpracujgcych za pomocg tylko oprogramowania klienckiego". Odwotujgcy wyjasniat
ponownie, ze wskazane w wyjasnieniach oprogramowanie iVMS4200, dekoder z serii DS-
6900UDI oraz rejestrator Hikvision majg stuzyé jedynie obstudze systemu interkomowego,
natomiast zarzgdzanie i obstuga systemu CCTV bedzie sie odbywac poprzez oprogramowanie
HIKCENTRAL firmy HIKVISION POLAND Sp. z 0.0. Oprogramowanie HIKCENTRAL pracuje w

architekturze Klient-Serwer, oparte jest o rozwigzanie serwerowe i to ono bedzie petnito role
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serwera systemu CCTV. Tym samym oferowany system stanowi wymagany w dokumentac;ji
projektowej jednolity system CCTYV, oparty na strukturze Klient - Serwer. Odwotujgcy stwierdzit,
ze wszystkie sformutowane przez Zamawiajgcego zarzuty dotyczgce oprogramowania
klienckiego iVMS-4200, dekodera DS-6900 i rejestratora HIKVISION ocenia¢ nalezy jako

catkowicie chybione.

Ad Il

Odwotujgcy podnosit, ze przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ jest wrecz skrajnie lakoniczne i
zdawkowe i uniemozliwia ustalenie jakie byty konkretnie powody odrzucenia jego oferty i tym
samym uniemozliwia odniesienie sie do tych powodow w odwotaniu. Jakakolwiek merytoryczna
dyskusja ze stanowiskiem Zamawiajgcego jest niemozliwa, Odwotujgcy musiatby bowiem
zgadywac w jakim zakresie i z jakich wzgledow Zamawiajgcy uznat tre$¢ oferty Odwotujgcego
za niezgodng z trescig SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego z uzasadnienia podanego przez
Zamawiajgcego nie sposob dowiedzie¢ sie ani z ktérymi konkretnie postanowieniami SIWZ
oferta Odwolujgcego jest rzekomo sprzeczna, ani dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze ta rzekoma
sprzecznos¢ w ogole zachodzi. Odwotujgcy zauwazal, ze nie bedzie dopuszczalne
L2uzupemienie" przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej brakow uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego poprzez wskazanie ich w odpowiedzi na odwofanie czy w
trakcie rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg. Wszystkie informacje w tym zakresie winny

zostac podane przez Zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Ad lll.

Odwotujgcy wskazywat, ze powyzszy zarzut podnosi wytgcznie z ostroznosci
procesowej, tj. na wypadek gdyby Izba uznata, ze argumenty i dowody przedstawione przez
Odwotujgcego w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego nie sg wystarczajgce do
stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ. W przypadku, gdy
Zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zgdac od
wykonawcy stosownych wyjasnieh. Wyjasnienia mogg dotyczyé wszystkich elementéw oferty,
zarowno jej zwartosci merytorycznej, jak i warunkdw wykonania zaméwienia. Skoro zatem
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w zakresie zgodnosci tresci oferty ztozonej przez

Odwotujgcego z tredcig SIWZ, to Zamawiajgcy mogt i powinien te watpliwosci wyjasnic.
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Zamawiajgcy w kazdym z punktow Informacji o odrzuceniu ofert wytkngt Odwotujgcemu, ze
wykonawca w pismie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. nie przedstawit jednoznacznych wyjasnien i
dowododw, potwierdzajgcych, ze oferowany system spetnia jego wymagania. Odwotujgcy
podkreslat, ze jezeli w ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie byty
wystarczajgce, to w zaden sposob nie oznacza to niezgodno$ci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ i w Zzadnym wypadku nie uprawnia Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy mogt i powinien w takim wypadku wezwac¢ Odwotujgcego do
ztozenia dodatkowych wyjasnien, wskazujgc w wezwaniu, czego w pierwszych wyjasnieniach
mu zabrakto i do czego Odwotujgcy powinien sie jeszcze odnies¢. Zamawiajgcy dopuscit sie
natomiast bezpodstawnego i bezprawnego uproszczenia, uznajgc, ze brak jednoznacznego
wyjasnienia danej kwestii i poparcia wyjasnien dowodami oznacza niezgodnos$¢ tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ. Tymczasem brak taki, jezeli w ogéle miat miejsce, oznacza co
najwyzej niedoskonatos¢ ztozonych wyjasnien i powoduje potrzebe wezwania do ich ztozenia
po raz kolejny. Nie ma jednak zadnych przeszkdd, a jest wrecz konieczne, aby Zamawiajgcy
zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia w tym zakresie w toku ponownego badania i oceny
ofert. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy zaniechat dalszego dopytania o zaoferowane przez
Odwotujgcego systemy, ktére btedne ocenit jako niezgodne z trescig SIWZ, zdaniem
Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wyjasnienia zakresow oferty Odwotujgcego, ktére zdaniem Zamawiajgcego
stanowity podstawe do jej odrzucenia, gdyz btednie wytozyt tres¢ oferty Odwotujgcego i tres¢

dotyczgcych jej wyjasnien, co w rezultacie doprowadzito do jej bezprawnego odrzucenia.

Stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wskazujac, ze podtrzymuje swojg decyzje o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska Zamawiajgcy

podnosit, ze w jego ocenie, wspartej opinig autora dokumentacji projektowej, tj. firmy
ENDUSTRIA PROJECT sp. z 0.0., przyjete w ofercie Odwotujgcego rozwigzania w zakresie
budowy systemu kontroli dostepu (SKD) budynku oraz systemu monitoringu wizyjnego (CCTV)
- nie spetniajg wymagan technicznych, okreslonych w dokumentacji projektowej, stanowigce;j

zatgcznik do SIWZ w przedmiotowym przetargu.
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Niezgodnos$¢ systemu kontroli dostepu (SKD).

Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy w odwofaniu (str. 14) przyznat, Zze w
wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2019 r. przywotany czytnik nr ATS 1161N nie komunikuje sie
ze wskazanymi przez Zamawiajgcego protokotami transmisyjnymi: ani Wiegand ani AbaTrack
I, co oznacza, ze oferowane czytniki sg zupetnie bezuzyteczne dla Zamawiajgcego. W
konsekwencji wykonawca zgda od Zamawiajgcego poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy nie zgadzat sie z przytoczonymi argumentami z nastepujgcych
powodow. W celu ewentualnego poprawienia rzekomej omytki, stuzby techniczne
Zamawiajgcego musiatyby dokonac analizy technicznej wszystkich czytnikow firmy UTC pod

katem, ktory z nich:

— spetnia wymagania techniczne okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci, ktére komunikujg

sie z protokotami Wiegand/AbaTrack I,

— jest nieprzydatny do wbudowania w budynku KPP Pita z innych technicznych przyczyn,
— jest zgodny z innymi rozwigzaniami dokumentacji projektowej i zapewni petng

przydatnosé do obstugi policjantow, pracownikdéw cywilnych zatrudnionych w KPP Pita i

0s0b trzecich wspétpracujgcych z Policja.

Analiza techniczna, o ktérej mowa powyzej i dokonanie wyboru przez Zamawiajgcego
witasciwego czytnika sposrdd wielu dostepnych czytnikow, w celu poprawienia rzekomej omyiki
nie jest rolg Zamawiajgcego i taka czynno$¢ moze wigza¢ sie z technicznym ryzykiem
niewlasciwego doboru. W celu ewentualnego poprawienia rzekomej omyiki, Zamawiajgcy
musiatby podjgé negocjacje z wykonawcg w zakresie: po pierwsze ustalenia wiasciwego
czytnika, po drugie zmiany oferty wykonawcy Mirbud (zamiana czytnika ATS 1161N na czytnik
np. ACI 407N lub jeszcze inny czynnik) co nie jest dopuszczalne na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy,
bowiem nie jest mozliwe prowadzenie negocjacji miedzy Zamawiajgcym i wykonawcg
dotyczgcej ztozonej ceny, a wyjasnienia nie mogg zmieniac tresci oferty. Ponadto Zamawiajgcy
musiatby ustali¢, jaka jest roznica w cenie oferowanych czytnikéw, aby ustali¢ wptyw ich zmiany
i wyceny na cene oferty. Wszystkie przytoczone powyzej argumenty swiadczg o tym, ze rzekomy
btad w doborze systemu kontroli dostepu i jego elementéw nie jest omytkg, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy, polegajgcg nie niezgodnosci oferty ze specyfikacjg niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty, ktérg poprawia Zamawiajgcy powiadamiajgc o tym wykonawce

- z nastepujgcych wzgledow:
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— prawdg jest, ze w ofercie nastgpita niezgodnos¢ z SIWZ ale, aby Zamawiajagcy mogt
poprawi¢ owg niezgodnos¢ musiatby w tresci oferty zauwazy¢ tresc, ktérg mogty bez
wiekszych trudnoéci wprowadzi¢/zamieni¢ w ofercie bez dodatkowych ustalen z
wykonawcg, negocjacji czy analiz technicznych,

— Zamawiajgcy nie moze ustali¢ istotno$ci wprowadzonych zmian,

— Zamawiajgcy uzyskat wiedze o wiasciwym typie czytnika, ktéry prawdopodobnie
spetniatby zatozenia projektowe, w celu rzekomego poprawienia omytki w ofercie
Mirbud, dopiero w wyniku zlozenia odwotania, a we wczesniejszej korespondencji
miedzy stronami kwestia ta nie byta w ogéle podniesiona co dowodzi réwniez braku cech
omyiki w rozumieniu powyzej przywotanego przepisu Pzp.

Zamawiajacy wskazywat, ze zupetnie nie akceptuje twierdzenia Odwotujgcego, ze ,to
czytniki stanowig najmniej istotny element tego systemu, gdyz najtatwiej wymienic je na nowe
czy zastgpi¢ zupetnie innym”. Zgoda na proponowang praktyke wyboru oferty z wadg w doborze
urzadzen, a nastepnie zmiana wadliwych elementéw oferty na wlasciwe np. na etapie przetargu
lub na etapie budowy jest nie tylko naganna z punktu widzenia realizacji zaméwien publicznych,
ale niesie za sobg ryzyka prawnokarne (zmiana urzadzen lub elementow systemu w stosunku
do oferty - zarzut dziatania na niekorzys¢ Skarbu Panstwa), finansowe (ryzyka niewtasciwe;j
wyceny, tj. umniejszenia i zwiekszenia ceny o zmienione czytniki), techniczne (ryzyko
niewlasciwego dziatania czytnikéw, tj. niezgodnie z dokumentacjg projektowa), prawne

(naruszenie praw autorskich dokumentacji projektowej) i inne.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy bagatelizuje w odwotaniu kwestie czytnikéw
systemu kontroli dostepu, twierdzgc, ze jest to najmniej istotny element oferty. W ocenie
Zamawiajgcego kwestia dostepu do budynku i jego wtasciwej ochrony, pracy w budynku dla 357
policjantéw i pracownikow Policji, kwestia dostepu przede wszystkim dla obywateli i
spoteczenhstwa, a takze innych osdb wspodtpracujgcych z Policjg (prokuratura, KAS i inne
organy) nie jest bagatelna. System musi by¢ wiasciwie dobrany, szczelny i pod Scistg kontrolg
stuzb technicznych Policji, bez szkody dla jego dziatania, pdzniejszych awarii,
niekompatybilnosci z innymi systemami, bez ryzyka dodatkowych kosztéw, ktére ponidstby
inwestor zwigzanych z technicznymi uszkodzeniami lub niefunkcjonowaniem systemu.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze Komenda Powiatowa Policji w Pile stanowi centralny osrodek Polic;ji
w powiecie pilskim, ale jak kazda komenda Policji wspétpracuje tez z innymi jednostkami Policji
w Wielkopolsce ale i w catym kraju. W jednostkach Policji prowadzone sg S$ledztwa i
dochodzenia nie tylko o lokalnej skali, ale rowniez w wymiarze wojewodzkim, a nawet
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miedzynarodowym z udziatem prokuratury i innymi organami. Zdarzajg sie préby przejscia grup
przestepczych przez system ochronny budynkéw Policji, proby kradziezy dowodéw rzeczowych
Zz magazynow dowodow, proby podpaleh jednostek Policji, podktadane sg materiaty wybuchowe
w jednostkach Policji, ataki na dyzurnych przy pomocy nozy, siekier i inne zdarzenia o
charakterze przestepczym. W odniesieniu do ww. przytoczonych argumentéw, system kontroli
dostepu i czytnikow nie jest dla Policji sprawg btahg i bagatelna, jak to wyraza Odwotujacy, ale
istothg z puntu widzenia sprawnosci i profesjonalizmu pracy organdéw Scigania oraz wtasciwe;j

ochrony przed przenikaniem grup przestepczych.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze na stronie 15 odwotania wykonawca Mirbud
wyjasnit, ze przyczyng niewfasciwego doboru czytnikow byto wprowadzenie w bigd przez
producenta systemu kontroli dostepu firme UTC. Zgodnie z art. 429 Kc kto powierza wykonanie
czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, zatem wykonawca Mirbud jako profesjonalista ponosi
konsekwencje niewtasciwego doboru systemu i jego elementow poprzez powierzenie tego
doboru innemu podmiotowi gospodarczemu, zatem wina w wyborze, o ktérej mowa w art. 429
k.c. obcigza wykonawce, a nie Zamawiajgcego. W odwotaniu wykonawca Mirbud zgdat naprawy
przez Zamawiajgcego szkody (poprawienie rzekomej omyiki), ktéra nastgpita z winy wykonawcy
i podmiotu ktéremu powierzyt dobér systemu kontroli dostepu i jego elementéw podczas, gdy

zgodnie z art. 415 k.c. szkode naprawia ten, kto jg wyrzadzit.

Nastepnie Zamawiajgcy podnosit, ze do odpowiedzi na odwofanie zatgczyt wycigg z
dokumentacji projektowej, w ktorym projektant branzy teletechnicznej okreslit rozwigzanie

projektowe w zakresie kontroli dostepu, przy czym:

— w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2019 r. pojawia sie rozwigzanie zupetnie odmienne
od zaprojektowanego (cyt. str. 5 - ,Kazdy z kontroleréw posiada swojg lokalng kopie
bazy danych uzytkownikéw i bufor zdarzen, ktory pozwata na synchronizacje zdarzen
po ponownym potgczeniu z centralg i systemem zarzadzajgcym. tgczna pojemnosé
gatezi systemu obstugiwanej przez jedng centrale to 48 drzwi. Kazdy kontroler
dysponuje wiasng pamiecig z bazg uzytkownikéw i buforem zdarzen)”.

— w odwotaniu za$ pojawia sie rozwigzanie zupetnie odmienne od zaprojektowanego i
odmienne w stosunku do wyjasnieh z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (cyt. str. 7 — ,kazda
centrala ATS (sterownik sieciowy wg nazewnictwa dokumentacji projektowej) posiada
wlasny monitorowany zasilacz buforowy, petng baze danych uzytkownikéw i ich

uprawnien oraz rejestr zdarzen”).
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Zdaniem Zamawiajgcego te same funkcje w wyjasnieniach sg przypisane kontrolerowi,
a w odwotaniu centrali ATS - sprzecznosc¢ wyjasnien - powodujgc tym samym zmiany w stosunku
do pierwotnych zatozen o charakterze technicznym nie tylko niejednoznaczne, ale i powodujgce
koniecznos¢ przeprojektowania dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego wraz z
wyliczeniami inzynierskimi, gdyby hipotetycznie Zamawiajagcy te oferte wybrat jako
najkorzystniejszg, po wczesniejszym ustaleniu z wykonawcg Mirbud, ktora z tych wers;ji jest
wigzaca, co jest niedopuszczalne na podstawie Pzp i procesem inwestycyjnym. Koniecznos¢
przeprowadzenia wyliczen matematycznych wynika ze strony 74 dokumentacji projektowej -
zatgcznik nr 2 (projektant wyliczyt obcigzenia pradowe w jednostce mA, czasy podtrzymania i

inne dla sterownikow, a nie dla centrali).

Zamawiajacy, opierajgc sie na tresci dokumentacji projektowej wskazat, ze system
dostepu winien by¢ zbudowany ze sterownikéw sieciowych, do ktérych zostang podigczone
nastepne urzadzenia systemu. Wykonawca Mirbud w odwotaniu wskazuje, ze zamiast
sterownikéw sieciowych wskazanych w dokumentacji projektowej bedg montowane centrale
ATS - podmiana urzadzen w stosunku do dokumentacji projektowej, w ocenie Zamawiajgcego
jest niedopuszczalna z tego wzgledu, ze narusza strukture dokumentacji projektowej i w sposob
nieuprawniony zmienia rozwigzania projektowe, bez uzgodnieh z projektantem, niepoparte
wyliczeniami (napiecia, natezenia prgdu, moc elektryczna urzadzen dla catego systemu i w
catym budynku, wspolistnienie z innymi systemami teletechnicznymi). Przy podmianie
sterownikow sieciowych na centrale nalezy przeprojektowac instalacje elektryczng, wentylacje
i system klimatyzacji, a na tym etapie przetargu i na etapie budowy obiektu nie jest to mozliwe
(dwukrotne projektowanie i wydatkowanie srodkéw na dodatkowe opracowania projektowe).
Ttumaczenia wykonawcy Mirud w odwotaniu, ze ,Zamawiajgcy nie zakazat fgczenia w jednym
urzadzeniu funkcji sterownikéw sieciowych i central alarmowych” sg bezzasadne. Powtarzanie
kilkakrotnie tego argumentu dla kazdej wprowadzonej zmiany technicznej w ofercie Mirbud w
stosunku do projektu, stanowi naruszenie art. 22 ust. 3 prawa budowlanego, zgodnie z ktérym
kierownik budowy (przedstawiciel wykonawcy na budowie) zapewnia zorganizowanie budowy i
kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem. To, ze Zamawiajgcy
niczego ,nie zakazat", nie oznacza, ze wykonawca Mirbud moze wprowadza¢ samodzielnie
zmiany do projektu. Takie ttumaczenie, w istocie narusza caty przebieg procesu budowlanego i
obowigzki poszczegdlnych uczestnikow tego procesu, okreslone w prawie budowlanym
(przeprojektowanie projektu - projektant, nadzér autorski i odpowiedzialno$¢ projektanta

gtdwnie branzy teletechnicznej ale i projektantdw pozostatych branz, inwestora -
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Zamawiajgcego - dodatkowa ptatnosé za przeprojektowanie projektu, zmiany techniczne na
budowie - zamiana materiatébw budowlanych i urzadzen, opdznienia w budowie itp.).
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca oswiadczyt, w ofercie, ze opiera sie na rozwigzaniach
zgodnych z dokumentacjg projektowg, bez rozwigzan rownowaznych, a tymczasem stosuje
rozwigzania inne niz wskazane w tej dokumentacji (np. centrala ATS zamiast sterownik), w

ocenie Zamawiajgcego, niezgodne z dokumentacjg projektowa.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze w dokumentacji projektowej wymagat zaoferowania systemu
kontroli dostepu w oparciu o interfejs CAN (w zatgczeniu wycigg z dokumentaciji projektowej str.
71. Interfejs CAN (informatyce i elektronice interfejs to urzgdzenie pozwalajgce na potgczenie
ze sobg dwodch (lub wiecej) innych urzadzen, ktore bez niego nie mogtyby ze sobg
wspotpracowac). CAN charakteryzuje sie duzg odpornoscig na zaktdcenia i niezawodnoscia.
Tymczasem wykonawca Mirbud zamiast interfejsu CAN oferuje interfejs RS485. W pkt 12
odwotania wykonawca Mirbud. wskazuje ze cyt.: ,kontroler sieciowy dziata jako dodatkowy
modut podigczony poprzez Interfejs CAN do sterownika sieciowego”, co oznacza chyba, ze
bedzie wbudowany interfejs RS 485 i interfejs CAN, poprzez dodatkowe urzgdzenie - co jeszcze
bardzie spowalnia prace systemu. Mozna bowiem potaczyé oba interfejsy, ale poprzez
dodatkowe urzgdzenie, a tego dokumentacja projektowa nie przewiduje, w przeciwnym razie po
raz kolejny nalezy zmieniaé dokumentacje, poszczegolne rysunki, dokonac¢ przeliczen zuzycia
pradu itd. Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowany interfejs RS485 jest
niezgodny z dokumentacjg projektowg ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi
odpowiednio z uzasadnienia w pkt 2.9. i pkt 2.10. Zamawiajgcy podkreslat, ze oba interfejsy
dziatajg zupetnie odmiennie. Interfejs RS485 spowalnia prace systemu bowiem dziata
kilkadziesiagt razy wolniej niz interfejs CAN, dlatego, ze interfejs RS komunikuje sie z modutami
»odpytujac” je po kolei, natomiast w przypadku interfejsu CAN modut samodzielnie przesyta
informacje do centrali gtéwnej (bez odpytywania modutdw po kolei jak w RS), a moduty

jednoczesnie wysylajg rejestracje.

Systemu monitoringu wizyjnego CCTV:

Zamawiajacy wyjasniat, ze na stronie 60 dokumentaciji projektowej Zamawiajgcy okreslit,

ze system CCTV sktada sie z:

1. dwdch rodzajow kamer,

2. stacji klienckiej,
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3.

serwerow oraz oprogramowania o wymaganych funkcjonalno$ciach.

Odwotujgcy do elementéow systemu okredlonych w pkt 1 do 3 dokifada jeszcze:

dodatkowe oprogramowanie IVMS4200 oraz dekoder z serii DS - 6900UDI oraz rejestrator

Hikvision, aby uzyska¢ wymagane funkcjonalnosci. Zamiast tych dwoch urzadzen oraz

oprogramowania wykonawca Mirbud winien zaoferowac serwer interkomowy. Zmiana serwera

interkomowego na dekoder, rejestrator i dodatkowe oprogramowanie to rozwigzanie techniczne

po raz kolejny niezgodne z dokumentacjg projektowg o powaznych konsekwencjach

technicznych. Zastosowanie proponowanego przez wykonawce Mirbud rozwigzania rodzi

nastepujace skutki:

brak rysunkow technicznych projektowych dla montazu dodatkowych dwoch urzadzen
systemu wbudowanego w budynku uniemozliwia prowadzenie budowy systemu CCTV
w budynku Komendy Policji w Pile,

mozliwe kolizje techniczne i zaktdcenia z innymi systemami (instalacjg elektryczna,
wentylacja, klimatyzacja, system kontroli dostepu, BMS, siecig strukturalng, systemem
wlamania i napadu, sygnalizacji alarmu pozarowego, systemem tgcznosci radiowej
sieci i systemy sg od siebie zalezne w catosci lub czesci, wspotpracujg ze sobg),
nieaktualnos¢ wyliczen projektanta dla warto$ci pobranej mocy dobranych urzgadzen,
poboru pradu, czasu podtrzymania urzgdzeh i inne, w zwigzku z powyzszym istnieje
koniecznos¢ dokonania dodatkowych przeliczen i istnieje ryzyko zmiany dobranych
urzadzen,

naruszenie praw autorskich autora dokumentacji projektowej i wykluczenie jego
odpowiedzialnosci zawodowej za szkody wobec inwestora za nieuprawnione
wprowadzenie zmian do projektu,

wzrost kosztow po stronie Zamawiajgcego koniecznos¢ rewizji dokumentacii
projektowej a nawet jej przeprojektowania i wzrost kosztow nadzoru autorskiego,
szacowane przez Zamawiajgcego na poziomie okoto 100 000 zt, dalsze koszty zmian
technicznych trudne do przewidzenia,

koniecznos¢ dostosowania sposobu uzytkowania obiektu do nowych dodatkowych
urzgdzen, co powoduje wzrost kosztow eksploatacji (systemu CCTV w jednostkach

Policji w Wielkopolsce od wielu lat budowane i remontowane sg w oparciu o serwery).

Zamawiajagcy podnosit, ze ze wzgledow okreslonych powyzej (podpalenia, wybuchy,

przenikanie przestepcow, kradzieze dowodow rzeczowych z jednostek Policji, ataki z uzyciem

niebezpiecznych narzedzi i inne zdarzenia o charterze kryminalnym), system monitoringu
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wizyjnego, a wiec system kamer, rejestracji zapisu z kamer, archiwum danych na serwerach,
stowem system obserwacji budynkow, ich przestrzeni wokot lub wnetrz budynkéw musi dziataé
w sposob oczekiwany przez Policje, w sposob uzgodniony wczesniej przez inzynieréw Policji z
projektantami danego budynku, a nie w sposob narzucony przez wykonawce w ofercie. Nalezy
tez dodac, ze dzieki zapisom archiwalnym z systemu CCTV (w wyniku dziatania systemu w
sposob oczekiwany przez Policje) szybko udato sie ujg¢ np. sprawcéw podpalenia Komendy

Policji w Lesznie oraz zidentyfikowac¢ nozownika z Rybnika.

Zmiany poczynione przez wykonawce Mirbud w ofercie w zakresie czytnikdw (zmiana
oswiadczenia wykonawcy), zmiany wprowadzone w zakresie systemu CCTV (dodatkowe dwa
urzgdzenia oraz dodatkowe oprogramowanie), zmiany w systemie kontroli dostepu (zamiana
sterownikdbw na centrale, zmiana interfejséw) stanowig, w ocenie Zamawiajgcego, oferte z
zastrzezeniem zmiany, o ktérym mowa w art. 68 § 1 i §v2 k. c., zgodnie z ktérg - § 1 - w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian Iub
uzupetnien niezmieniajgcych istotnie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim
wypadku strony wigze umowa o tresci okreslonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen
zawartych w odpowiedzi na nig. § 2 art. 68 k.c. nie stosuje sig, jezeli w tresci oferty wskazano,
ze moze ona by¢ przyjeta jedynie bez zastrzezen albo, gdy oferent niezwtocznie sprzeciwit sie
wigczeniu zastrzezen do umowy, albo gdy druga strona w odpowiedzi na oferte uzaleznita jej
przyjecie od zgody oferenta na wtgczenie zastrzezen do umowy, a zgody tej niezwtocznie nie
otrzymata. Zamawiajgcy w postepowaniach o zamodwienia publiczne oczekuje oferty bez
zastrzezenia jej zmiany lub uzupetnien, a ewentualne zmiany tresci oferty mogg wynikac scisle

z przepiséw Pzp, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca.

Zamawiajgcy podat, ze posiadt wiedze, ze oferowane w ofercie Mirbud systemy
teletechniczne nie spetniajg wymagan technicznych dokumentacji projektowej juz w dniu
ztozenia oferty, a nie w wyniku ztozenia przez Mirbud wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy stosuje takg praktyke przy udzielaniu zamowien publicznych, Zze przed
planowanym wykluczeniem wykonawcy lub odrzuceniem oferty umozliwia wykonawcy
wypowiedzenie sie w spornych kwestiach w celu umozliwienia wykonawcom podjecia obrony
swojej oferty. Skierowanie zapytania do wykonawcy Mirbud o wyjasnienie kwestii technicznych
oferowanych systemow wskazuje, ze Zamawiajgcy widzi niezgodnosci w ofercie, w przeciwnym
razie w przypadku braku watpliwosci ze strony Zamawiajgcego, zapytanie o wyjasnienia nie
bytoby kierowane do wykonawcy Mirbud. Oswiadczenie Firmy Projektowej Industria Project
sp. z 0.0. z dnia 17 wrzesnia 2019 r. na zapytanie Zamawiajgcego potwierdza, ze Zamawiajgcy
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posiadt watpliwosci co do niezgodnosci oferty z projektem odpowiednio wczes$niej, niz w dniu
ztozenia wyjasnien przez wykonawce Mirbud.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasniat, ze Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu
prowadzita i prowadzi szereg inwestycji budowlanych na terenie Wielkopolski, w ktorych sg
wbudowywane systemy teletechniczne réznych producentéw. Zamawiajgcy prowadzgc proces
inwestycyjny, poczgwszy od wytycznych do koncepcji projektowej i dokumentacji projektowe;j,
na odbiorach koncowych robét skonczywszy, kontroluje i ujednolica systemy wbudowywane w
obiektach Policji woj. wielkopolskiego (w Wielkopolsce znajduje sie jest okoto 500 budynkow
Policji). W tym celu Zamawiajgcy dobiera kompatybilne systemy kontroli dostepu i kompatybilne
systemu CCTV w petni nowoczesne, uwzgledniajgc swoje potrzeby wynikajace z dziatalno$ci
statutowej, uwzgledniajgc zagrozenia, analizujgc koszty budowy i uzytkowania systeméw i w
oparciu o ich funkcjonalnosci buduje lub remontuje obiekty Policji w Wielkopolsce. Wykonawca

Mirbud zaproponowat systemy, ktére nie odpowiadajg wymaganiom technicznym Inwestora.
Wraz z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcy ztozyt nastepujgce dokumenty:

1. zatgcznik nr 1 - odwiadczenie projektanta,

2. zalgcznik nr 2 - wycigg z dokumentacji projektowej - wyliczenia techniczne zasilania
systemu kontroli dostepu,
zatgcznik nr 3 - wycigg z dokumentac;ji projektowej - opis budowy systemu CCTV,
zatgcznik nr 4 - informacja o podpaleniu KMP Leszno, poditozeniu bomby w KP Ktodawa,
atak nozownika w Komendzie w Rybniku,

5. zalgcznik nr 5 - wycigg z dokumentacji projektowej schemat i rysunek systemu kontroli

dostepu.

Uwzgledniajac tresé dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita co

nastepuje.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 specyfikacji, stanowigcy wzér Formularza ofertowego, w
czesci A w pkt 1 sprecyzowat, ze oczekuje podania ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu

zamoéwienia zgodnie z zatgczonym zestawieniem kosztow oraz przy uzyciu materiatow:
a) wynikajgcych z dokumentacji wykonawczej
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b) réwnowaznych zgodnie z zatgczonymi do oferty dokumentami*
* niepotrzebne skreslic¢ lub usungc¢

Odwotujagcy w ztozonej ofercie w Formularzu ofertowym w czesci A w pkt 1a precyzyjnie
wskazat, ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia przy uzyciu materiatdw wynikajgcych z
dokumentacji wykonawczej stanowigcej zalgcznik do SIWZ. Odwotujgcy w tresci ww.
Formularza wykreslit tres¢ wskazujgcg, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia przy

uzyciu materiatow réwnowaznych zgodnie z zatgczonymi dokumentami.

Wykonawca Mirbud w zlozonej ofercie (str. 1 i 2 Formularza ofertowego) zaoferowat
miedzy innymi:
5) wykonanie systemu kontroli dostepu producenta UTC Fire&Securite Sp. z o.0.

7) wykonanie systemu monitoringu obiektowego CCTV producenta HIKVISION POLAND

Sp. zo.0.

W dniu 13 wrzesénia 2019 r. do Zamawiajgcego zostaty przestane przez Przystepujgcego
zastrzezenia do oferty Odwotujgcego w zakresie zaoferowanych przez tego wykonawce

systemow.

W dniu 16 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zwrocit sie do

wykonawcy Mirbud o ztozenie stosownych wyjasnien, w tym: ,(...)

1. rzetelne ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w zastrzezeniach
pod katem spetniania wymagan w Panstwa ofercie w odniesieniu do zatozen
okreslonych w dokumentacji wykonawczej;

2. techniczne uzasadnienie dobranych w Panstwa ofercie systeméw w stosunku do
zarzutow wniesionych przez ALSTAL, ktdére pozwolg Zamawiajgcemu na uznanie
poprawnosci Panstwa oferty, sprawny wybor najkorzystniejszej oferty, unikniecie sporéw
arbitrazowych i sgdowych, podpisanie umowy o roboty budowlane;

3. ewentualne zatgczenie do wyjasnien dokumentéow - dowoddéw, w szczegdlnosci od
producentow spornych systemow, ktére pozwolg Zamawiajgcemu na rzetelng i

obiektywng ocene Panstwa oferty.

Jednoczesnie informuje, ze Zadane przez Zamawiajgcego wyjadnienia nie moga

prowadzi¢ do zmiany tresci Pahstwa oferty, pod rygorem jej odrzucenia. (...)".
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W wyznaczonym terminie wykonawca Mirbud zlozyt Zamawiajgcemu Zzgdane

wyjasnienia a wraz z nimi nastepujgcego nastepujgce dokumenty:

1. Karta katalogowa dla oprogramowania systemu HIKVISION - iVMS-4200 wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski,

2. Karta katalogowa dla dekoderow z serii DS-6900UDI wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski,

3. Karta katalogowa dla systemu kontroli dostepu opartego o zintegrowane centrale ATS

Advisor Advanced,

Karta katalogowa dla ATS1251 - Modutu kontroli dostepu dla 4 drzwi,

Karta katalogowa zintegrowanego systemu bezpieczenstwa,

Oferta kompleksowa DGT sp. z 0.0. na system tgcznosci radiowe;j,

N o g s

Karta katalogowa czytnika kart zblizeniowych.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2019 r. pt. Informacja o odrzuceniu ofert Zamawiajgcy

wskazat, ze po przeprowadzeniu analizy ztozonych przez wykonawce Mirbud wyjasnien, w
oparciu o wtasng wiedze i doswiadczenie, dostepne zrédta informacji o systemach, opinie
producentow systemoOw oraz opinie biura projektowego, ktére opracowato dokumentacje
wykonawcza, stanowigcg szczegotowy opis przedmiotu uznat, ze oferta w zakresie powyzej
okreslonych systeméw nie spetnia wymagan SIWZ, okreslonych w rzeczonej dokumentaciji i

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze wymagat wskazania w Formularzu ofertowym producentow
systeméw, ktdre spetnig wszystkie wymagania techniczne i funkcjonalne okreslone w
dokumentacji wykonawczej, ktéra stanowita zatgcznik nr 5 do SIWZ. Zas wykonawca Mirbud
wskazat w ofercie, ze zamierza realizowa¢ zadanie przy uzyciu materiatdw wynikajacych z
dokumentacji wykonawczej, skreslajgc jednoczesnie mozliwos¢ wykorzystania rozwigzan
réwnowaznych.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzej okreslone systemy oferowane w przez wykonawce
Mirbud nie spetniajg nastepujgcych wymagan dokumentacji wykonawczej, {j.

,1. MIRBUD S.A. w formularzu ofertowym w pkt 5 czesci A wskazat, ze wykona system kontroli
dostepu oparty o rozwigzania firmy UTC Fire&Securite Sp. z 0.0. Oferowany system kontroli
dostepu nie spetnia nizej wymienionych parametréw, ktore byty opisane w dokumentac;ji

wykonawczej. (...) MIRBUD S.A. w pismie z dnia 23.09.2019 nie przedstawit jednoznacznych
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wyjasnien i dowodow, potwierdzajgcych, ze oferowany system spetnia w/w wymagania.
Przedstawiony zatgcznik nr 3 wyjasnien, na ktory sie powotuje MIRBUD S.A. w opisie dotyczy
oprogramowania integrujgcego ATS rozne systemy. Natomiast zatgcznik nie przedstawia
dowodu na spetnienie w/w wymagania, tj. zapewnienia inteligencji rozproszonej do poziomu
lokalnych sterownikéw. Zamawiajgcy wymagat budowy systemu kontroli dostepu w oparciu o
sterowniki sieciowe wraz z kontrolerami sieciowymi i serwerem dedykowanym do kontroli
dostepu. Natomiast Wykonawca wykazuje, ze zamierza wybudowac¢ system sktadajacy sie z
central ATS, ktére beda rowniez petni¢ funkcje central alarmowych. Takie rozwigzanie powoduje
zmniejszenie niezawodnosci systemu. Proponowane rozwigzanie oparto o wykorzystanie
fizycznego interfejsu RS485, ktéry jest przestarzaty i nie stosowany w nowoczesnych systemach
kontroli dostepu. Wykorzystanie tego interfejsu spowoduje wolniejszg niz projektowana prace
urzadzen w tak rozbudowanym systemie (np. aktualizacja uprawnien dla uzytkownikéw w
kontrolerach moze zosta¢ wydtuzona kilkukrotnie). Réwniez awaria central spowoduje
wylgczenie obu systemow, co jest dla Zamawiajgcego niedopuszczalne. Poza tym MIRBUD
S.A. w formularzu ofertowym wykazat, ze systemy alarmowe (SSWiN, SAP) zamierza wykonac

przy wykorzystaniu rozwigzan innych producentéw niz UTC, co jest catkowicie niespdjne.

1.2. Wymagania dokumentacji projektowej:

Sterownik sieciowy (...) MIRBUD S.A. w pismie z dnia 23.09.2019 nie przedstawit
jednoznacznych wyjasnien i dowodow, potwierdzajgcych, ze oferowany system spetnia w/w
wymagania. Zamawiajgcy wymagat budowy systemu kontroli dostepu w oparciu o sterowniki
sieciowe wraz z kontrolerami sieciowymi i serwerem dedykowanym do kontroli dostepu.
Natomiast MIRBUD S.A. wykazuje, ze zamierza wybudowa¢ system skfadajgcy sie z central
ATS, ktore beda rowniez petni¢ funkcje central alarmowych. Wykorzystanie urzagdzen do dwéch
systemoéw kontroli dostepu i alarmu, jak w odpowiedzi wykazat Wykonawca, spowoduje znaczne
spadek niezawodnosci systeméw. Poza tym MIRBUD S.A. wykazat, ze do centrali alarmowej
mozna podtgczy¢ do 12 kontrolerow, natomiast w dokumentacji jest wymagane aby sterownik
sieciowy zarzadzat 16 kontrolerami. Proponowane rozwigzanie wymusza zwigkszenie
wymaganej iloéci sterownikow sieciowych do zaprojektowanej ilosci przejsé. Dodatkowa liczba
urzadzen pracujgcych w trybie catodobowym spowodowataby wieksze zuzycie prgdu oraz
spadek niezawodnosci systemu. Zwigkszona ilo$¢ urzgdzen wymusza konieczno$¢ zmian
projektu branzy elektrycznej (kazdy z kontroleréw wymaga doprowadzenia instalacji zasilajgce;j
oraz zasilacza buforowego wraz z akumulatorem) oraz koordynacji miedzybranzowej (nie ma
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gwarancji, ze w zaprojektowanym obiekcie znajdg sie miejsca do instalacji dodatkowych
urzgdzen). Zwiekszona ilo$¢ akumulatorow spowoduje zwiekszenie kosztow eksploatacyjnych

obiektu.

1.3.  Wymagania dokumentacji projektowe;j:

Kontroler sieciowy (...) MIRBUD S.A. w pismie z dnia 23.09.2019 nie przedstawit
jednoznacznych wyjasnien i dowoddéw, potwierdzajgcych, ze oferowany system spetnia w/w
wymagania. W odpowiedzi na pytanie dotyczace topologii systemu udzielit wyjasnien, ze
wewnetrzna gatgz okablowania kontrolerow wykorzystuje fizycznie interfejs RS485, a nie

wymagany CAN. Takie sprzeczne odpowiedzi nie sg wiarygodne.

1.4 Wymagania dokumentacji projektowej:

,Czytniki (...) MIRBUD S.A. w pismie z dnia 23.09.2019 nie przedstawit jednoznacznych
wyjadnien i dowoddéw, potwierdzajgcych, ze oferowany system spetnia w/w wymagania.
Wykonawca w odpowiedzi z dnia 23.09.2019 r. przedstawit karte katalogowg czytnika
ATS1161N, z ktorej wynika, ze nie spetnione sg bardzo wazne wymagania dotyczgce mozliwosci
podigczenia szerokiego zakresu czytnikdw. Wymagane byto w dokumentacji projektowej, aby
system kontroli dostepu miat mozliwos¢ komunikacji z czytnikami w roznych ogoéinodostepnych
protokotach. W projekcie wymagane byto aby system miat mozliwosé obstugi protokotdw
transmisyjnych: Wiegand, AbaTrack Il. Natomiast zatgczona do wyjasnien Wykonawcy karta

katalogowa czytnika ATS1161N nie ma wymaganych protokotow transmisyjnych.

W karcie katalogowej czytnika ATS1161N widnieje informacja, ze czytnik posiada
wytgcznie interfejs ATS RS-485, co jest niezgodne z wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. Dla Zamawiajgcego zastosowanie oferowanego rozwigzania jest niedopuszczalne
ze wzgledu na fakt, iz powoduje to uzaleznienie uzytkownika od jednego typu interfejsu ATS
RS-485 (stosowanego przez wytgcznie jednego producenta), co w przypadku zaprzestania jego

produkcji spowoduje koniecznos¢é wymiany catego systemu kontroli dostepu.

1.5. Wymagania dokumentacji projektowej:
,Realizowane funkcje (...) MIRBUD S.A. w piSmie z dnia 23.09.2019 nie przedstawit
jednoznacznych wyjasnien i dowoddw, potwierdzajgcych, ze oferowany system spetnia w/w

wymagania. Zatgczyt jedynie opis produktu zintegrowany system bezpieczenstwa, telewizyjny
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system nadzoru, system sygnalizacji wkamania, system kontroli dostepu, system sygnalizacji
pozaru, aplikacja zarzgdzajgca, z ktérego nie wynika, ze proponowany w ofercie system kontroli
dostepu bedzie realizowat wymagane funkcje opisane w dokumentacji projektowej. Ponadto
Zamawiajgcy uzyskat informacje od przedstawiciela producenta systemu kontroli dostepu UTC,
ze ich rozwigzania nie realizujg wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Zaprojektowany system kontroli dostepu ma zapewnia¢ bezpieczenstwo budynku Komendy
Powiatowej Policji w Pile, ktéry wymaga szczegdlnej ochrony zabezpieczajgcej przed dostepem
0sOb nieuprawnionych. Zaoferowane przez firme MIRBUD S.A. rozwigzanie spowoduje

niedopuszczalne przez Zamawiajgcego Iuki w ochronie obiektu.

2. MIRBUD S.A. w formularzu ofertowym w pkt 7 czesci A wskazat, Zze wykona system
monitoringu obiektowego CCTV oparty o rozwigzania firmy HIKVISION POLAND Sp. z o.o0.
Oferowany system monitoringu obiektowego nie spetnia nizej wymienionych parametréw, ktére
byly opisane w dokumentacji projektowej. (...) MIRBUD S.A. w pismie z dnia 23.09.2019 nie
przedstawit jednoznacznych wyjasnien i dowoddéw, potwierdzajgcych, ze oferowany system
spetnia w/w wymagania. Zaproponowane rozwigzanie HIKVISION nie spetnia w/w
wymienionych funkcjonalnosci. Proponowany przez MIRBUD S.A. system nie zapewnia
integracji programowej platformy CCTV z zaprojektowanym systemem interkomowym co
wyklucza ich wspétdziatanie, a tym samym eliminuje wymagana funkcjonalno$¢ w uzytkowaniu.
Przedstawiona przez MIRBUD S.A. karta katalogowa dotyczy oprogramowania klienckiego
iVMS-4200 i nie dowodzi spetnienia wymaganej w dokumentacji projektowej funkcjonalnosci
.komunikacja dwukierunkowa pomiedzy serwerami systemu CCTV oraz systemu komunikacji
gtosowej". Brak takiej funkcjonalnosci jest niedopuszczalny dla Zamawiajgcego, np. utrudni
policjantom na stanowisku kierowania jednostkg sprawne zarzgdzanie dostepem do obiektu. W
rozwigzaniu HIKVISION przedstawionym przez MIRBUD S.A. opisano zastosowanie dekodera
DS-6900 oraz rejestratoréw. Dekoder nie posiada parametréw odpowiadajgcych terminalom
interkomowym, a zastosowanie rejestratora catkowicie wyklucza funkcjonalnos¢ systemu
wyspecyfikowanego w zaméwieniu. Na podstawie analizy przestanej przez Wykonawce karty
katalogowej DS-6900UDI SERIES DECODER Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, ze
urzgdzenie nie posiada mozliwosci komunikacji z protokotem IP/SIP - cytat z dokumentacii
wykonawczeyj:

,Nalezy zastosowa¢ serwery wraz z oprogramowaniem o parametrach nie gorszych niz:

- Zarejestrowani subskrybenci: IP/SIP: maks. 64"
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Wymagane byto w dokumentacji wykonawczej, aby system CCTV miat mozliwo$¢
komunikacji poprzez ogolnodostepny protokdt IP/SIP. Natomiast zatgczona do wyjasnien
Wykonawce karta katalogowa DS-6900UDI SERIES DECODER nie ma wymaganego protokotu
transmisji. Dla Zamawiajgcego zastosowanie oferowanego rozwigzania jest niedopuszczalne
ze wzgledu na fakt, iz powoduje to uzaleznienie uzytkownika od jednego typu rozwigzania
interkomowego producenta HIKVISION (stosowanego przez wytgcznie jednego producenta), co
w przypadku zaprzestania jego produkcji spowoduje konieczno$¢ wymiany catego systemu.
Zaproponowana przez Wykonawce topologia nie spetnia wymaganh opisanych w dokumentacji

wykonawczej:
LZaprojektowano system zbudowany w architekturze klient-serwer”.

»oystem CCTV oparty o serwer i kamery stanowi zintegrowang platformg IP. Platforma
zapewnia mozliwos¢ zarzadzania zdarzeniami ze stanowiska kierowania. System sktada sie z
urzgdzen w postaci serweréw wizyjnych oraz kamer IP." Zaproponowane oprogramowanie
iVMS-4200 jest oprogramowaniem klienckim uzywanym do zarzadzania rejestratorami, a nie
oprogramowaniem, ktére bedzie pefnito role serwera tak rozbudowanego systemu CCTV.
Proponowane przez MIRBUD S.A. rozwigzanie oparte o rejestratory powoduje brak mozliwosci
wykorzystania zaawansowanych funkcjonalnosci kamer innych producentéw niz producent
rejestratora. Ponadto rozwigzanie nie bedzie stanowi¢ wymaganego w dokumentacji
projektowe] jednolitego systemu CCTV opartego na strukturze klient serwer, a skfadac sie
bedzie z kilku systemow wspétpracujgcych za pomocg tylko oprogramowania klienckiego.
Rozwigzanie MIRBUD S.A. powoduje dla uzytkownika utrudnienia w nadzorowaniu,

zarzadzaniu oraz konserwacji systemu.

Reasumujgc, uznanie oferty MIRBUD S.A. za wazng, dokonanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej, w nastepstwie powierzenie temu Wykonawcy budowy Komendy Powiatowej
Policjii w Pile wedlug oferowanych rozwigzah technicznych spowoduje nastepujgce

konsekwencije:

1. budowa obiektu budowlanego nastgpi w sposob niezgodny i sprzeczny z SIWZ, w tym
niezgodnie z dokumentacjg projektowg

2. naruszy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw w
odniesieniu, szczegolnie do tych podmiotow, ktére zaoferowaty prawidtowe systemy,
kosztem wyzszej ceny za budowe obiektu,

3. doprowadzi do wbudowania systeméw niefunkcjonalnych - nieuwzgledniajgcych

specyfiki budynkow Policji w zakresie bezpieczehstwa, nadzorowania i zarzgdzania —
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pomimo, ze od wielu lat i w wielu budynkach Policji stosuje sie rozwigzania nowoczesne
i funkcjonalne w wieloletniej perspektywie rozwoju,

4. spowoduje wbudowanie systemow nieenergooszczednych, przez oferowanie wielu
urzgdzen w stosunku do projektowanego, co zwieksza koszty zuzycia energii, kosztéw
zarzagdzenia i eksploatacji,

5. ograniczy mozliwos¢ rozbudowy obiektu o nastepne systemy bezpieczenstwa i nadzoru
wytgczenie do jednego producenta tych systemow, co moze przetozyé sie bezposrednio
na wysoki koszt ich dokupienia, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby (serwisowanie,
gwarancja, utrzymanie systemu po uplywie gwarancji i rekojmi, wymiana czesci
zamiennych), przy czym nalezy dodac, ze zatozeniem projektowym Zamawiajgcego jest

zakup systemoéw otwartych na inne marki i produkty w przyszto$¢”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktorego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

W toku rozprawy zostaty ztozone nastepujgce dowody:

1. Oswiadczenie firmy Hikvision Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie opatrzone datg
21.10.2019 r. w ktorym, podano m. in., ze: ,W odpowiedzi na Panstwa zapytanie
dotyczace spetnienia wymagan dokumentacji przetargowej w postepowaniu jak powyzej
informujemy, Ze firma Hikvision posiada w swojej ofercie zaréwno urzgdzenia obiektowe
oraz komercyjne oprogramowanie pozwalajgce Panstwu na zrealizowanie instalacji
systemu CCTV jak réwniez integracji z systemami firm trzecich w zgodzie z
wymaganiami dokumentac;ji”.

2. Korespondencja w formie e-mail pomiedzy Panem A.W. pracownikiem Zamawiajgcego

a W.W. przedstawicielem firmy UTC Fire&Securite Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikiem.
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Analiza zarzutdéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita sktad orzekajacy Izby

do przekonania, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresé jest nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Natomiast wedtug art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki
polegajagce na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zas$ przepis z art. 87 ust. 1 Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o: wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rbwnowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci - podajgc uzasadnienie faktyczne i

prawne.

Kluczowym zagadnieniem, wysuwajgcym sie na czofo w niniejszej sprawie, jest
koniecznos¢ rozstrzygniecie kwestii, zwigzanej z tym, czy tres¢ oferty wykonawcy Mirbud
odpowiada tresci specyfikacji, a jesli nie, czy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 Pzp. I1zba uznata, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;j.
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W zakresie rozstrzygniecia zgtoszonych zarzutéw istotnym jest, ze Odwotujacy w
ztozonej ofercie, w Formularzu ofertowym w czesci A w pkt 1a, jasno i precyzyjnie wskazat, ze
oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia przy uzyciu materiatdw wynikajgcych z dokumentaciji
wykonawczej, stanowigcej zatgcznik do SIWZ. Odwotujgcy w tresci ww. formularza wykreslit
tre§¢ wskazujgcg, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia przy uzyciu materiatow
réwnowaznych zgodnie z zatgczonymi dokumentami. Wyzej opisane ustalenia Izby w zakresie
rezygnacji wykonawcy Mirbud z przedstawienia rozwigzan rownowaznych w ztozonej ofercie
zostaty rowniez potwierdzone przez Odwotujgcego nie tylko w ztozonych wyjasnieniach z dnia
23 wrzesnia 2019r. (str. 1i 2 wyjasnien) ale réwniez w toku rozprawy. W kontekscie powyzszego
za rozstrzygajgce dla zasadnos$ci zgtoszonych zarzutéw nalezy uznac rozwigzania techniczne
wskazane w tresci dokumentacji wykonawczej, stanowigcej w tym przypadku podstawe do
badania tresci oferty Odwotujgcego wraz ze zlozonymi wyjasnieniami w zakresie wskazanych

w tych dokumentach rozwigzan.

Izba odnosita sie szczegdtowo do poszczegdlnych kwestii, ktore stanowity istote ww.

zarzutow.

1.1. System kontroli dostepu — topologia systemu.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w dokumentacji wykonawczej, ktora stanowita
zatgcznik do SIWZ w Tomie: Il Projekt Architektoniczno-Budowlany Budynek A, w czesci: VI
Branza Teletechniczna, 2.4.8 System kontroli dostepu (str. 70) podano: ,Topologia systemu. Aby
zabezpieczy¢ bezproblemowe dziatanie zaprojektowanego systemu, na wypadek braku
komunikacji lub uszkodzenia serwera, inteligencja musi zosta¢ rozproszona do poziomu
lokalnych sterownikow. Kazdy ze sterownikdéw sieciowych obstuguje do 16 kontrolerow
drzwiowych a kazdy kontroler drzwiowy co najmniej 4 czytniki. Sumarycznie sterownik obstuguje
co najmniej 36 czytnikéw”.

Wykonawca Mirbud w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2019 r. podat m. in.: ,Jedna
gatgz systemu kontroli dostepu UTC Fire & Security obstuguje 48 drzwi inteligentnych i do 16
drzwi podstawowych, tgcznie mozna w gatezi podtgczy¢ 112 czytnikow, czes¢ czytnikdw moze
by¢ dublowana (z zachowaniem identyfikacji czytnikdw) tgcznie daje to ilos¢ 208 czytnikdw.
Wewnatrz gatezi okablowanie kontroleréw wykorzystuje fizycznie interfejs RS485, ktéry moze
by¢ przesytany réwniez przy wykorzystaniu sieci Ethernet. System posiada szeroki wachlarz
akcesoridow umozliwiajgcy elastyczng realizacje okablowania — rozgatezniki, izolatory, itp. W
zakresie kontroli dostepu zaoferowaliSmy system oparty o zintegrowane centrale ATS Advisor
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Advanced (Zatgcznik nr 3). Topologia systemu zaktada, ze centrala alarmowa jest jednoczes$nie
sterownikiem kontroli dostepu. Zapewnia to stosowng autonomie — baza uzytkownikow wraz z
uprawnieniami alarmowymi i kontroli dostepu jest wspdlna dla obu systemoéw — zapewnia to
prace obu systemow bez potgczenia z systemem zarzadzajgcym w razie utraty potgczenia. Do
zaoferowanej centrali alarmowej mozna podtgczy¢ do 12 kontrolerow obstugujgcych 4 przejscia,
mogg one by¢ zaréwno jednostronne jak i dwustronne. Kazdy z kontrolerow posiada swojg
lokalng kopie bazy danych uzytkownikéw i bufor zdarzen, ktéry pozwala na synchronizacje
zdarzeh po ponownym potgczeniu z centralg i systemem zarzgdzajgcym. tgczna pojemnosé
gatezi systemu obstugiwanej przez jedng centrale to 48 drzwi. Kazdy kontroler dysponuje
wilasna pamiecia z bazg uzytkownikéw i buforem zdarzen. Brak wzajemnych potgczen
centrali/sterownika sieciowego i kontrolera nie wytgcza systemu i mozna z niego swobodnie
korzysta¢. Bufor w kazdym z urzgdzeh zapewnia ponowng synchronizacje zdarzen po
przywrdceniu potgczenia”.

W sSwietle powyzej zacytowanych wymogdéw dokumentacji wykonawczej - o ktorg
zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, zawartym w pkt 1a w Formularza ofertowego, powinny
zostac oparte rozwigzania zaoferowane przez wykonawce Mirbud - uznaé nalezy, ze system
kontroli dostepu w dokumentacji wykonawczej zostat zaprojektowany w oparciu o urzagdzenia
takie jak sterowniki. W dokumentacji przewidziano, ze kazdy ze sterownikéw sieciowych
obstuguje do 16 kontrolerow drzwiowych a kazdy kontroler drzwiowy co najmniej 4 czytniki.
Sumarycznie sterownik obstuguje co najmniej 36 czytnikdw. W kontekscie powyzszego za
niezgodne z wymaganiami specyfikacji nalezy uzna¢ zaoferowanie przez Odwotujgcego

rozwigzania, opierajgcego sie na zastosowaniu central alarmowych ATS zamiast sterownikow.

Izba nie data wiary wyjasnieniom Odwotujgcego, zawartym w odwotaniu i powielonym w
toku rozprawy, iz wskazywane centrale ATS nie bedg petni¢ funkcji central alarmowych, lecz
beda wytgcznie sterownikami sieciowymi. Odwotujgcy w toku rozprawy twierdzit, ze centrale
ATS mogg spetnia¢ dwie funkcjonalnosci jednoczes$nie, tj. kontroli dostepu i centrali kontroli
dostepu. Moga réwniez spetnia¢ ww. funkcjonalnosci odrebnie. Izba wskazuje, ze powyzsze
twierdzenia stojg w oczywistej sprzecznoéci z powotanymi powyzej wyjasnienia Odwotujgcego
zawartymi w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (pkt 1 str. 5 i pkt 2 str. 6 wyjasnien), w ktérym
Odwotujgcy nie wskazat, ze centrale alarmowe bedg petni¢ role sterownikdw a wprost i
jednoznacznie stwierdzit, ze topologia systemu zaktada, ze centrala alarmowa jest jednoczes$nie
sterownikiem kontroli dostepu. Wydaje sie oczywiste, ze konsekwencjg zaoferowanego przez

Odwotujgcego rozwigzania opierajacego sie o centrale alarmowe ATS jest niespetnienie
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wymogu Zamawiajgcego, wynikajgcego z dokumentacji wykonawczej, tj. zapewnienia
inteligencji rozproszonej do poziomu lokalnych sterownikéw. W ocenie Izby powyzszego nie
obalajg réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ktory wskazywat, ze Formularzu ofertowym w pkt 6
wskazat, ze oferuje wykonanie systemu sygnalizacji wkamania i napadu producenta SATEL
sp. z 0.0. W kontekscie powyzszego nalezy jedynie przyznaé racje Zamawiajgcemu, ktory

stwierdzit, Zze oferta Odwotujgcego i ztozone przez niego wyjasnienia sg niespojne.

1.2. System kontroli dostepu — sterownik sieciowy

W dokumentacji wykonawczej podano: ,Sterownik sieciowy - Elementami
wykonawczymi systemu kontroli dostepu bedg sterowniki sieciowe. Sterowniki bedg podigczone
do sieci LAN za pomocg standardu TCP/IP. W przypadku zerwania tacznosci kontrolera
sieciowego z serwerem, bedzie on nadal zarzgdzaé elementami do niego podtgczonymi. Po
ponownym podtgczeniu go do serwera musi nastgpi¢ automatyczna, wzajemna synchronizacja.
Sterownik sieciowy bedzie zarzgdzat maksymalnie 16 kontrolerami, do ktérych bedzie
doprowadzony interfejs CAN Kazdy kontroler podtgczony do sterownika sieciowego ma za
zadanie obstuzy¢ nie wiecej niz 4 czytniki Sam sterownik sieciowy réwniez obstuguje do 2

przejs¢ jedno lub dwustronnych”.

W wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2019 r. wykonawca Mirbud podat m. in.: ,Kazda
gataz systemu kontroli dostepu UTC Fire&Security potgczona jest do jednostki centralngj
szyfrowanym kanatem z wykorzystaniem sieci Ethernet. Kazdy kontroler dysponuje wtasna
pamiecig z bazg uzytkownikébw i buforem zdarzen. Brak wzajemnych potgczen
centrali/sterownika sieciowego i kontrolera nie wytgcza systemu i mozna z niego swobodnie
korzysta¢. Bufor w kazdym z urzgdzeh zapewnia ponowng synchronizacje zdarzen po
przywréceniu potgczenia. Topologia systemu zakfada, ze centrala alarmowa jest jednoczesnie
sterownikiem kontroli dostepu. Zapewnia to stosowng autonomie — baza uzytkownikéw wraz z
uprawnieniami alarmowymi i kontroli dostepu jest wspdlna dla obu systemow — zapewnia to
prace obu systemow bez potgczenia z systemem zarzadzajgcym w razie utraty potgczenia. Do
centrali alarmowej mozna podtgczyé do 12 kontroleréw obstugujacych 4 przejscia, mogg one
by¢ zaréwno jednostronne jak i dwustronne. Kazdy z kontroleréw posiada swojg lokalng kopie
bazy danych uzytkownikdéw i bufor zdarzen, kidéry pozwala na synchronizacje zdarzeh po
ponownym potgczeniu z centralg i systemem zarzgdzajgcym. L.gczna pojemnos$c¢ gatezi systemu
obstugiwanej przez jedng centrale to 48 drzwi. Jedna gatgz zaoferowanego systemu kontroli

dostepu UTC Fire & Security obstuguje 48 drzwi inteligentnych i do 16 drzwi podstawowych,
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tacznie mozna w gatezi podtgczy¢é 112 czytnikéw, czesé czytnikow moze byé dublowana (z
zachowaniem identyfikacji czytnikow), co tgcznie daje 208 czytnikéw”.

Rozstrzygniecie zarzutu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle tresci
dokumentacji wykonawczej nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy ustanowit obligatoryjny wymédg
zaoferowania rozwigzania przewidujgcego zarzgdzaniem przez sterownik sieciowy
maksymalnie 16 kontrolerami co oznacza, ze w ofercie w tym zakresie nalezy przewidzie¢
rozwigzanie na 16 kontroleréw, czy tez dopuszczalne byto postuzenie sie rozwigzaniem
przewidujgcym zarzgdzanie przez sterownik sieciowy 12 kontroleréw jako rozwigzaniem, ktére
uwzglednia maksymalng liczbe kontroleréw? Analiza catosci dokumentacji postepowania na
ktorg sktada sie rowniez dokumentacja wykonawcza doprowadzita Izbe do wniosku, ze
wymaganym przez Zamawiajgcego bylo zaoferowanie rozwigzania, ktore uwzgledniatoby
zarzgdzanie przez sterownik sieciowy 16 a nie 12 kontrolerami. Izba w tym zakresie przyznata
racje Przystepujgcemu, ktory powotywat sie na tres¢ dokumentacji wykonawczej, w ktérej na
stronie 69 podano, ze Zamawiajgcy przewiduje sukcesywng rozbudowe systemu kontroli
dostepu. Tym samym Izba stwierdzita, ze wykonawca przy projektowaniu oferowanych
rozwigzan powinien uwzgledni¢ tg okolicznosci a nie jedynie opiera¢ sie na stanie
dotychczasowym. Zatem zasadnym i niezbednym jest, aby zaoferowane przez wykonawce
rozwigzanie uwzgledniato to, ze sterownik sieciowy moze zarzgdza¢ maksymalnie 16
kontrolerami. Tego wymogu nie spetnia rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego,
bowiem do wskazanej przez wykonawcy Mirbud centrali alarmowej mozna podfgczy¢ jedynie
do 12 kontroleréw. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ za zasadne stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze tego rodzaju rozwigzanie, ktére oferuje Odwotujgcy wymusza koniecznosé
zmiany projektu branzy elektrycznej a takze prawdopodobnym jest, ze moze powodowaé w

przysztosci zwiekszenie kosztow eksploatacyjnych.

Izba za nietrafne uznata twierdzenia Odwotujgcego, oparte o tres¢ dokumentacji
wykonawczej na str. 73 pt. ,Zasilanie”, z ktérej wykonawca Mirbud wywodzit, ze dobdér urzgdzen
powinien mie¢ miejsce dopiero na pozniejszym terminie, tj. na etapie realizacji zamowienia. 1zba
wskazuje, ze w powotywanym przez Odwotujgcego zakresie dokumentacja stanowi, ze:
,Zasilanie. Zasilanie sterownikéw oraz kontroleréw odbywaé sie bedzie przez zasilacze
buforowe 230VAC/12VDC, ktére majg za zadanie podtrzymywac dziatanie kontroli dostepu w
razie zaniku zasilania na 12 godzin. Ponizej przedstawiono obliczenia do doboru akumulatorow.
Na etapie wykonania, po ostatecznym po ostatecznym doborze urzgdzen nalezy ponownie

przeprowadzi¢ obliczenia uwzgledniajgc wartos¢ pobranej mocy dobranych urzadzen”.
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Izba staneta na stanowisku, Ze 2z powotanej tresci dokumentacji wykonawczej
Odwotujgcy wywodzi btedne wnioski, bowiem jej treS¢ opisuje przypadek majgcy na celu
weryfikacje zwigzang z ponownym przeprowadzeniem obliczen, uwzgledniajgcych wartosc
pobranej mocy przez zastosowane urzadzenia. Wcale nie oznacza to, ze wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie ma obowigzku doboru i zaoferowania w ztozone;j
ofercie odpowiednich urzadzen, spetniajgcych wymagania zakre$lone przez Zamawiajgcego
treScig specyfikacji, przy czym wskaza¢ powinien, czy oferuje rozwigzania oparte o
dokumentacje wykonawczg, czy tez rownowazne, a w takim przypadku powinno to mieé¢ to
odzwierciedlenie w zlozonych dokumentach. Nalezy tez uzna¢ za trafne stwierdzenie
Przystepujgcego, ze w celu kalkulacji ceny przyjetej w ztozonej ofercie koniecznym byt doboér
konkretnych urzadzen z uwagi na fakt wystepowania w ramach prowadzonego postepowania

rozwigzan, ktore sg dla niego dedykowane, a zatem sg ,szyte na miare”.

Izba wskazuje réwniez na niekonsekwentne stanowisko Odwotujgcego w zakresie
informacji zawartych w kartach katalogowych, zatgczonych do wyjasnien. Z jednej strony
wykonawca Mirbud przektada ww. karty jako dokumenty majgce potwierdza¢ spetnienie
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego przez oferowane rozwigzania wskazane w
ofercie Odwotujgcego a z drugiej strony dyskredytuje informacje w nich zawarte stwierdzajgc,
ze sg to jedynie podstawowe informacje, ktére nie mogg stanowi¢ miarodajnego zrédta, ktére
moze stuzy¢ potwierdzeniu stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego w zakresie

oferowanych rozwigzan.

1.3 System kontroli dostepu — kontroler sieciowy.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze trescig dokumentacji wykonawczej Zamawiajgcy
sprecyzowat, ze: ,Kontroler sieciowy - Kontroler sieciowy dziata jako dodatkowy modut
podtgczany poprzez interfejs CAN do sterownika sieciowego. Obstuguje on jedno lub dwa
przejscia jedno lub dwustronne. Projektowany kontroler drzwiowy musi obstugiwa¢ do czterech
czytnikéw kontroli dostepu i komunikowac¢ sie z nimi za pomocg protokotdw AbaTRACK
II/Wiegand. W zaleznosci od typu architektury kontroler musi oferowaé wejscia i wyjscia do
podigczenia elementéw wykonawczych (kontaktrondw, zwdr, elektrozaczepdw, przyciskéw
wyjécia, czy przyciskdw ewakuacyjnych). Kontrolery drzwiowe doposazone w akumulator 7Ah

pozwalajgce na podtrzymanie zasilania przez 12 godzin".
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Izba ustalita, ze w zlozonych wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2019 r. wykonawca
Mirbud wskazat m. in. ze: ,W zaoferowanym systemie kontroli dostepu UTC Fire & Security
znajduje sie m.in. interfejs CAN i kazda centrala i kontroler dysponuje monitorowanym
zasilaczem buforowym, ktére mozna doposazy¢ w akumulatory 7-18-26Ah lub wiecej i w
zaleznosci od obcigzenia (zwory, zamki, inne akcesoria) zapewniajg one autonomie zasilania
na nawet 60h pracy. Do centrali alarmowej mozna podtgczy¢ do 12 kontrolerow obstugujgcych
4 przejscia, mogg one by¢ zaréwno jednostronne jak i dwustronne. Kazdy z kontrolerow posiada
swojg lokalng kopie bazy danych uzytkownikow i bufor zdarzen, ktéry pozwala na
synchronizacje zdarzen po ponownym potgczeniu z centralg i systemem zarzadzajgcym.
taczna pojemnosé¢ gatezi systemu obstugiwanej przez jedng centrale to 48 drzwi. Wszystkie
powyzsze informacje znajdujg potwierdzenie w Zatgczniku nr 4. W systemie mogg pracowac
dowolne czytniki obstugujace interfejs Wiegand. ZaoferowaliSmy wykorzystanie czytnikow
zintegrowanych w systemie ATS1160/61N pracujgcych z dwukierunkowg magistralg
systemowg. W ten sposob upraszcza sie okablowanie oraz zwieksza bezpieczenstwo instalacji.

Zaoferowane czytniki obstugujg magistrale lub interfejs Wiegand”.

W ftresci odwotania wykonawca Mirbud podnosit, ze w zaoferowanym przez niego
systemie kontroli dostepu firmy UTC kontroler sieciowy dziata jako dodatkowy modut
podigczany poprzez interfejs CAN do sterownika sieciowego. Odwotujgcy wyjasniat, ze w celu
spetnienia powyzszego wymagania w systemie kontroli dostepu zostanie zastosowana wtyczka
softwarowa na poziomie oprogramowania zarzgdzajgcego. Powyzsze zostato potwierdzone
przez Odwotujgcego w toku rozprawy przez wskazanie, ze nalezy przyjac, iz zaoferowane przez

niego rozwigzanie posiada interfejs, ktory ttumaczy z protokotu RS485 na CAN.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Zze zasadne jest stwierdzenie
Zamawiajgcego 0 wzajemnej sprzecznosci wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego. Z jednej
strony Odwotujgcy wskazuje, ze przyjete przez niego rozwigzanie wykorzystuje interfejs RS485
(str. 5 wyjasnien) a w innej czeéci tych samych wyjasnien (tj. na str. 8 wyjasnien) podaje, ze w
zaoferowanym systemie kontroli dostepu UTC Fire&Security znajduje sie m. in. interfejs CAN.
Nastepnie juz w tresci zlozonego odwofania precyzuje, ze w celu uzyskania rozwigzania
wymaganego przez Zamawiajgcego zostanie zastosowana wtyczka softwarowa na poziomie
oprogramowania zarzgdzajgcego podczas, gdy w dokumentacji wykonawczej brak jest
rozwigzania uwzgledniajgcego zastosowanie dodatkowy element, takiego jak wskazywana
przez Odwotujgcego wtyczka softwerowa, ktéra ma doprowadzi¢ do zgodnosci z rozwigzaniami

zgdanymi przez Zamawiajgcego w zakresie interfejsu CAN.
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1.4 System kontroli dostepu — czytniki.

W dokumentacji wykonawczej, ktéra stanowita zatgcznik do SIWZ w Tomie: Il Projekt
Architektoniczno-Budowlany Budynek A, w czesci: VI Branza Teletechniczna, 2.4.8 System
kontroli dostepu (str. 70) podano: ,Czytniki - W ramach infrastruktury” systemu kontroli dostepu
na obiekcie zostang zainstalowane czytniki oraz karty w standardzie zblizeniowym MifareD
Classic 1k odczytujgce numer seryjny karty kontroli dostepu. Czytniki muszg obstugiwac kart
dostepu, ktére Uzytkownik posiada na innych obiektach. Czytniki bedg produkowane przez tego
samego producenta, ktory produkuje pozostate elementy systemu kontroli dostepu (sterowniki,
kontrolery drzwiowe, oprogramowanie). Gwarantuje to niezawodng prace catego systemu.
Dodatkowo muszg mie¢ mozliwos¢ komunikacji za pomocg roznych protokotéw transmisyjnych:
Wiegand, AbaTrack Il. Wszystkie elementy elektroniczne znajdujgce sie wewnatrz obudowy
czytnika powinny by¢é zalewane zywicg epoksydowg. Dzieki temu czytniki sg odporne na
niekorzystne warunki atmosferyczne. Czytniki muszg posiada¢ norme szczelnosci min. |P65.
System KD musi umozliwia¢ podigczenie szerokiego zakresu czytnikéw kontroli dostepu.
System kontroli dostepu musi mie¢ mozliwo$¢ komunikacji z czytnikiem za pomoca protokotow
szeregowych. System musi obstugiwa¢ czytniki karty z osobnymi modutami Mifare Classic 1k
ISO/IEC 14443 Type A".

Wykonawca Mirbud w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. podat m. in., ze: ,Wsréd
systemowych czytnikéw producenta systemu kontroli dostepu UTC Fire&Security dostepne sg
zaréwno czytniki 125kHz, jaki i 13,6GHz Mifare CSN oraz zapewniajgce najwyzszy dostepny
dzisiaj standard ochrony, czyli szyfrowane 13.6GHz Mifire DesFire EV1. W systemie mogg
pracowa¢ dowolne czytniki obstugujgce interfejs Wiegand. Oferta MIRBUD obejmuje
wykorzystanie zintegrowanych w systemie czytnikow ATS1161N pracujacych z dwukierunkowg
magistralg systemowg o IP 67 (karta katalogowa czytnika kart zblizeniowych znajduje sie w
Zatgczniku nr 7). W ten sposéb upraszcza sie okablowanie oraz zwieksza bezpieczenstwo

instalacji. Zaoferowane czytniki obstugujg magistrale lub interfejs Wiegand”.

W treSci ztozonego odwofania wykonawca Mirbud przyznat, Zze wskazany w
wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2019 r. czytnik ATS1161N nie komunikuje sie¢ za pomocg
ktoregokolwiek ze wskazanych przez Zamawiajgcego protokotéw transmisyjnych: ani Wiegand,
ani AbaTrack Il. W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie powyzszego czytnika stanowi jednak
inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty, ktérg Zamawiajgcy mégt i powinien poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Poprawa omytki powinna polega¢ na zamianie czytnika ATS1161N na inny czytnik produkcji
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UTC, czyli czytnik ACI407N wraz z interfejsem czytnika Wieganda ATS1170. Uzasadniajgc
czynnos¢ poprawienia omyitki Odwotujgcy podnosit, ze omytka ta jest konsekwencjg
wprowadzenia Odwotujgcego w bitgd przez producenta zaoferowanego systemu kontroli
dostepu, firme UTC. Producent, dobierajac na etapie sktadania ofert swoje produkty do
wymagan Zamawiajgcego, wskazat wiasnie na czytnik ATS1161N i zapewnit Odwotujgcego, ze
czytnik ten spetnia wszystkie wymagania SIWZ.

W toku rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, ze rowniez ten czytnik nie komunikuje sie za
pomocg jedynie za pomocg jednego z protokotdw transmisyjnych Wiegand a nie komunikuje sie

za pomocg protokotu AbaTrack .

Wobec tego rozstrzygniecie wskazanych w odwofaniu zarzutow wymaga przede
wszystkim odniesienia sie przez Izbe do kwestii wymagan Zamawiajgcego w zakresie tego, aby
zaoferowane czytniki posiadalty mozliwos¢ komunikacji za pomocg roznych protokotow
transmisyjnych, tj. Wiegand, AbaTrack Il. W omawianej kwestii Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zgodnie
twierdzili, ze zaoferowane czytniki musza posiadaé mozliwos¢ komunikacji za pomoca obu
protokotéw transmisyjnych, zarébwno Wiegand jak i AbaTrack Il a nie tylko jednego z nich.
Powyzsze stwierdzenie Izba oparta na tresci zacytowanej powyzej dokumentacji technicznej, w
ktérej Zamawiajgcy w odniesieniu do czytnikow jednoznacznie sprecyzowat: ,Dodatkowo muszg
mie¢ mozliwos¢ komunikacji za pomocg réznych protokotow transmisyjnych: Wiegand,
AbaTrack II”. Dostrzezenia wymaga, ze ww. protokoly transmisyjne sg wymienione po
dwukropku i zostaty rozdzielone jedynie znakiem interpunkcyjnym w postaci przecinka. Na
kanwie powyzszego lzba uznata, ze z powyzszego nalezy wywiesc, iz wykonawce obcigza
wymaganie zaoferowania czytnikow, ktére powinny posiadaé mozliwo$é komunikacji za pomocg
obu protokotéw transmisyjnych, zaréowno Wiegand jak i AbaTrack Il. Gdyby chcieé przyja¢ za
stuszng argumentacje Odwotujgcego, zasadzajgcg sie na tym, ze przy doborze czytnika
wykonawca moze sobie dowolnie wybra¢ jeden ze wskazanych protokotéw to wowczas
postanowienie dokumentacji technicznej niewatpliwe zawierato spojniki: ,lub” czy tez ,albo”
rozdzielajgce okreslone rodzaje protokotdéw i przyktadowo brzmiatoby w nastepujgcy sposéb:
.,Dodatkowo muszg mie¢ mozliwos¢ komunikacji za pomocg rdznych protokotéw
transmisyjnych: Wiegand lub AbaTrack II”. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z
tego rodzaju sytuacjg a tym samym lzba uznata argumentacje Odwotujgcego za chybiona.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze brak jest mozliwosci poprawienia przez
Zamawiajgcego omytki w zakresie wskazanego czytnika ATS1161N na inny czytnik, tj. ten
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wskazywany w tresci odwotania przez Odwotujgcego, bowiem réwniez ten czytnik nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego co do mozliwosci komunikacji za pomocg obu protokotow

transmisyjnych, zarowno Wiegand jak i AbaTrack II.

Jednak nawet gdyby chcie¢ przyjg¢é za stuszng argumentacje Odwotujgcego, ze
wymagane byto zaoferowanie czynnika, ktéry komunikuje sie za pomocg jednego z podanych
protokotéw transmisyjnych to, w ocenie Izby, brak jest mozliwosci poprawienia omyiki,
polegajgcej na zastgpieniu czytnika ATS1161N innym czytnikiem, spetniajgcym wymagania
Zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze tres¢ wyjasnien wykonawcy Mirbud zacytowanych
powyzej stanowi tres¢ oferty tego wykonawcy. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg lzby
Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp jest zobowigzany do poprawy wystepujgcych w
ofercie wykonawcy omytek, w tym rowniez innych omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty ze

specyfikacja, z tym zastrzezeniem, ze nie mogg one powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy zwroci¢é uwage, ze informacje na temat
rodzaju i oznaczenia prawidtowego czytnika Zamawiajgcy uzyskat dopiero w wyniku zapoznania
sie z trescig odwotania. W tym zakresie lzba za przekonywujgcg i wiarygodng uznata
argumentacje Zamawiajgcego, w ktorej podnosit, ze na podstawie tresci oferty oraz ztozonych
wyjasnien Zamawiajagcy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢ informacji o tym, czy podanie
czytnika ATS1161N jest celowym dziataniem czy tez omytka wykonawcy. Jesli tak, to jaki jest
witasciwy typ czytnika, ktory powinien by¢ dobrany przez wykonawce a nie Zamawiajgcego,
bowiem w takiej sytuacji moze sie to wigza¢ z ryzykiem niewtasciwego doboru urzgdzenia.
Zdaniem lzby powyzsze watpliwosci potwierdza réwniez stanowisko Odwotujgcego, ktéry w
ztozonym odwotaniu wskazat na kolejny czytnik, ktéry zostat przez Zamawiajgcego réwniez
uznany za niespetniajgcy jego wymagan wskazanych w dokumentacji wykonawczej w zakresie
mozliwosci komunikacji za pomocg obu protokotéw transmisyjnych: Wiegand i AbaTrack II.

Izba nie zgadza sie rowniez z Odwotujgcym, ze informacje o tym, jaki czytnik powinien
zastgpi¢ wskazany przez Odwotujgcego czytnik ATS1161N Zamawiajgcy mogt pozyskac od
Odwotujgcego zwracajgc sie do wykonawcy o wyjadnienia na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. W
tym miejscu koniecznym jest zwrdcenie uwagi na tre$¢ wskazanego przepisu z ktérego wynika,
ze co prawda w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treéci ztozonych ofert. Nie mniej jednak niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, ktérych skutkiem jest
dokonywanie zmiany w tredci ztozonej przez wykonawce oferty. Izba uznata, ze w
rozpoznawanym stanie faktycznym poprawienie omytki prowadzitoby do merytorycznej zmiany
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tresci oferty Odwotujgcego w wyniku niedozwolonych negocjacji, ktére w zasadzie miatby na
celu doprowadzenie oferty Odwotujgcego do zgodnosci ze specyfikacjg. Poprawienie omytki w
sposob istotny zmienitoby tres¢ oferty w znaczeniu tredci oswiadczenia woli wykonawcy

zawartego w ztozonej ofercie.

Z powyzszych wzgledow Izba stanefa na stanowisku, ze nawet w sytuacji przyjecia za
zasadne stanowiska Odwotujgcego, ze dopuszczalne bylo zaoferowanie czytnika
posiadajgcego mozliwos¢ komunikacji za pomocg jednego ze wskazanych przez
Zamawiajgcego protokotow transmisyjnych, z czym Izba sie nie zgadza i co zostato opisane
powyzej, to w rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie przez Zamawiajgcego
procedury opisanej w art. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w celu zastgpienia wskazanego przez
wykonawce Mirbud czytnika ATS1161N innym czytnikiem, wskazanym w tresci odwotania jako

spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego.

1.5 System kontroli dostepu — realizowane funkcje.

W dokumentacji wykonawczej, ktéra stanowita zatgcznik do SIWZ w Tomie: Il Projekt
Architektoniczno-Budowlany Budynek A, w czesci: VI Branza Teletechniczna, 2.4.8 System
kontroli dostepu (str. 71 i nast.) podano: ,Realizowane funkcje gidbwnym zadaniem systemu
kontroli dostepu jest zarzgdzanie dostepem do poszczegodlnych obszaréw zlokalizowanych na
terenie obiektu. Zaprojektowany system KD ma uniemozliwi¢ wejscie do konkretnej strefy KD
osobom nieuprawnionym. System KD musi mie¢ mozliwos¢ definiowania harmonogramu
terminowego dostepu do stref KD dla poszczegdlnych uzytkownikdéw lub grup uzytkownikéw.
Harmonogramy muszg mie¢ mozliwos¢ dziatania w petli. Dodatkowo system KD musi
umozliwia¢ definiowanie harmonograméw czasowych definiujgcych prawa dostepu w

konkretnym dniu z dokfadnoscig do jednej minuty.

System musi mie¢ mozliwo$¢ generowania raportéw na temat ilos¢ oséb znajdujgcych
sie w poszczegolnych strefach, dzieki czemu mozliwa jest np. optymalizacja akcji ewakuacyjne;.
System KD musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia gdzie poszczegodlni uzytkownicy znajdujg sie w
czasie rzeczywistym i gdzie znajdowali sie w wybranym momencie w przesztosci. Dzieki temu
mozliwa jest weryfikacja, np. jakie osoby znajdowaty sie¢ w pomieszczeniu w momencie
kradziezy mienia. System KD musi mie¢ réwniez mozliwo$¢ obstugi gosci poprzez dodanie
przez uzytkownikéw do systemu informacji o przyjezdzie goscia, ktdrg otrzymuje operator

systemu. Dodatkowo musi by¢ mozliwos¢ przypisania do danej osoby numeru rejestracyjnego
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samochodu. Operator musi mie¢ mozliwos¢ przygotowania dla goscia specjalnej,
spersonalizowanej karty z tymczasowymi prawami dostepu do wyznaczonych pomieszczen,
gdzie majg miejsce spotkania.

System KD musi zabezpieczac przed niewtasciwym uzyciem karty przez uzytkownikow

oraz sygnalizowac sytuacje alarmowe. W tym celu musi realizowac¢ ponizsze funkcjonalnosci:

¢ Funkcje globalnego Anti-Pass Back z podziatem na strefy (wsparcie dla Anti-Pass Back
globalnie, punktowo, czasowo, rewersyjnie),

o Funkcje uniewazniania kart zbyt dtugo nieuzywanych zabezpieczajgca przed uzyciem
zagubionej karty, np. karta nie uzyta na jednym z czytnikow w ciggu 24 godzin traci swoje
prawa dostepowe.

¢ Funkcje kwarantanny, ktéra zabrania uzytkownikom wejscie do okreslonych stref, jezeli
wczesniej znajdowali sie w innej, Scisle zdefiniowanej strefie.

e Element ryglujgcy musi dokonywac zaryglowania przejscia niezwtocznie po zamknieciu
drzwi przez osobe wchodzacg do pomieszczenia (element ryglujacy nie czeka, az
skonczy sie czas odryglowania ustawiony w systemie),

¢ Funkcje wzbudzenia alarmu w momencie gdy drzwi na zbyt dtugi czas pozostajg otwarte.

e Funkcje rozbudowanych alarméw kontroli dostepu, w ktérych alarm jest wzbudzony w
momencie gdy karta zostaje uznana jako skradziona, lub uzytkownik przytozy do katte
do czytnika do ktérego nie ma uprawnien.

System musi umozliwia¢ zmiane stanu przejscia. W systemie muszg by¢é wyrdznione
nastepujace tryby pracy przejscia kontroli dostepu:

e Otwarte - element ryglujgcy jest nieaktywny;

¢ Normalny- kontrola dostepu zgodna z harmonogramem i uprawnieniami uzytkownikow;

e Zablokowany - element ryglujgcy zaryglowany, czytnik zablokowany i nie odczytuje kart

dostepowych.
Wszystkie zdarzenia majgce miejsce w systemie sg zapisywane w bazie danych systemu.

System umozliwia petne raportowanie i archiwizacje danych. System musi mie¢ wbudowane

predefiniowane raporty, min:

e Raport obecnosci dla danego uzytkownika i dla danego obszaru,
e Raport praw dostepu dla uzytkownika i czytnika;
e Raport Sciezki uzycia karty na obiekcie;

e Raport stanu sterownikoéw i podtgczonych do nich urzadzen;
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e Raport kart wedtug grup kart;

Dodatkowo w systemie musi by¢é dostepny generator raportéw, ktoéry umozliwia
generowanie dowolnych raportow wedtug wymogow operatora. Projektowany system kontroli
dostepu jest rowniez dostosowany do obstugi przez osoby niepetnosprawne, przez wydtuzenie
czasu zwolnienia elementu ryglujgcego w momencie przytozenia karty przez osobe
niepetnosprawng. Dzigki temu osoba niepetnosprawna moze bez problemow przemieszczac sie

po obiekcie”.

Wykonawca Mirbud w wyjasnieniach ztozonych w pisSmie z dnia 23 wrzesnia 2019 r.

podat. m. in: ,(...)

5.1. Zaoferowany system UTC Fire&Security zapewnia harmonogramy terminowego
dostepu do stref KD dla poszczegodlnych uzytkownikow lub grup uzytkownikéw z
doktadnosécig do HH:mm (do jednej minuty). Harmonogramy majg mozliwosc
dziatania w petli.

5.2. Zaoferowany system UTC Fire&Security posiada mozliwos¢ zdefiniowania stref
ewakuacyjnych bezpiecznych, gdzie uzytkownicy odbijajg swoje karty na czytniku,
utatwiajac przeliczenie i raportowanie wszystkich ewakuowanych osob.

5.3. Zaoferowany system UTC Fire&Security posiada funkcjonalnos¢ zliczania osob
wchodzgcych i wychodzacych, celem usprawnienia np. ewakuacji (wiadomo czy
wszystkie osoby wyszty z budynku), oraz umozliwia weryfikacje miejsca pobytu oséb
W czasie rzeczywistym i w wybranym momencie w przesziosci (za pomocg zapisu
przejs¢ przez drzwi z czytnikami). Warunkiem jest uprzednie odpowiednie
Zzaprogramowanie systemu oraz zaprojektowanie stref, tzw. Anti-passback itp. oraz
stosowanych raportéw.

5.4. Zaoferowany system UTC Fire&Security posiada modut obstugi recepcji i
wydawania kart gosci do ktdrej oprocz imienia i nazwiska moze by¢ przypisany np.
numer rejestracyjny samochodu jakim przyjechat. Ww. modut wymaga awizowania
gosci, definicji w systemie $ciezek dostepu poprzez wybranie odpowiednich
czytnikéw, a wizyte konczy automatycznie odczyt we wskazanym czytniku wyjscia.

5.5. Zaoferowany system UTC Fire&Security posiada kilka wersji anti-passback, ktére
dziatajg na pojedyncze drzwi, pary drzwi w jednym kontrolerze lub pary drzwi w
systemie. Funkcja moze realizowaé rézne warianty funkcjonalnosci: od logowania

niewtasciwego uzycia do alarmu o odmowie przejscia wigcznie.
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

W zaoferowanym systemie UTC Fir&Security funkcjonalnosé, ktérej wymaga
Zamawiajacy, mozna osiggng¢  odpowiednig konfiguracjg  systemu
(zaprogramowanie okresu, po ktérym nastepuje uniewaznienie karty nieuzywanej),
bez koniecznosci dodatkowego oprogramowania, osprzetu, itp.

Mozna osiggngc¢ petng funkcjonalnosé oczekiwang przez uzytkownika.

W zaoferowanym systemie UTC Fire &Security powyzsze funkcje mozna osiggngé
odpowiednig konfiguracjg systemu i kontroleréw, bez koniecznosci dodatkowego
oprogramowania, osprzetu, itp.

Mozna osiggngc¢ petng funkcjonalnos¢ oczekiwang przez uzytkownika.
Zaoferowany system UTC Fire&Security zapewnia funkcje wzbudzania alarmu w
momencie, gdy drzwi sg zbyt dlugo otwarte. Jest to podstawowa funkcja kontroleréw.
W systemie UTC Fire&Security funkcjonalnos¢ mozna osiggnag¢ odpowiednig
konfiguracjg systemu, bez koniecznosci dodatkowego oprogramowania, osprzetu,
itp. Mozna osiggng¢ peing funkcjonalnos$¢ oczekiwang przez uzytkownika.
Wzmiankowane funkcje sg podstawowymi funkcjami wizualizacji zaoferowanego
systemu. System pokazuje wizualnie stany: normalne (zamkniety/otwarty) oraz
alarmowe, zmieniajgc kolory w stanach alarmowych (drzwi zbyt dlugo otwarte,
otwarte sitowo, zablokowane, itd.).

W zaoferowanym systemie UTC Fire&Security wszystkie zdarzenia sg zapisywane
w bazie danych systemu i korzystajgc z zapiséw zdarzen mozna wygenerowacé
podstawowe raporty, ktére sg dostepne od razu (bez dodatkowej konfiguraciji).
Ponadto istnieje mozliwosé konfigurowania wtasnych raportéw (mozna programowo
ustawi¢ wszystkie wymagane raporty). System umozliwia petne raportowanie i
archiwizacje danych.

Uzytkownik zdefiniowany jako potrzebujgcy/niepetnosprawny bedzie miat wiecej
czasu na pokonanie drzwi. Jest to standardowa funkcja systemu zawarta w
kontrolerach. Realizowanie przez zaoferowany system UTC Fire&Security ww.

funkcji potwierdzajg informacje zamieszczone w Zatgczniku nr 5.

Odnoszgc sie do zasadnosci zgtoszonego zarzutu w kontekscie przyczyn odrzucenia

oferty Odwotujgcego powotanych w pismie z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (str. 3 i 4) stwierdzi¢

nalezy, ze poza przywotaniem odpowiednich tresci dokumentacji wykonawczej argumentacja

Zamawiajgcego jest bardzo ogolnikowa i skgpa. W zasadzie ogranicza sie jedynie do tego, ze:
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,<Zamawiajacy uzyskat informacje od przedstawiciela producenta systemu kontroli dostepu UTC,
ze ich rozwigzania nie realizujg wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Zaprojektowany system kontroli dostepu ma zapewnia¢ bezpieczenstwo budynku Komendy
Powiatowej Policji w Pile, ktéry wymaga szczegdlnej ochrony zabezpieczajgcej przed dostepem
0sOb nieuprawnionych. Zaoferowane przez firme MIRBUD S.A. rozwigzanie spowoduje

niedopuszczalne przez Zamawiajgcego luki w ochronie obiektu”.

W zwigzku z tym Izba w pelnym zakresie popiera stanowisko Odwotujgcego w tej
sprawie wskazujgc, ze Zamawiajgcy pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie wskazat w
sposob odpowiedni, tj. konkretny i wyczerpujgcy dlaczego uznat, Zze rozwigzania zaoferowane
przez wykonawce Mirbud w zakresie realizowanych funkcji nie spetniajg jego wymagan. Nie
mniej jednak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy potwierdzenie sie zarzutu naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp pozostaje bez istothego znaczenia dla wyniku postepowania bowiem
oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z innych przyczyn, wskazanych tresci owego
uzasadnienia. W pozostatym zakresie Izba uznata zgtoszony zarzut naruszenia art. 92 ust. 1

pkt 3 Pzp za niezasadny.

2. System monitoringu CCTV.

W dokumentacji projektowej w Tomie: Il w Projekcie Architektoniczno-Budowlanym
Budynek A, czesc¢: VI Branza Teletechniczna, 2.4.7 w zakresie systemu CCTV podano: ,System
musi zapewnia¢ komunikacje programowg z interkomowym systemem komunikacji gwarantujgc
mozliwo$¢ realizacji nastepujgcych funkcjonalnosci:

e komunikacja dwukierunkowa pomiedzy serwerami systemu CCTV oraz systemu
komunikacji gtosowej,

e rejestracja dzwieku z terminali interkomowych zsynchronizowanego z obrazem z
niezaleznej kamery obstugiwanej przez system CCTV na serwerach systemu CCTV w
pasmie nie mniejszym niz 7 kHz oraz metodg kompresji G. 722,

o mozliwos¢ odstuchania przeprowadzonej rozmowy interkomowej z materiatu
archiwalnego lub w czasie trwanie rozmowy z poziomu stacji operatorskiej systemu
CCTV,

e przetgczanie widokoéw w trakcie trwania rozmowy prezentujgcych dzwonigcg osobe,
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kontrola elementéw systemu komunikacji gtosowej z poziomu widoku systemu CCTV,
np. inicjalizowanie potgczen interkomowych, sterowanie przejsciami poprzez modut

wejs¢/wyjs¢ terminali interkomowych”.

Wykonawca Mirbud w pismie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. podat m. in., ze:

W zaoferowanym systemie komunikacja dwukierunkowa pomiedzy serwerami systemu
CCTV oraz systemu komunikacji gtosowej jest zapewniona przez oprogramowanie
systemu HIKVISION - iVMS4200, czego dowodzg informacje w Zatgczniku nr 1 (punkt
~oieC”: ,Dwukierunkowa funkcja dzwieku i transmisji” oraz punkt ,Ogélne”: ,Powigzanie
miedzy nadzorem wideo a nadzorem innym niz kontrola wideo (kontrola dostepu,
wideodomofon i panel sterowania bezpieczenstwem?”).
W zaoferowanym systemie rejestracja dzwieku z terminali interkomowych
zsynchronizowanego z obrazem z niezaleznej kamery obstugiwanej przez system CCTV
na serwerach systemu CCTV w pasmie nie mniejszym niz 7 kHz oraz metodg kompresji
G.722 jest realizowana poprzez zastosowanie dekodera z serii DS-6900UDI
wspierajgcego metode kompresji G.722 CCTV w pasmie nie mniejszym niz 7 kHz oraz
poprzez zastosowanie rejestratora Hikvision. Na potwierdzenie powyzszego
przedstawiamy Zatgcznik nr 2 (Karta katalogowa dla dekoderow z serii DS-6900UDI)
oraz Zatgcznik nr 1, pokazujgcy jak dekoder jest wpiety do systemu.
Zaoferowany system monitoringu wizyjnego HIKVISION zapewnia mozliwosc
odstuchania przeprowadzanej rozmowy interkomowej z materiatu archiwalnego lub w
czasie trwania rozmowy z poziomu stacji operatorskiej systemu CCTV, czego dowodzg
informacje w Zatgczniku nr 1 (punkt ,0Ogdlne”: ,Powigzanie miedzy nadzorem wideo a
nadzorem innym niz kontrola wideo (kontrola dostepu, wideodomofon i panel sterowania
bezpieczenstwem)” oraz punkt ,Kontrola dostepu i wideodomofony”: ,Zarzgdzanie
wideodomofonem i kontrolg dostepu w jednym module” oraz punkt ,Odtwarzanie”
.Natychmiastowe odtwarzanie, normalne odtwarzanie, odtwarzanie wejs¢ alarmowych,
odtwarzanie zdarzen, odtwarzanie ATM, odtwarzanie VCA i odtwarzanie w trybie rybiego
oka”).
Przetgczanie widokow w trakcie trwania rozmowy prezentujgcych dzwonigcg osobe jest
funkcjg programowg zaoferowanego systemu i jest realizowana przy uzyciu
oprogramowania iVMS-4200, czego dowodzg informacje w Zataczniku nr 1 (punkt
,Ogolne”: ,Powigzanie miedzy nadzorem wideo a nadzorem innym niz kontrola wideo
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(kontrola dostepu, wideodomofon i panel sterowania bezpieczenstwem)” oraz punkt
.Kontrola dostepu i wideodomofony”: ,Zarzgdzanie wideodomofonem i kontrolg dostepu
w jednym module” oraz punkt ,Podglad na zywo” - caty punkt).

5. W zaoferowanym systemie kontrola elementow systemu komunikacji gtosowej z
poziomu widoku systemu CCTV, np. inicjalizowanie potgczen interkomowych,
sterowanie przejsciami poprzez modut wejsé/wyjsé terminali interkomowych, jest
realizowana za pomocg oprogramowania HIKVISON - iVMS-4200, czego dowodzg
informacje w Zatgczniku nr 1. Topologia systemu przedstawiona zostata w Zatgczniku nr
1 w punkcie Typical Applications (Typowe zastosowania). W punkcie tym pokazane

zostato jak mogg by¢ ze sobg potgczone systemy: CCTV i interkomowy.

W toku rozprawy Odwotujgcy w zakresie zgtoszonego zarzutu wyjasniat, ze podana
przez Zamawiajgcego liczba urzgdzenh nie jest tak istotna przy przyjeciu, ze na jednym serwerze
fizycznym moze znajdowac sie kilka serwerow logicznych, stad tez konieczno$¢ zamontowania

dodatkowego oprogramowana, ktére daje mozliwos¢ dodatkowych funkcjonalnosci.

Izba ustalita, Zze wykonawca Mirbud w formularzu ofertowym w pkt 7 czesci A wskazat,
ze wykona system monitoringu obiektowego CCTV oparty o rozwigzania firmy HIKVISION
POLAND Sp. z 0.0.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego, ze zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzania w zakresie system
monitoringu obiektowego nie spetnia wymagan opisanych w dokumentacji projektowej. Izba
stwierdzita, Zze w rozpoznawanej sprawie istotnym jest, Ze rozwigzania znajdujgce sie w
dokumentacji projektowej zostaty oparte nastepujgce urzgdzenia: dwa rodzaje kamer, stacja
kliencka, serwery oraz oprogramowania o wymaganych funkcjonalnosciach. Natomiast
rozwigzanie zaoferowane Odwotujgcego, aby uzyska¢ wymagane funkcjonalnosci musi
posiadac jeszcze: dodatkowe oprogramowanie IVMS4200 oraz dekoder z serii DS - 6900UDI
oraz rejestrator Hikvision. W kontekscie powyzszego lIzba doszta do przekonania, ze
zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie nie opiera sie 0 zatozenia dokumentacji
wykonawczej, jak deklarowat w tresci Formularza ofertowego wykonawca, a jest rozwigzanie
réwnowaznym wzgledem tego deklarowanego. Na kanwie powyzszego Izba uznaje za zasadne

stwierdzenie Zamawiajgcego, ze zmiana serwera interkomowego na dekoder, rejestrator i
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dodatkowe oprogramowanie to rozwigzanie techniczne niezgodne z dokumentacjg projektowg

o powaznych konsekwencjach technicznych.

Odnoszgc sie zas do dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego w postaci
oswiadczenia firmy HIKVISION POLAND Sp. z o.0. Izba uznata za trafne stanowisko
Przystepujgcego, ktéry w toku rozprawy wskazywat, ze tres¢ ztozonego dowodu potwierdza
jedynie, ze autor tego dokumentu jest w posiadaniu systemu o wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci, jednak zupetnie nie wynika z niego, ze wykonawca Mirbud w

ramach tego postepowania zaoferowat takie rozwigzanie.

Na zakonczenie prezentowanej argumentacji lzba odniosta sie do stanowiska
Odwotujgcego odnoszacego sie do dowodow przedktadanych przez Zamawiajgcego wraz z
odpowiedzig na odwotanie oraz w toku rozprawy. Wykonawca Mirbud stwierdzit, ze sktadanie
dowodow w postaci opinii projektanta i powotanej powyzej korespondencji e-mail - jesli
Zamawiajgcy nie przedtozyt, czy tez nie powotat ich uprzednio w Informacji o odrzuceniu ofert -
to na etapie rozprawy przed Izbg sktadanie takich dowoddow jest spdznione i niedopuszczalne.
Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy. Tre$¢ powotanego powyzej przepisu w kontekscie stwierdzenia Odwotujgcego nie
wymaga szerszego komentarza a jedynie wskazania, ze do zgodnie z jego dyspozycjg az do
mementu zamkniecia rozprawy strony sg uprawnione do sktadania dowodéw, ktére uznajg za
wiasciwe do wykazania okreslonych faktow. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze
powyzsze dowody zostaty ztozone zbyt pdézno czy tez zlozenie ich na rozprawie jest

niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania w rozpoznawanej sprawie lzba staneta na
stanowisku, ze tres¢ oferty Odwotujgcego we wskazywanym zakresie nie odpowiada tresci
SIWZ a tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym
samym Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.
1w zw. zart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba nie dopatrzyta
sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp. Natomiast
zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp potwierdzit sie jedynie w ograniczonym zakresie, co

skutkowato przyjeciem przez Izbe, ze pozostaje on bez istotnego wptywu na wynik
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rozpoznawanego postepowania, co skutkuje brak mozliwosci uwzglednienia odwotfania na
podstawie art. 192 ust. 2 Pzp. O tym przesgdza potwierdzenie przez lzbe prawidtowosé
czynnosci Zamawiajgcego, podlegajacej na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji brak jest mozliwosci

uwzglednienia odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt2, § 3pkt 1i2lit. b), § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty pethomocnika Zamawiajgcego w

kwocie 3.600,00 zt w oparciu o przedtozong na rozprawie fakture VAT.
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