Sygn. akt KIO 617/21

WYROK
z dnia 17 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2021 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Smoked Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bialymstoku oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe ,Manta” Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe — Nadlesnictwo

Woziwoda z siedzibg w Woziwodzie

orzeka:

. oddala odwotanie,

. kosztami postepowania obciaza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Smoked Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Wdrozeniowe ,,Manta” Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Smoked Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
- Wdrozeniowe ,,Manta” Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Smoked Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Wdrozeniowego ,,Manta” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwa Woziwoda kwote 4 268 zt 64 gr (stownie: cztery
tysigce dwiescie szescdziesigt osiem ziotych szesédziesigt cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Woziwoda prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
,oudowe wiezy (dostrzegalni) wraz z infrastrukturg techniczng w Nadle$nictwie Woziwoda
w formule zaprojektuj, wybuduj i dostarcz” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 14 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/243-600545. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Smoked Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe ,Manta”
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
nieprawidtowy wybér oferty wykonawcy RETIS Construcion Sp. z o0.0. i zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy oraz zaniechanie analizy, czy w postepowaniu doszio do
obejscia ustawy lub zmowy przetargowej, wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone
przepisy art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprawidtowy wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RETIS Construcion Sp. z 0.0. oraz art. 24 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy RETIS Construcion Sp. z o0.0., ktéry nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i
czynnosci podwazajgcych zaufanie co do prawidtowos$ci i rzetelnosci prowadzonego
postepowania.

Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty RETIS Construcion Sp. z 0.0., powtérzenia czynnosci
oceny oferty, wykluczenia wykonawcy RETIS Construdon Sp. z 0.0. z postepowania,

2. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentow: zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty z 15 lutego 2021 na fakt nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, odpowiedzi



wykonawcy RETIS Construcion Sp. z 0.0. na wezwanie z 3 lutego 2021 r. na fakt przyznania,

iz nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z wyborem oferty
najkorzystniejszej, bowiem wybrany wykonawca podlega wykluczeniu z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.

Zgodnie z czescig 6.2 pkt 3) lit. a) tiret 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
.warunek w zakresie doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze,
ze prawidtowo wykonat system monitoringu skfadajgcy sie z systemu telewizyjnej terendw
lesnych z zastosowaniem systemu automatycznej detekcji dymu — co najmniej 2 petne
instalacje na terenach zwartych komplekséw lesnych o powierzchni minimum 2000 ha,
sktadajgce sie m.in. z min. 2 kamer — dostawa, montaz, uruchomienie. Monitoring
umozliwiajgcy obserwacje terenu w promieniu minimum 15 km”. Z dokumentéw ziozonych
przez wykonawce RETIS Construcion Sp. z 0.0. nie wynika, ze wymienione w wykazie
wykonanych instalacji systemu monitoringu (zatagcznik nr 7 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia) sktadaly sie z min. 2 kamery. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy,
pismem z 2 lutego 2021 r., wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien lub poprawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca wskazat, iz wykonat 3 instalacje, w ramach ktorych
wykorzystano 4 kamery, tj. w Nadlesnictwie Barlinek jedna kamera, Nadlesnictwie Ztocieniec
jedna kamera, Nadlesnictwie Chocianéw 2 kamery. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
wykonawca wykazat doswiadczenie w zakresie jednej petnej instalacji sktadajgcej sie
z 2 kamer, zatem nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu.

W wyjasnieniach wykonawca stwierdzit, ze miat prawo zsumowac ilo$¢ kamer z 3 instalacji,
bowiem Zamawiajgcy dopiero w wezwaniu postuzyt sie terminem ,kazda”. Takie stanowisko
wykonawcy nie zastuguje na aprobate.

W przywotanym przez wykonawce wyroku KIO 21/18 zamawiajgcy w tresci warunku uzyt
okreslenia ,zadania”, ktérego rozumienia nie dookreslit w tresci dokumentacji przetargowej,
natomiast zadanie Swiadczone byto przez wykonawce w wyniku zawarcia dwoch umoéw
tozsamych co do przedmiotu Swiadczenia, nieprzerwanie przez okres kolejnych 10 miesiecy
przed terminem skfadania ofert, co jest zgodne z trescig postawionego warunku.
Powyzszego orzeczenia nie mozna powigzac z przedmiotowym postepowaniem.
Tymczasem Zamawiajgcy wskazat, ze petne instalacje oznaczajg dostawe, montaz
i uruchomienie. Skoro zatem Zamawiajgcy postawit warunek dwodch petnych instalaci,
sktadajgcych sie (instalacje sktadajg sie) m.in. z min. 2 kamer, to wbrew zasadom logiki jest

rozumowanie wykonawcy, ze mozna zsumowac kamery z kilku instalaciji.



Zamawiajgcy nie musiat dodawaé, ze ,kazda instalacja powinna sktada¢ sie z 2 kamer”,
bowiem wynika to wprost z wykfadni gramatycznej i celowosciowej. Nie mozna wykonaé
petnej instalacji (dostawa, montaz i uruchomienie) bez uzycia chociaz 1 kamery. Co
oznacza, przy warunku 2 petnych instalacji, minimum 2 kamery. Zatem stawianie
dodatkowego warunku min. 2 kamer bytoby pozbawione sensu, iluzoryczne i wbrew logice. Z
tego tez wzgledu, majgc na wzgledzie wyktadnie jezykowa, argumentacja wykonawcy jest
niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym oraz stworzona jedynie na potrzeby wptyniecia
na decyzje Zamawiajgcego.

Ocena spetniania warunku udzialtu w postepowaniu dokonywana jest zero-jedynkowo.
Wykonawca nie jest uprawniony do dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej postawionych
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowieh publicznych z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Okreslenie przez zamawiajgcego
warunkéow udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego
wykonania zaméwienia.

Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona  rozszerzajgca, hiewyartykutowana interpretacjia  warunku  udziatu
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, jak rowniez nie jest dopuszczalna wyktadania uznaniowa (wyrok KIlO
377/20; KIO 42/20). Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych
wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. To w interesie wykonawcéw lezy dbatosé o to, by postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie budzity watpliwosci. Wybrany wykonawca
nie zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia. Wykonawca nie ma obowigzku
wystepowania o sposéb rozumienia warunku przez zamawiajgcego, to w przypadku jego
niejednoznacznego brzmienia, podejmujgc decyzje o udziale w postepowaniu, wykonawca,
w swoim najlepiej pojetym interesie, powinien zwréciC sie do zamawiajgcego z pytaniem
pozwalajgcym mu na ocene, czy np. posiada odpowiednie doswiadczenie, bgdz zaskarzenie
rzeczonego warunku celem uzyskania jego modyfikacji. W odniesieniu do ewentualnych
watpliwosci co do treSci badz zakresu stawianych przez zamawiajgcego wymogow, w
przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsiebiorca dziatajacy na rynku,

uprawnienie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przeradza



sie, przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci w profesjonalnym obrocie, w
obowigzek wykonawcy. Wykonawca, ktéry watpliwoéci co do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie wyjasni, utraci mozliwosé powotywania sie z korzyscig dla siebie
na te okolicznosci niezaleznie od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete, gdyby faktycznie
wystapity.

Uwzgledniajgc wyjasnienia wybranego wykonawcy Zamawiajgcy de facto dokonat zmiany
warunkéw udzialu w postepowaniu. Dokonywanie jakichkolwiek zmian w trakcie
postepowania jest niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych, a tym samym
niedopuszczalne.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych przede wszystkim poprzez brak traktowania wszystkich oferentéw na
rownych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia oferty wykonawcy
RETIS Construcion Sp. z 0.0. skutkowato nieprawidtowym wyborem oferty najkorzystniejsze;j.
Co za tym idzie, Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci
podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze ,konczac, warto zwréci¢ uwage”, iz firma MWM Sp. z o.0. sp. k.
udostepnita wybranemu wykonawcy swoje zasoby (w postaci referencji). Ta sama firma jest
réwniez czionkiem konsorcjum biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu. Ci dwaj
wykonawcy otrzymali najwiekszg liczbe punktéw. Sytuacje, w ktérej jeden podmiot ztozyt
oferte jako wykonawca oraz wystepuje jako podwykonawca w ramach oferty innego
wykonawcy, bedgc obowigzanym do realizacji znaczgcej czesci zamowienia, nalezy ocenic
nie tylko w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego, ale réwniez na gruncie przepiséw
dotyczgcych zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz ochrony konkurencji.

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawg oraz czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy. Czynnosé prawna majgca na
celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. A
zatem dokonujgc czynnosci prawnej, wykorzystujgc prawnie dopuszczalne instytucje
przewidziane przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych (podwykonawstwo),
doprowadza sie do powstania sytuacji prawnej takiej samej lub bardzo zblizonej do tej, ktora
jest zabroniona (ztozenie przez jeden podmiot wiecej niz jednej oferty). Taka czynno$¢
prawna powinna zosta¢ uznana za niewazng jako majgca na celu obejscie przepisu 82 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta wykonawcy (bedgcego jednoczesnie

podwykonawcg) powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy



Prawo zaméwien publicznych. Takg samg sankcje nalezy zastosowaé w stosunku do oferty
wykonawcy, w ramach ktérej wykonawca wystepowat jako podwykonawca.

PowyZej opisang sytuacje Zamawiajgcy obowigzany jest rozpatrywac rowniez w kontekscie
regulacji dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci jako zmowe
przetargowg. Stwierdzenie, czy konkretne zachowanie podmiotéw uczestniczgcych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
wymaga dokonania doktadnej analizy pod katem zaistnienia znamion danej postaci czynu
nieuczciwej konkurencji. W przypadku zmowy przetargowej analizy nalezy dokonywac
z uwzglednieniem celu czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym to celem jest doprowadzenie
do udzielenia zamdwienia konkretnemu wykonawcy czy tez wyeliminowaniu lub ograniczeniu
konkurencji na rynku.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat zadnej analizy i zadnych ustalen
co do wskazanych powyzej kwestii, pomimo ze sytuacja dotyczy dwdch najwyzej ocenionych
ofert (réznigcych sie jedynie ceng i to nieznacznie, a powolujacych sie na to samo
doswiadczenie i referencje). Nie ulega watpliwosci, ze w takiej konfiguracji firma MWM Sp.

Z 0.0. sp. k. i tak otrzymataby zamowienie albo jako wykonawca, albo jako podwykonawca.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania w catosci oraz
zasgdzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.

Zamawiajgcy, po otwarciu ofert i przedtozeniu dokumentéow przez wykonawce RETIS
Construcion Sp. z o0.0., ktorego oferta byla najkorzystniejsza, diugo analizowat, czy
przedtozone referencje dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
w aspekcie jego opisu w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w ogtoszeniu.

29 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego informacje, w ktorej wskazat, ze
w celu spetnienia kryterium doswiadczenia ,wykonawcy powinni wczeéniej wykonaé¢ i méc
udokumentowa¢ dwie petne instalacje na terenach lesnych z zastosowaniem systemu
automatycznej detekcji dymu. Zgodnie z SIWZ przez dwie petne instalacje nalezy rozumie¢
dwie petne instalacje skfadajgce sie z dwoch kamer kazda”. Zamawiajacy, interpretujac
postawiony warunek w ten sposéb, zbednie zasugerowat sig, ze powinny to by¢é dwie
instalacje, z ktorych kazda ma sktada¢ sie z dwoch kamer, co wykracza poza opisany
przedmiot zamowienia. Intencjg zamawiajgcego niewatpliwie nie mogto byC zadanie
wykazania w zakresie doswiadczenia wykonania az 4 kamer, w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia stanowi wykonanie jedynie dwoch kamer. Dlatego tez Zamawiajgcy skierowat do

RETIS Construcion Sp. z o0.0. wezwanie z 2.02.2021 r. do ztozenia wyjasnien lub



poprawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. W
pismie tym niepotrzebnie uzyto stowo ,kazda”.

Odpowiedz na wezwanie przestana przez RETIS Construction Sp. z 0.0. z 3 lutego 2021 r.,
w szczegolnosci przywotany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 maja 2017 r. w
sprawie C-387/14 przekonata Zamawiajgcego, ze wykonawca ten spetnit warunek w zakresie
doswiadczenia, nawet w sytuacji, gdyby przyja¢ za zasadng interpretacje Odwotujgcego co
do wymaganej ilosci kamer. W wyroku tym, w odpowiedzi na pytanie sidme Trybunat
wskazat ze ,art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit a) tej dyrektywy oraz
zasadg rownego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Zze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje
doswiadczenie, powotujgc sie tgcznie na dwie lub wiekszg liczbe umow jako jedno
zamowienie, chyba, ze instytucja zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie
wymogoéw zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamdwienia publicznego oraz
proporcjonalnych wzgledem nich”’. Wyrok ten pozostaje aktualny réwniez na gruncie
dyrektywy 2014/24/UE i stanowi wyktadnie prawa unijnego, do ktoérej zamawiajgcy i
wykonawcy powinni sie stosowac.

W ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czesé¢ 6.2 pkt 3 lit. a tiret 2,
Zamawiajgcy, okre$lajgc warunek w zakresie doswiadczenia nie zaznaczyt wyraznie, ze
wyklucza mozliwos¢, na podstawie wymogow zwigzanych z przedmiotem i celem
zamoéwienia, powotywania sie przez wykonawce na wiekszg liczbe umow jako na jedno
zamowienie. Tym samym zamawiajacy nie mogt wykluczy¢ wykonawcy RETIS Construction
Sp. z o0.0. Oferta tego wykonawcy jest najkorzystniejsza, a oferta Odwotujgcego byta dopiero
na trzecim miejscu.

Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw art. 91 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7
ust. 11 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy, wskazujgc na drugg w kolejnosci oferte firmy MWM Sp. z 0.0. sp. k., zarzucit
Zamawiajgcemu nierozpatrzenie sytuacji tej firmy w kontekscie regulacji dotyczacych
zwalczania nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci jako zmowy przetargowej. Zdaniem
Odwotujgcego ztozenie oferty przez wykonawce dziatajgcego w ramach konsorcjum,
udostepniajgcego zasoby w postaci referencji wykonawcy, ktérego oferta okazata sie
najkorzystniejsza, stanowi naruszenie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego i przepisow
dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji, a oferta wykonawcy bedgcego
jednoczesnie podwykonawcg powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem.

Na podstawie art. 82 ustawy Prawo zamowien publicznych kazdy z wykonawcoéw moze
ztozy¢ tylko jedng oferte w postepowaniu. Oznacza to, ze ztozenie wiecej niz jednej oferty

odniesie ten skutek, ze zamawiajgcy bedzie zobligowany do ich odrzucenia. Nieco inaczej



wyglgda natomiast sytuacja podwykonawcy, ktéry wystepuje w podwdjnej roli jako
podwykonawca oraz jako wykonawca sktadajgcy oferte. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie przewidujg w takim przypadku obowigzku odrzucenia ofert. Przepis art. 82
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych dotyczy wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a nie podwykonawcy. Prawo zaméwieh publicznych
nie zabrania wystepowania tego samego podmiotu jako podwykonawcy w réznych ofertach
badz jako wykonawcy w jednej, a podwykonawcy w innej ofercie. Wobec tego nie ma
réwniez z tego wzgledu zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nieporozumieniem jest tez podnoszenie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji
— zmowy przetargowej. Wykazanie zmowy przetargowej zostato przedstawione w wyroku
KIO 3269/20. Z przepisow art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika, ze nie kazde
porozumienie miedzy wykonawcami jest zakazane. Zabronione i niedopuszczalne przez
prawo sg jedynie takie porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji miedzy wykonawcami. W kontekscie
powyzszego stwierdziC trzeba, Zze niewystarczajgce jest wykazanie jakiegokolwiek
porozumienia, ale musi to by¢ porozumienie antykonkurencyjne, czyli takie, ktére prowadzi
do zaktécenia konkurencji. Zaktécenie konkurencji oznacza sytuacje, w ktorej okreslony
wykonawca, dzieki zawartemu z innym wykonawcg lub wykonawcami porozumienia, moze
uzyska¢ zamowienie, chociaz jego oferta niekoniecznie jest ofertg najkorzystniejszg dla
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, analizujgc w postepowaniu oferty wszystkich wykonawcow, nie dopatrzyt sie
zawarcia jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy wykonawcami bedacymi w rankingu na
pierwszym i drugim miejscu, porozumienia, ktérego celem bytoby zakiécenie konkurenciji. To,
ze podmiot udostepnit zasoby innemu wykonawcy, bedac jednoczesnie jednym z partnerow
konsorcjum (innego wykonawcy) nie moze stanowi¢ absolutnie o zmowie przetargowe;.
Zamawiajgcy nie dysponuje dowodami bezposrednimi czy posrednimi na okolicznosc
zawartego pomiedzy wykonawcami porozumienia, ktore miatoby zakitdcaé konkurencje.
Takimi dowodami nie dysponuje réwniez Odwotujagcy, a zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania takich okolicznosci i dowodow
cigzy na Odwotujgcym.

Zamawiajgcy zakwestionowat interes prawny Odwotujgcego w aspekcie postanowienia art.
505 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz oferta Odwotujgcego znajdowata sie
na trzeciej pozycji, zatem w razie uwzglednienia odwotania mégtby zaja¢ co najwyzej druga

pozycje, a wiec nadal nie wygrywa postepowania.



Il Ustalenia Izby

Na wstepie lzba stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020)
do czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pbézn. zm.), natomiast do postepowania odwotawczego przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Izba stwierdzita takze, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwofania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r., a
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy Prawo zamowien
publicznych).

W ocenie Izby, zgodnie z przyjetym obecnie pogladem orzecznictwa, na gruncie aktualnego
stanu prawnego zwigzanego z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego,
zgodnie z ktérym badanie zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia (w
szczegoblnosci skladanie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z 2004 r.) nie odbywa sie juz jednoetapowo, sam fakt, ze dany
wykonawca znajduje sie na dalszym niz drugie miejscu rankingu ofert, nie pozbawia go
interesu we wniesieniu odwotania na wyboér oferty najkorzystniejszej, nawet jesli nie
kwestionuje ofert wykonawcdéw znajdujgcych sie na kolejnych pozycjach rankingu, gdyz
ranking ten nie jest ostateczny, a w przypadku uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszej
zamawiajgcy moze podejmowac dalsze czynnoéci w stosunku do tych wykonawcéw, np. ww.

wezwania, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podczas rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze czes¢ odwotania zaczynajgca sie od stow:
,Kohczac, warto zwréci¢ uwage” jest tylko uwaga do Zamawiajgcego, natomiast nie stanowi
zarzutu odwotania. W zwigzku z powyzszym kwestia ta nie byla przez |zbe rozpatrywana

jako zarzut.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow
(w szczegdlnosci tres¢ oferty wykonawcy RETIS Construcion Sp. z 0.0. i ztozonych przez
niego wyjasnien oraz tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) nie jest sporny

miedzy Stronami.
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Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu 0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentdw  postepowania  przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz pism i stanowiska Odwotujgcego i
Zamawiajgcego przedstawionego podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez nieprawidtowy wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RETIS
Construcion Sp. z 0.0. oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy RETIS Construcion Sp.
Z 0.0., pomimo ze nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a przez to
dopuszczenie sie zaniechah i czynnosci podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci

i rzetelnosci prowadzonego postepowania.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia.”,

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia”,

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.”,

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy” (ustawy Prawo zamoéwien

publicznych).

Ze stanu faktycznego sprawy oraz zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego wynika,
ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym przepis art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie ma w ogdle zastosowania, poniewaz zarzuty nie dotyczg nieprawidtowej
oceny ofert wedtug kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, np. nieprawidtowej punktacji ofert. Tym samym zarzut oparty o ten przepis nie

mogtby sie potwierdzi¢. Z kolei ewentualne naruszenie zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 i
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ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych co do zasady jest jedynie konsekwencjg innych
dziatan zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem 6. pkt 6.2. ppkt 3 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w ramach zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2004 r., tj. wymaganego doswiadczenia, wykonawca miat
wykazaé, ze prawidlowo wykonat system monitoringu sktadajgcy sie z systemu [obserwaciji]
telewizyjnej terendéw lesnych z zastosowaniem systemu automatycznej detekcji dymu — co
najmniej 2 petlne instalacje na terenach zwartych komplekséow lesnych o powierzchni
minimum 2000 ha, skfadajgcych sie m.in. z min. 2 kamer — dostawa, montaz, uruchomienie.
Monitoring umozliwiajgcy obserwacje terenu w promieniu minimum 15 km.

Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z rozdziatem 7. pkt 7.3 ppkt 1 lit. ¢ i d specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, wykonawca miat przedstawi¢ wykaz instalacji systemu
monitoringu wediug zatgcznika nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: wykaz
min. 2 petnych instalacji na terenach zwartych kompleksow lesnych o powierzchni minimum
2000 ha, sktadajgcych sie m.in. z min. 2 kamer — dostawa, montaz, uruchomienie. Monitoring
umozliwiajgcy obserwacje terenu w promieniu minimum 15 km oraz dowody okreslajgce, czy
instalacje wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostaty
wykonane zgodnie z zamowieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dowodami
sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy.

W zatgczniku nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Wykaz wykonanych
instalacji systemu monitoringu” wskazano: ,Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia —
wykaz min. 2 petnych instalacji na terenach zwartych komplekséw lesnych o powierzchni
minimum 2000 ha, sktadajgce sie m.in. z min. 3 kamer — dostawa, montaz, uruchomienie.
Monitoring umozliwiajgcy obserwacje terenu w promieniu minimum 15 km.” Przy czym Strony

nie kwestionowaty, ze wymagana minimalna liczba kamer to 2, a nie 3.

Wykonawca RETIS Construcion Sp. z 0.0. ztozyt ,Wykaz wykonanych instalacji systemu
monitoringu”, w ktérym wskazat trzy realizacje:

Rodzaj i zakres wykonanych instalacji / Wartos¢ brutto (zt) / Data wykonania / Miejsce
wykonania/ Nazwa podmiotu zamawiajgcego

1. Dostawa oraz montaz wraz z wdrozeniem systemu wczesnego wykrywania pozarow /
79.900 zt brutto / 30.03.2018 / Chocianéw / Nadlesnictwo Chocianéw,

2. Dostawa oraz montaz systemu monitoringu wizyjnego w ramach ochrony

przeciwpozarowej / 76.645 zt brutto / 03.2020 / Barlinek / Nadlesnictwo Barlinek,
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3. Modernizacja systemu monitoringu przeciwpozarowego / 71.207,16 zt brutto / 20.04.2019 /
Ztocieniec / Nadlesnictwo Ztocieniec.

Pismem z 2 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat RETIS Construcion Sp. z 0.0., powotujgc sie
na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych z 2004 r., do ,ztoZzenia wyjasnienh lub
poprawienia Wykazu wykonanych instalacji systemu monitoringu (zatgcznik nr 7 do SIWZ).
Zgodnie z zapisami SIWZ — Warunek w zakresie doswiadczenia zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze prawidtowo wykonat system monitoringu sktadajacy
sie z systemu telewizyjnej obserwacji terendw lesSnych z zastosowaniem systemu
automatycznej detekcji dymu — co najmniej 2 pelne instalacje na terenach zwartych
kompleksow lesnych o powierzchni minimum 2000 ha, sktadajgce si¢ m.in. z min. 2 kamer —
dostawa, montaz, uruchomienie. Monitoring umozliwiajgcy obserwacje terenu w promieniu
minimum 15 km. Z dokumentacji ztozonej przez Wykonawce nie wynika wprost, ze
wymienione instalacje systemu monitoringu sktadaty sie z min. 2 kamer kazda. W zwigzku z
powyzszym prosze o ztozenie dowodow potwierdzajgcych instalacie 2 kamer w kazdej
wykazanej instalacji lub zlozenie poprawionego dokumentu wykazujgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu wraz z dowodami okreslonymi powyzej.”

W odpowiedzi RETIS Construcion Sp. z o0.0. wskazal, ze ,zwraca uwage na fakt braku
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej réwniez jako SIWZ) wymogu
wykazania przez wykonawce wczesniejszego wykonania co najmniej 2 instalacji systemu
monitoringu sktadajgcych sie z minimum 2 kamer kazda, celem uznania, ze spetniony zostat
warunek w zakresie doswiadczenia. Jak wynika z czesci 6.2 pkt 3) lit. a) tiret drugi SIWZ
<<Warunek w zakresie doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze prawidtowo wykonat system monitoringu sktadajgcy sie z systemu telewizyjnej
obserwaciji terendéw lesnych z zastosowaniem systemu automatycznej detekcji dymu — co
najmniej 2 peilne instalacje na terenach zwartych komplekséw lesnych o powierzchni
minimum 2000 ha, sktadajgce sie m.in. z min. 2 kamer — dostawa, montaz, uruchomienie.
Monitoring umozliwiajgcy obserwacje terenu w promieniu minimum 15 km>>. W rzeczonym
zapisie brak jest stowa <<kazda>> w odniesieniu do wymogu ilosci kamer w danej instalacji.
Potwierdzeniem tego jest rowniez Panstwa wezwanie do ziozenia wyjasnien, albowiem
dopiero w tymze wezwaniu stowo <<kazda>> zostaje przez Pahstwa uzyte (...). Przywotane
w zdaniu poprzedzajgcym sformutowanie rézni sie jednak od przedmiotowego zapisu SIWZ
i w zwigzku z tym jako uzyte dopiero w wezwaniu do ztozenia wyjasnien nie moze stanowi¢
kryterium oceny spetnienia warunku doswiadczenia przez RETIS Construction sp. z 0. o.
Z przedtozonej w ramach postepowania dokumentacji jednoznacznie wynika, ze wykazano
doswiadczenie w zakresie wykonania 3 instalacji (o jedng wiecej niz wymoég SIWZ), w
ramach ktérych wykorzystano 4 kamery (o dwie wiecej niz wymog SIWZ) — wigksza niz

minimalna ilo§¢ kamer wynika juz chociazby =z iloSci wykonanych instalacji
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udokumentowanych w ramach postepowania, tj. trzech — Nadlesnictwo Barlinek jedna
kamera, Nadlesnictwo Ziocieniec jedna kamera, Nadle$nictwo Chocianow 2 kamery. W tym
miejscu pragniemy przywota¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. w
sprawie C-387/14 Esaprojekt (...). Reasumujgc, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
nie wytgczyt mozliwosci powotania sie na wiekszg iloS¢ uméw i w zwigzku z tym uznac
nalezy, ze dopuszczalnym jest spetnienie wymogu minimalnej ilosci kamer w powofaniu na
wiekszg niz dwie ilosci umow jako jedno zamowienie. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
terminem <<kazda>> Zamawiajgcy postuzyt sie dopiero w wezwaniu do ztozenia wyjasnien
natomiast wezwanie to nie znajduje zadnego oparcia w tresci SIWZ. Majgc powyzsze na
uwadze uznac¢ nalezy, ze Retis Construction sp. z 0. 0. wykazalo spetnienie wymogu
wskazanego w czesci 6.2 pkt 3) lit. a) tiret drugi SIWZ, do ktérego odnosi sie wezwanie z
dnia 02 lutego 2021 do ztozenia wyjasnien lub poprawienia dokumentu potwierdzajgcego

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.”

5 lutego 20201 r. Nadlesnictwo Woziwoda, dziatajgc na podstawie zapisow Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (czes¢ |, pkt 3.6), stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, zaprosito RETIS Construcion Sp. z o0.0. do
zaprezentowania oferowanego systemu monitoringu i zastosowanych rozwigzan
(podtaczenie wraz z prezentacjg dziatania systemu i weryfikacji poszczegdinych

funkcjonalnosci) w siedzibie Nadlesnictwa w terminie do uzgodnienia.

Jak wynika z przywotanych powyzej postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia przystepujacy do przetargu wykonawca miat wykazaé, ze prawidiowo wykonat
system monitoringu sktadajgcy sie z systemu [obserwacji] telewizyjnej terendw lesnych
Z zastosowaniem systemu automatycznej detekcji dymu — co najmniej 2 petne instalacje na
terenach zwartych komplekséw lesnych o powierzchni minimum 2000 ha, sktadajgce sie
m.in. z min. 2 kamer — dostawa, montaz, uruchomienie.

RETIS Construcion Sp. z o0.0. wykazat, ze wykonat 3 instalacje, w ramach ktérych
wykorzystano 4 kamery, tj. w Nadlesnictwie Barlinek jedng kamere, w Nadlesnictwie
Ztocieniec jedng kamere oraz w Nadlesnictwie Chociandw 2 kamery.

Sporne w postepowaniu odwotawczym byto, czy wymoég ,co najmniej 2 petne instalacje
sktadajgce sie z min. 2 kamer” nalezy interpretowaC jako wymodg, by byty to dwie kamery
w kazdej instalacji (jak wskazywat Odwotujacy), czy tez tgcznie dwie kamery w obu

instalacjach (jak wskazywat zamawiajgcy oraz wykonawca RETIS Construcion Sp. z 0.0.).

W ocenie Izby, jakkolwiek racje ma Odwotujacy, Ze logicznie i celowosciowo Zamawiajgcy

powinien byt skonstruowaé warunek tak, by byty to po dwie kamery w kazdej instalacji (i nie
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bytby to warunek wygdérowany, gdy sam Zamawiajgcy zamawia instalacje z dwiema
kamerami), to z jezykowej wykfadni istniejgcego postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia taki wymog jednoznacznie nie wynika. Zamawiajgcy bowiem w
sposob niedookreslony wskazat, Ze majg to by¢ min. 2 petne instalacje sktadajace sie z min.
2 kamer, nie za$, ze kazda z instalacji ma posiada¢ dwie kamery. Ze wzgledu za$ na to, ze
warunek ten nie zostat sformutowany w sposéb wyraznie wskazujgcy, ze wymdg dwoch
kamer dotyczy kazdej z dwéch instalacji (ewentualnie trzech, czterech itd. instalacji, ktorymi
wykazatby sie wykonawca), to ze wzgledu na zasade przejrzystosci postepowania, jak tez
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, nie moze byc¢ interpretowany w

sposob, ktéry z niego bezposrednio nie wynika.

Jak tez sie okazato na przyktadzie Nadlesnictwa Barlinek i Nadlesnictwa Ztocieniec, zdarzajg
sie rowniez instalacje, w ktérych zamawiajgcy zamawiajg po jednej kamerze w instalacji.
Zatem faktu wymogu dwoéch kamer w jednej instalacji nie mozna takze wywodzi¢ z uzycia
okreslenia ,instalacja” czy jakichs minimalnych cech instalacji w tym zakresie. Nie mozna tez
wykluczyé, ze istniejg zamawiajgcy, ktorzy zamawiajg przygotowanie instalacji bez samych
kamer — z roznych powodow, np. juz posiadajg kamery, jak tez samo wykonanie instalacji nie
musi by¢ kompletnym projektem, a kamery zostang zainstalowane osobno. Zatem
rzeczywiscie przy dwoch instalacjach z kamerami nie moze byé mniejszej liczby kamer niz 2,
ale z kolei bez wymogu dotyczacego minimalnej liczby kamer sytuacja mogtaby by¢

odmienna i liczba kamer bytaby mniejsza niz 2.

Na marginesie — lIzba juz wczesniej wielokrotnie zwracata uwage, Zze taki sposob
formutowania warunkoéw udziatu w postepowaniu jak w niniejszym przypadku nie powinien
mie¢ miejsca, gdyz jest nieczytelny i budzi wtasnie takie spory jak w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Dlatego konieczne jest wskazywanie, czy minimalna liczba jest
osobnym wymogiem dla kazdej realizacji, czy tez wymogiem tgcznym (przez np. uzycie stéw
.Kazdy”, ,acznie”). Natomiast w orzecznictwie przyjeto ogding interpretacje, ze jesli dany
zamawiajgcy nie wskazat, ze chodzi o kazdg realizacje, to taki kontekst wypowiedzi jak
obecnie rozpatrywany oznacza, ze zamawiajgcy nie wylgczyt sumowania, zatem jest ono
dopuszczalne.

Natomiast samo orzeczenie C-387/14, cho¢ odnosi sie¢ do podobnego zagadnienia, nie ma
zastosowania w tej sytuacji — swojg hipotezg go nie obejmuje, poniewaz w tym przypadku
osobne realizacje byty wrecz wymogiem, a sporne byto jedynie, czy na gruncie brzmienia

warunku dwie kamery majg by¢ w kazdej z realizacji.
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Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze na gruncie brzmienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale 6. pkt 6.2 ppkt 3 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

wykonawca RETIS Construcion Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia tego warunku.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wynosi 20.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzagdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw I1zby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkédw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez |zbe z urzedu;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i 4, § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty
3600 ztotych,
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c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd
z opinii biegtego zostat dopuszczony przez lzbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw
w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na
whniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci
20.000 ztotych i zasgdzita od Odwotujgcego zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego w
kwocie 668,64 ziote.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiiininnnns

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiiiiiiennens
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