Sygn. akt KIO/UZP 942/09

WYROK
Z dnia 31 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gca:  Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Luiza tamejko

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia Pana Jana
Witolda Ptaka prowadz gcego dziatalno $€é pod nazw g Zaktad Instalacji Sanitarnych i
c.o. (lider konsorcjum), 26 - 070 Ltopuszno, ul. Prz  edborska 4A, Wiodzimierza i Barbar ¢
Sieskiewicz prowadz acych dziatalno $¢ pod nazw aq ,,BRUKBUD”, 25- 637 Kielce, ul.
Dewonska 13/39 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina Witoszczowa, 29-100

Wioszczowa, ul. Partyzantow 14  protestu z dnia 15 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
oraz powtOrzenie oceny i badania ofert z uwzgl ednieniem oferty wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia Pana Jana Witolda Ptaka
prowadz acego dziatalno §¢ pod nazw g Zaktad Instalacji Sanitarnych i c.o. (lider
konsorcjum), 26 - 070 topuszno, ul. Przedborska 4A, Wiodzimierza i Barbar ¢
Sieskiewicz prowadz acych dziatalno $¢ pod nazw aq ,,BRUKBUD”, 25- 637 Kielce, ul.
Dewonska 13/39



2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Wioszczowa, 29-100 Wioszczowa, ul.
Partyzantow 14

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamolwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia Pana Jana Witolda Ptaka prowadz gcego dziatalno $€é pod nazw g Zaktad
Instalacji Sanitarnych i c.o. (lider konsorcjum), 2 6 - 070 Lopuszno, ul. Przedborska 4A,
Wiodzimierza i Barbar e Sieskiewicz prowadz acych dzialalno §¢ pod nazw a
,,BRUKBUD”, 25- 637 Kielce, ul. Dewo nska 13/39

2) dokona¢ wptlaty kwoty 8 420 zt 84 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta dwadziescia
zlotych osiemdziesiat cztery groszy) przez Gmine Wioszczowa, 29-100 Wioszczowa, ul.

Partyzantow 14 na rzecz wykonawcOw wspOlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia Pana Jana Witolda Ptaka prowadz gcego dziatalno §¢ pod nazw a Zaktad
Instalacji Sanitarnych i c.o. (lider konsorcjum), 2 6 - 070 Lopuszno, ul. Przedborska 4A,

Wiodzimierza i Barbar e Sieskiewicz prowadz acych dziatalno §¢ pod nazw a
,,BRUKBUD”, 25- 637 Kielce, ul. Dewo nska 13/39 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia i kosztéw dojazdu petnomocnika

oraz uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta dwadziescia szesé
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia Pana Jana
Witolda Ptaka prowadz gcego dziatalno §¢ pod nazw g Zakilad Instalacji Sanitarnych i
c.o. (lider konsorcjum), 26 - 070 Ltopuszno, ul. Prz  edborska 4A, Wiodzimierza i Barbar ¢
Sieskiewicz prowadz acych dziatalno $é pod nazw a ,,BRUKBUD”, 25- 637 Kielce, ul.
Dewonska 13/39



Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Wioszczowa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg "Przebudowa drég gminnych wraz z wybudowaniem
infrastruktury towarzyszacej ulice: Sliska, Konopnickiej i Nowa we Wioszczowie” na
podstawie ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamédwien Publicznych w dniu 12 maja
2009 r. pod pozycjg 144726.

Zamawiajacy w dniu 10 czerwca 2009 r. powiadomit wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Pana Jana Witolda Ptaka prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg
Zaktad Instalacji Sanitarnych i c.o. (lider konsorcjum), 26 - 070 topuszno, ul. Przedborska
4A, Wiodzimierza i Barbare Sieskiewicz prowadzacych dziatalnos¢ pod nazwa ,,BRUKBUD”
( zwanych dalej wykonawcg ) o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ich oferty
jako niezgodnej z ustawg na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, z

pozn.zm.), zwanej dalej ustawa.

W dniu 15 czerwca 2009 r. wykonawca ten wnidst protest na czynnos¢ wykluczenia go z
postepowania i odrzucenia jego oferty z powodu nie wniesienia wadium przelewem na
rachunek zamawiajgcego, lecz poprzez bezposrednig wplate na rachunek bankowy
Zamawiajgcego. Ww. czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust.1i 3, art.
45 ust.7, art. 89 ust.l pkt 1 ustawy. W protescie zazadat ponownej oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu oraz wyboru oferty protestujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu podniést, iz Zamawiajacy biednie interpretuje przepis art.45 ust.7
ustawy, gdyz wniesienie wadium w pienigdzu polega na przekazaniu do dyspozycji
Zamawiajgcego oznaczonej kwoty pienieznej. Stwierdzit, iz pomimo ustawowego obowigzku
wniesienia wadium przelewem, ustawa nie przewiduje sankcji w przypadku, gdy wadium
zostanie wptacone wprost na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego.
Wykluczeniu podlega wytgcznie wykonawca, ktory nie wniést wadium lub wniést je w
niewtasciwej formie. Za forme nalezy zgodnie z ust. 5 uzna¢ nalezy uzna¢ forme pieniezna,

nie zas droge, ktorg wadium wptyneto na wskazane konto.

Powotat sie na ,,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz” Malgorzaty Stachowiak,

Jarostawa Jerzykowskiego, Wiodzimierza Dzierzanowskiego oraz wyrok KIO z dnia 14 lipca



0 sygn. akt KIO/UZP 663/08, wyrok KIO z 13 lutego 2009 r. o sygn. KIO/UZP 140/09

potwierdzajgcych jego stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 24 czerwca 2009 r., ktére wptyneto do wykonawcy w dniu 26 czerwca 2009 r.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie. W uzasadnieniu jako podstawe
odrzucenia oferty wskazat art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy tj. niezgodnosci oferty z ustawa.
Wykonawca wnidst wadium w formie wptaty gotdbwkowej, co w ocenie Zamawiajacego jest
sprzeczne z art. 45 ust.7 ustawy przewidujgcym wplate wadium przelewem. Fakt wplaty
wadium w formie gotéwkowej zostat potwierdzony przez bank prowadzacy rachunek
bankowy Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, iz cigzy na nim
obowigzek przestrzegania zakazu wplacania przez wykonawcow wadium w gotdéwce

pienieznej.

Wykonawca w dniu 30 czerwca 2009 r. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 i
3, art. 45 ust.7, art. 89 ust.l pkt 1 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwotujacego. W odwotaniu wskazat, iz wniost wadium we witasciwej formie na rachunek
bankowy Zamawiajgcego. Powotat sie ha wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt
X Ga 260/08 r. oraz wyrok KIO z dnia 14 lipca o sygn. akt KIO/UZP 663/08, wyrok KIO z 13
lutego 2009 r. o sygn. KIO/UZP140/09 potwierdzajacych jego stanowisko w sprawie. W
zwigzku z powyzszym zazadat nakazania Zamawiajacemu ponownej oceny ofert, wyboru
oferty protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz obcigzenia Zamawiajgcego kosztami

postepowania.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zto zone podczas rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje:

Skfad orzekajacy lzby stwierdzit, iz nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o
ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, zatem

odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Odnosnie interesu prawnego odwolujacego sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art.179 ust.l ustawy, poniewaz

potwierdzenie sie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego



w sytuacji, gdy oferta odwolujgcego zawiera cene nizszg od oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, oznaczatoby dla odwotujacego szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamoOwienia publicznego.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba uznata, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 10 tysiecy
zlotych w formach wskazanych w art. 45 ust.6 ustawy tj. pienigdzu, poreczeniach
bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, gwarancjach
bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskigj
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275). W rozdz. XXI 1.2
siwz wskazat, iz ,,wadium w formie pienieznej nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy
Zamawiajgcego — konto Urzedu Gminy Wioszczowa, ul. Partyzantéw 14,29-100 Wioszczowa
w banku PKO BP Oddziat | we Wioszczowe Nr 77 1020 2733 0000 2502 003 9834 z
dopiskiem projekt - dokumentacja remont ul. Miynarskiej”. Pkt 1.5 rozdz. XXI siwz
przewidywat, iz ,,wadium powinno by¢ wniesione najpézniej do wyznaczonego terminu
skiadania ofert tj. do dnia 2 czerwca 2009 r. do godz. 9.00. Wniesienie wadium w pienigdzu
bedzie skuteczne, jezeli w podanym terminie znajdzie sie na rachunku bankowym

Zamawiajgcego.”

Bezsporny miedzy stronami byt fakt dokonania wptaty wadium w formie pienieznej na
rachunek bankowy zamawiajgcego podany w siwz w dniu 2 czerwca 2009 r. Potwierdzat to
zarbwno dowdd wptaty gotoéwkowej ziozony przez Odwolujgcego na rozprawie oraz
oswiadczenie petnomocnika Zamawiajgcego, iz wymagana kwota pieniezna jako wadium

wplyneta na rachunek Zamawiajgcego przed otwarciem ofert.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawcze] Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 ustawy uznajac, iz jest ona niezgodna z
ustawg z powodu faktu wptaty wadium wnoszonego w pienigdzu bezposrednio na rachunek
bankowy Zamawiajgcego bez dokonywania przelewu. Dowdd wptaty wadium nie stanowi

oferty.

Izba uznala, iz nie dokonanie przelewu na rachunek bankowy Zamawiajgcego, zas
dokonanie wptaty gotowki w banku zamawiajgcego na jego rachunek bankowy wskazany w
siwz, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci oferty z
ustawg. Oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata bowiem zabezpieczona wniesionym

przez niego wadium. Rachunek bankowy Zamawiajacego zostat uznany kwotg 10 tysiecy



zlotych, a pienigdze zaksiegowane na jego koncie przed uptywem terminu skladania ofert.
Cel wniesienia wadium zostat wiec osiggniety, gdyz pozostawanie wadium w dyspozycji
Zamawiajgcego umozliwi mu zatrzymanie wadium w przypadkach okreslonych w art.46 ust.4
a i ust.5 ustawy. Wykonawca ten nie podlega takze wykluczeniu na podstawie art.24 ust.2
pkt 4, gdyz wniést wadium w formie wymaganej przez zamawiajgcego zgodnie z

postanowieniami siwz.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujacego naruszyt art.89

ust.1 pkt 1 oraz art.7 ustawy.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i stwierdzita, iz nie naruszyt on art.
45 ust.7 ustawy. Dyspozycja tego przepisu stwarza bowiem obowigzek dla wykonawcy, w
przypadku wnoszenia przez niego wadium w pienigdzu, wplacenia kwoty wadium
przelewem na rachunek bankowy Zamawiajacego. Ustawodawca w ustawie Prawo
zamdwieh publicznych nie przewidziat jednak sankcji za jego niewypetnienie. W ocenie
skiadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie w kontekscie zapisu pkkt 1.5 rozdz. XXI siwz
stanowigcego, iz ,,wniesienie wadium w pienigdzu bedzie skuteczne, jezeli w podanym
terminie znajdzie sie na rachunku bankowym Zamawiajgcego” nie mozna uznac¢ wplaty
dokonanej przed odwolujacego w banku Zamawiajgcego na jego rachunek zgodnie z siwz ,

za przypadek nie wniesienia wadium przez odwotlujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.191 ust. 1a oraz ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zi, koszty dojazdu w kwocie 227,34 zi, oraz
koszty uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 19,50 zt ( 17 zt opfata
skarbowa, 2,50 zt koszt jej uiszczenia) na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem kosztami postepowania odwotawczego sg uzasadnione
koszty uczestnikow postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, a wiec takze koszty dojazdu pethomocnika oraz

koszty poniesienia przez niego opfaty skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okr egowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



