Sygn. akt KIO 1992/11 i Sygn. akt KIO 2004/11

Sygn. akt: KIO 1992/11
Sygn. akt: KIO 2004/11

WYROK

z dnia 30 wrze snia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. wdniu 16 wrzesnia 2011r. przez wykonawce Polimex Mostostal S.A., 00-950 Warszawa,
ul.Czackiego15/17; Sygn. akt KIO 1992/11

B. w dniu 16 wrzesnia 2011r. przez wykonawce Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen.
J. Zajaczka 9; Sygn. akt KIO 2004/11

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet £odzki 90-131 £6dz, ul.
Narutowicza 65

przy udziale:

A. wykonawcy Skanska S.A. 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt Sygn. akt KIO
1992/11 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Polimex Mostostal S.A. w Warszawie, 00-950 Warszawa,
ul.Czackiegol5/17 zgtaszajagcego swoje  przystgpienie do  postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO2004/11 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza Polimex Mostostal S.A., 00-950 Warszawa,
ul.Czackiego15/17 i Skanska S.A. 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt (stownie:

czterdziesci tysiecy ztotych) uiszczong przez Polimex Mostostal S.A. i Skanska S.A.
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Polimex Mostostal S.A. na rzecz Uniwersytet £6dzki kwote 3.600,00 zi
(stownie: trzy tysigce szeséset) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.3. zasadza od Skanska S.A. na rzecz Uniwersytet £06dzki kwote 3.600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szeséset) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w t.odzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Syagn. akt KIO 1992/11
Syagn. akt KIO 2004/11

W dniu 20 wrzesnia 2011r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej potaczyt do wspolinego
rozpoznania odwotania ztozone przez:
1. Polimex — Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17; 00-950 Warszawa zwany dalej
»,Odwotujgcym Polimex-Mostostal S.A. W-wa” lub "Odwotujgcym” o Sygn. akt KIO
1992/11;
2. SKANSKA S.A. ul. Gen. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa zwany dalej
,Odwotujgcym SKANSKA S.A. W-wa” lub "Odwotujgcym” o Sygn. akt KIO
2004/11.

Odwotania zostaly ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez

Uniwersytet £6dzki 90-131 £6dz, Al. Narutowicza 65 zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania sg roboty budowlane - Budowa budynku dydaktycznego

Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu £odzkiego przy ul. Pomorskiej 171/173.

Ogtoszenie o wszczeciu postepowania zostato opublikowane w dniu 25 czerwca 2011 r. w
Dzienniku Urzedowym UE nr 2011/S 120-198214.

Syagn. akt KIO1992/11

Odwotujacy Polimex - Mostostal S.A. W-wa ztozyt odwotanie w dniu 16 wrzesnia 2011r.

pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 r.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej



dalej ,ustawa PZP", na czynnosci Zamawiajgcego dotyczace przeprowadzenia wyboru

najkorzystniejszej oferty nieadekwatne do opisu przedmiotu zaméwienia.

Zmawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego Polimex - Mostostal S.A. W-wa, ktéra byla

najkorzystniejszg pod wzgledem cenowym, stanowigcym jedyne kryterium oceny ofert.

Odwotujgacy Polimex - Mostostal S.A. W-wa zarzucit naruszenie w szczegO6lnosci

nastepujacych przepisow:

- art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
prowadzenia postepowania 0 zamowienie publiczne z zachowaniem uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 30 i 31 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu
zamdwienia, ktory w dokumentacji projektowej, cze$¢ opisowa, dotyczaca fasady budynku
okresla sposéb wykonania robot: ,\Wykonczenie zewnetrzne budynku. Elementy systemowej
Slusarki aluminiowej. W zakresie rozwigzan projektowych dotyczacych elewacji
przeszklonych oparto sie na rozwigzaniach systemowych firmy SCHUCO. Dopuszcza sie
zastosowanie zamiennych rozwigzan przy spetnieniu wymogoéw technicznych zawartych w
specyfikacji oraz po akceptacji projektanta."

Natomiast w dalszej czesci opisu zawiera wytacznie parametry i dane techniczne systemu

SCHUCQO, co jest rowniez sprzeczne z art. 30 i 31 ustawy PZP.

Na podstawie tak wskazanych zarzutow Odwotujgcy Polimex - Mostostal S.A. W-wa wnidst

0:
1) nakazanie uniewaznienia dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie dokonania czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego Polimex-Mostostal S.A.

W-wa jako oferty najkorzystniejszej oraz 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego.

Odwolujacy Polimex - Mostostal S.A. W-wa wskazat na interes w zlozeniu odwolania, gdyz
na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw ustawy, a tym
samym zasad udzielania zamowien publicznych Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci

pozyskania przedmiotowego zméwienia.

Odwolujacy uzasadniajgc odwotanie przedstawit nastepujacg argumentacje formalng i

prawna.



Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego Polimex-Mostostal S.A. W-wa z nastepujgcych
przyczyn:

»<Zamawiajacy informuje, ze dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP odrzucit oferte
firmy Polimex- Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa.

Zaproponowane w tej ofercie przez Wykonawce - Polimex- Mostostal S.A. w Warszawie
rozwigzania techniczne i materialtowe w ramach systemu ALUPROF dotyczace elementéw i
robot w zakresie systemowej Slusarki aluminiowej w ramach wykonczenia zewnetrznego i
wewnetrznego budynku dydaktycznego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu tédzkiego
przy ul. Pomorskiej 171/173 w todzi nie spetniajg warunkéw pozwalajgcych na uznanie ich
za réwnowazne lub lepsze pod wzgledem parametréw techniczno - uzytkowych dla i od
przyjetych przez Projektanta rozwigzan technicznych i materialtowych w dokumentacji
projektowe] stanowigcej zatgcznik do SIWZ.

Wykonawca w przeditozonej ofercie i przestanych wyjasnieniach w pismie Mr/193/2011 z
02.09.2011r. i zalgczonych do tego pisma dokumentach nie potwierdzit spetnienia przez
oferowane roboty budowlane n/w wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w punkcie 7
(Wykohczenie zewnetrzne budynku, Elementy systemowej $lusarki aluminiowej) opisu
technicznego do projektu budowlanego i wykonawczego dokumentacji projektowej
stanowigcej zatgcznik do SIWZ.

Nie spetnione wymagania to:

1. okreslone w podpunktach 1-3 i 2.3, dotyczace wykonania trzy stopniowego systemu
odwodnienia kaskadowego z zachowaniem przesuniecia lica profili od strony wewnetrznej o
1 mm,

2. okreslone w podpunkcie 3.3, dotyczace zastosowania ukrytej przektadni komorowej
oraz oku¢ ukrytych z mechanizmem ukrytym miedzy oscieznicg a skrzydiem, tak aby od
strony pomieszczenia widoczna byta jedynie na ramie skrzydta klamka wraz z rozetg. W/iw
wymaganie nie dotyczy w fasadach okien, ktére otwierane sg na zewnatrz,

3. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczgce zastosowania w konstrukcjach fasadowych
uszczelek wewnetrznych szkla tgczonych w narozach stupéw i rygli zwulkanizowanymi
elementami naroznymi.

Brak informaciji w paszporcie produktu wydanym przez IFT Rosenheim.

4, okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace zagwarantowania na poziomie izolatora
mozliwosci przewietrzania krawedzi szkla oraz zastosowania izolatora, ktéry umozliwia
wentylacje zespolenia szyby (w zaoferowanym systemie ALUPROF MB - SR 50HI

rozwigzania tego nie stwierdzono),



5. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace taczenia konstrukcji fasady z brytg budowli za
pomocg zewnetrznych i wewnetrznych folii uszczelniajgcych z EPDM (wg. DIN 7863) z
nawulkanizowang ,n6zka" zapewniajaca szczelne przyleganie do konstrukcji fasady,

6. okreslone w podpunkcie 4.3, dotyczace zastosowania profili sktadajgcych sie z
aluminiowych ksztattownikdw zespolonych termiczng przektadka wielokomorowg -
izolatorem, wykonanym z politermidu PT (wg DIN 16041) ze zintegrowanag poduszkg
izolacyjng wykonang z pianki PE oraz zastosowania ciggtych przektadek termicznych
zaopatrzonych w stalowy pret zwiekszajacy wytrzymatos¢ profili. Przy duzych gabarytach
drzwi zastosowano przektadki termiczne dzielone w celu unikniecia efektu bimetalu.

7. okreslone w podpunkcie 4.

Brak potwierdzenia dla drzwi antypanicznych i ewakuacyjnych posiadania certyfikatow
(certyfikaty dla kompletnego wyrobu tj. drzwi waz z okuciami),

8. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczgce zastosowania zewnetrznego uszczelnienia na
stupach i ryglach realizowanego za pomocg dwéch pojedynczych uszczelek EPDM (wg DIN
7863) wraz z tasmag butylowg grubos¢ 0,8mm. Brak tego typu rozwigzania w paszporcie
wydanym przez IFT Rosenheim dotyczacym fasady MB SR50HI,

0. okreslone w podpunkcie 2.2 dotyczace w konstrukcji przeszklen dachowych,
spetnienia wymogu szerokosci widokowej zewnetrznej i wewnetrznej stupow i rygli 60 mm.
Przedstawiona przez Wykonawce Polimex-Mostostal S.A. aprobata wydana zostata dla
systemu MB-SR50HI.

10. okreslone w podpunkcie 2.3, dotyczace zastosowania systemu odprowadzania
kondensatu z zewnetrznej powierzchni tafli szklanej za pomocg rynienki kondensatu
zintegrowanej z wewnetrzng uszczelkg przyszybowg oraz zastosowania odpowiednich

zwulkanizowanych fabrycznie naroznikéw."

W ocenie Odwolujgcego Polimex-Mostostal S.A. W-wa tak sformulowane zarzuty
Zamawiajacego s zupetnie bezzasadne, a ponadto stanowig naruszenie przepisow prawa

zamowien publicznych.

Nie do zaakceptowania jest przede wszystkim taki opis przedmiotu zamodwienia, ktéry
dopuszcza w opracowaniu projektowym rozwigzania zamienne, a hastepnie, co do

wymogow technicznych podaje wylacznie wymogi systemu SCHUCO.

Odwolujacy przywotat orzecznictwo KIO/UZP 2729/10 ,Zamawiajacy hie moze wskazywac w
opisie przedmiotu zamowienia takich rozwigzan technicznych, ktére sg objete patentem lub
w inny sposOb zastrzezone przez producenta. Nie moze tez wymagaé rozwigzan

technicznych stosowanych wylgcznie przez tego producenta, jezeli podobng funkcjonalnosé
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zapewniajg réwniez odmienne rozwigzania, stosowane przez innych producentow. Jezeli
bowiem zaktadane przez Zamawiajacego istotne funkcjonalnosci nabywanego urzadzenia sg
uzyskiwane przez dostepne na rynku urzadzenia w rézny sposob, to wprowadzenie
irrelewantnego dla uzyskania tychze funkcjonalnosci parametru granicznego prowadzi

wprost do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw".

Dalej Odwotujacy stwierdza, ze przepisy ustawy PZP nie postugujg sie pojeciem rozwigzan
zamiennych, a takich uzyto w SIWZ. Przepisy art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy PZP

dopuszczajg natomiast rozwigzania rownowazne.

Art. 29 ust. 3 ustawy PZP zakazuje opisywania przedmiotu zamoOwienia przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i Zamawiajacy hie moze opisa¢ przedmiotu
zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy "lub rownowazny".

Zgodnie z art. 30 ust. 4 PZP opisujgc przedmiot zamdwienia za pomocg norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 - 3 PZP,
Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne. W art. 30
ust. 5 PZP ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania, ze oferowane przez
niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego: ,Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym
przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi

lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego."

Zamawiajacy dopuszczajgc rozwigzania réwnowazne powinien okreslic  zakresy
rownowaznosci, aby wykonawca mogt wykazaé, ze oferowany wyréb spetnia warunki
rownowaznos$ci. Zamawiajacy powinien wiec okreslic parametry przedmiotu zamoéwienia,
ktore bedzie brat pod uwage, oceniajgc rownowaznos¢ oraz wskaza¢ zasady oceny, kiedy
parametry, czy cechy wyrobu uzna za réwnowazne. Wyrdb réwnowazny to taki, ktory ma te
same cechy funkcjonalne, co konkretny produkt wskazany w opisie przedmiotu zamowienia z
nazwy lub pochodzenia. Jego jako$¢ nie moze byé zatem gorsza od jakosci opisanego
przedmiotu zaméwienia. Oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot
zamdwienia o wlasciwosciach takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone
w opisie przedmiotu zamdwienia, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem
lub pochodzeniem. Nie jest to jednak oferta identyczna ze wskazanym przedmiotem
zamdwienia. Na Zamawiajgcym cigzy zatem obowigzek zrozumialego i precyzyjnego

opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg standardowych okreslen technicznych, ktére sg

7



zwykle uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie
dziatalnoscig w danej branzy. W sytuacji, gdy Zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu
zamoOwienia, korzystajac z art. 29 ust. 3 PZP, powinien okres$li¢ zakres minimalnych
parametréw réwnowaznosci, w oparciu o ktére dokona oceny, czy tre$¢ oferty odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.
Wymogi co do réwnowaznosci produktow powinny by¢ podane w sposob doktadny,
przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony Zamawiajacy, dokonujac oceny ofert, mogt w
sposoOb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaproponowanych produktow, z
drugiej zas$ strony, aby wykonawcy, przystepujacy do udziatu w postepowaniu mieli pewnosc,
co do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych
przedmiot zamoéwienia. Precyzyjne okreslenie wymogow, co do rownowaznosci produktow
pozwala prawidtowo oceni¢ i poréwnac ztozone oferty. Brak podania minimalnych wymagan
w zakresie rownowaznosci produktow, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu,
stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 PZP.

Odwolujacy przywotat réwniez art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z trescig art. 3
ust. 2 w/w ustawy wsrod wskazanych przyktadowo czyndéw nieuczciwej konkurencji jest m.in.
utrudnianie dostepu do rynku.

W adekwatnosci do tak zaistniatego stanu faktycznego pozostaje orzecznictwo KIO. Sygn.
akt KIO/UZP 585/09 - "Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze
Zamawiajacy na etapie przygotowania dokumentacji nie wskazat, chocby w spos6b ogdliny,
swoich wymagan dotyczacych elementéw dla niego istotnych pod wzgledem oceny

rownowaznos$ci zaproponowanych materiatow."

»Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny rownowaznosci produktow
nie wystarczy samo uzycie sformutowania "lub réwnowazny" jak rowniez okreslenie
jezykowej wyktadni pojecia "réwnowazny". Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i
podanie wymogdéw, parametréw, odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu
rownowaznosci ofert.”

"Bez doprecyzowania zakresu wymaganej rbwnowaznosci Zamawiajacy nie jest w stanie
oceni¢ zaproponowanych zamiennikow pod katem ich réwnowaznosci, dlatego konieczne
jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametrow oferowanych

wyrobow."



Izba podkresla, iz ,kazdy materiat, produkt cechuje sie wieloma wtasciwosciami przypisanymi
wylacznie temu konkretnemu produktowi. Wymog, aby produkt réwnowazny spetniat
wszystkie cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznosci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem podwazatby
sens dopuszczenia skladania ofert réwnowaznych i czynit, to postanowienie

niewykonalnym."

"Wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry réwnowaznosci, nie
okreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajacego, a wynikajgce jedynie
posrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie moze stanowi¢ o
nieodpowiedniosci tresci oferty z trescig SIWZ i skutkowac¢ odrzuceniem na tej podstawie
oferty Odwotujgcego. Skoro SIWZ nie okresla jakie parametry Zamawiajgcy bedzie brat pod
uwage przy ocenie rownowaznosci zaproponowanych produktéw to nie moze na etapie
oceny ofert, powotywac sie na nie Jako podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.”
,Ocena ofert winna odbywaé sie wylacznie w oparciu o dokumenty, parametry i kryteria
wprost okreslone w dokumentacji postepowania, odrzucenie oferty w oparciu o dokumenty
inne niz podane w przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 PZP."

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania wskazal, iz jego oferta ztozona w tym postepowaniu
w oparciu o system ALUPROF jest co najmniej rownowazna z systemem SCHUCO, a w
niektérych szczegotach nawet zawiera rozwigzania lepsze.

Po czym wskazat kolejno na nastepujgce orzecznictwo KlO.

Zgodnie z orzecznictwem KlO:

Sygn. akt KIO/UZP 1400/08 - "Uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia
przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny
to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada
pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry".
Sygn. akt KIO/UZP 967/09 - "Pojecie réwnowaznosci nie moze oznhacza¢ tozsamosci
produktow, poniewaz przeczyloby to istocie oferowania produktéw rownowaznych oraz
czynitoby mozliwosé oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg
do spetnienia."

"Wskazanie dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert, sklad orzekajacy Izby uznaje co
najmniej za pozadane w Swietle zasady rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej

konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, a nadto przepisu art. 29 ust, 2 ustawy
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PZP zakazujgcego opisu przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory mogiby ograniczac
uczciwg konkurencje."-

Sygn. akt: KIO/UZP 984/09 - "Zamawiajacy wskazujgc z jednej strony w SIWZ konkretne
urzgdzenia, a z drugiej strony dopuszczajgc w tym zakresie mozliwos¢ rozwigzania
rownowaznego, winien okresli¢ przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwania
technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktére majg by¢ zapewnione przez to urzadzenie.”
"Zamawiajacy nie dookreslajagc wczesniej wymagan dotyczacych technologii i
funkcjonalnosci wymaganych od urzgdzen rownowaznych nie moze ich nastepnie oceniac".
Sygn. akt KIO/UZP 798/08 - "Na Zamawiajacym cigzy obowigzek jednoznacznego
wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamoéwienia, a zaniechanie Zamawiajacego w tym
zakresie narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji."

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Odwotujacy wnidst jak na wstepie odwotania.

Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 19.09.2011r. przystgpita Skanska S.A. w
Warszawie, po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy podnidst, ze zarzut naruszenia art. 29, 30 i 31 ustawy PZP jest zarzutem co
najmniej spéznionym, powinien bowiem dotyczy¢ etapu zaskarzenia zapisow SIWZ.

Dalej Przystepujacy wskazat na pkt 4 SIWZ zgodnie z ktérym Zamawiajacy dopuszcza
skladanie ofert rownowaznych, ale z zachowaniem technologii, urzadzeh i materialtdw w
kategorii jakosci nie gorszej niz te wskazane w SIWZ i zatagcznikach do niej.

Przystepujacy wskazal, ze projekt wykonawczy budynku dydaktycznego przewidywat
rozwigzania projektowe w zakresie elementow i robot dla systemowej Slusarki aluminiowej w
oparciu o system SCHUCO. Dopuszczat zastosowanie zamiennych rozwigzan projektowych
przy spemlieniu wymagahn technicznych zawartych w specyfikacji oraz po uzyskaniu
akceptacji projektanta.

Odwotujacy przediozyt wraz z oferta poréwnanie systemu referencyjnego SCHUCO z
oferowanym systemem ALUPROF. Z oceny tych dokumentéw wynikalo, ze nie zawieraly
wyczerpujacych informacji potwierdzajgcych wymagania opisu technicznego do projektu
budowlanego i wykonawczego.

Przystepujacy zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego, ze wykonanie elewacji w systemie
ALUPROF nie gwarantuje osiggniecia parametrow i cech oczekiwanych w dokumentacji
przetargowej. Dotyczy to w szczegollnosci gorszych parametrow w zakresie odpornosci na
wielokrotne otwieranie i zamykanie okien. Rozwigzania systemu ALUPROF uniemozliwiajg

lub w znacznym stopniu utrudniajg wentylacje zespolenia szyb.
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Przystepujacy réwniez podniost, ze Odwotujacy udzielajac odpowiedzi w dniu 02.09.2011r.
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31.08.2011r. w ramach wyjasnien zmienit swojq oferte,
deklarujac wykonanie w inny sposéb niz w ofercie oraz oferujgc zupetnie inne rozwigzania

niz w ofercie.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zawarte w
pismach ztozonych w postepowaniu odwotawczym oraz stanowiska zaprezentowane na
rozprawie, a takze przedtozong przez Odwolujgcego opinie Instytutu Techniki Budowlanegj

ustalit.

1. W_Punkcie 4 Specyfikacji _Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Opis sposobu

przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalne warunki, jakim muszg odpowiada¢
oferty wariantowe (SIWZ), jezeli zamawiajgcy dopuszcza ich sktadanie okreslono,
(...).Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci skladania ofert wariantowych.
Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych.

W przypadku uzycia w zatgcznikach do niniejszej SIWZ nazw, technologii, urzadzen,
materiatdbw, producentdw czy znakéw towarowych nalezy je traktowa¢ jako
przyktadowe, majace na celu doprecyzowanie przedmiotu zamoOwienia oraz
okreslajgce standard techniczny i jakosciowy. Technologie, urzadzenia i materiaty do
wykonania zamowienia nalezy przyjmowa¢ w kategorii jakosci nie gorszej
(rownowaznej) niz te wskazane w SIWZ i zalgcznikach do niej. W przypadku
przyjecia w ofercie danego wykonawcy jakichkolwiek zmian w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamoOwienia, Zamawiajacy wymaga ztozenia wykazow z informacjami
potwierdzajgcymi, iz przyjete rozwigzania ( wskazanie nazw, symboli i parametréw
technicznych) sg rownowazne wzgledem rozwigzah wskazanych w opisie przedmiotu
zamdwienia. Na podstawie ww dokumentow Zamawiajgcy oceni czy zaproponowane
rozwigzania sg rownowazne a w konsekwencji czy oferta danego wykonawcy jest
prawidtowa w powyzszym zakresie.

Brak wskazania w ofercie proponowanych zmian (np. na osobnym wykazie) wraz z
podaniem rozwigzan zamiennych proponowanych przez Wykonawce, uwaza sie za
rébwnoznaczne z tym, ze zamoOwienie zostanie wykonane zgodnie z rozwigzaniami

projektowymi w dokumentacji projektowej.”(...). Powyzsze regulacje SIWZ wskazujg
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na to, ze Zamawiajacy zastrzegt, iz w dokumentacji budowlanej i wykonawczej mogaq
by¢ opisane materiaty w sposéb wskazujacy na konkretnego producenta. W takim
wypadku Zamawiajgcy wskazatl, ze bedg dopuszczalne rozwigzania réwnowazne do
parametrow materialdw wskazanych w SIWZ. Réwnowaznos$¢ materiatow okreslit na
poziomie nie gorszym od parametrow tych materiatbw opisanych w SIWZ.
Zamawiajacy co jest bezsporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
okreslit, ze w przypadku zaoferowania rozwigzan zamiennych (réwnowaznych)
konieczna bedzie zgoda projektanta, ktéra uzalezniona bedzie od zaoferowania
rozwigzania nie gorszego od rozwigzania opisanego w SIWZ na podstawie
konkretnego producenta. Z punktu widzenia formalnego Zamawiajacy w przypadku
zaoferowania innych rozwigzan zastrzegt sporzadzenie przez wykonawce wykazu, w
ktérym nastgpi poréwnanie parametréow opisanych w SIWZ 2z parametrami
zaoferowanych materiatbw w ofercie. Jednoczesnie Zamawiajacy okreslit, ze w
przypadku braku w ofercie wykazu poréwnawczego materialdbw oznacza¢ bedzie, ze
wykonawca zastosuje materialy opisane w SIWZ. Na tak ustalone w SIWZ zasady

rownowaznosci nie wniesiono odwotania.

Na stronach od 754 do 760 oferty Odwotujgcego Polimex-Mostostal S.A. W-wa
znajduje sie Wykaz Rozwigzan Rownowaznych, z ktérego wynika co nastepuje.
Oferta zawiera rozwigzania rownowazne w zakresie ,Elementéw systemowej Slusarki
aluminiowej” (poz.1 Wykazu). W dokumentacji projektowe] przyjeto system
aluminiowy SCHUCO, a w ofercie zaproponowano system aluminiowy ALUPROF. W
zakresie informacji potwierdzajacych rownowaznos¢ zaproponowanych rozwigzan w
ofercie Odwotujgcego wskazano, ze ,zgodnie z zatagczonym wykazem i dokumentami
potwierdzajagcymi réwnowaznos¢. W zakresie tabeli poréwnania systemoéw
Odwotujgcy zamiescit informacje odnoszace sie do wymiaréw, klasyfikacji, cech
konstrukciji i jakosci. Poréwnanie nastgpito w zakresie nastepujacych systemow:
Aluprof MB-70 HI drzwi z Schuco ADS 70 HI,

Aluprof MB-70 drzwi (duze skrzydta) z Schuco ADS HD,

Aluprof MB-70 HI okna z Schuco AWS H,

Aluprof MB-SR50 HI z Schuco FW 50+HII,

Aluprof MB-SR50 EFEKT z Schuco FW 50 SG,

Aluprof MB-SR60 HI z Schuco FW +HI

Na stronach oferty od 761 do 883 zamieszczono paszporty systeméw zawierajgce
opisy parametréw technicznych zaoferowanych drzwi i okien wskazujace na

zaoferowanie systemu ALUPROF wedlug oznaczen jak w ponizszym 4 punkcie.
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4.

5.

Na stronach oferty od 884 do 995 zamieszczono aprobate techniczng ITB AT-15-
8158/2009 dla firmy ALUPROF S.A. stwierdzajgcq przydatnos¢ do stosowania w
budownictwie wyrobow pod nazwa: zestaw wyrobéw do wykonywania przeszklonych
przekry¢ dachowych systeméw: ALUPROF MB-SR50, ALUPROF MB-SR50 HI,
ALUPROF MB-SR50 PL, ALUPROF MB-SR50 EFEKT.

W dniu 31.08.2011r. pismem L.DZ. BIN/N/UL/AS/1006/2011 Zamawiajacy wezwat

Odwolujgcego Polimex-Mostostal S.A. W-wa w trybie art.26 ustawy PZP do zlozenia

dokumentéw na potwierdzenie spetnienia przez oferowane roboty budowlane

wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w punkcie 7 (wykonczenie
zewnetrzne budynku, Elementy systemowej slusarki aluminiowej) opisu technicznego
do projektu budowlanego i wykonawczego dokumentacji projektowej stanowigcej
zalgcznik do SIWZ. W pismie tym w 11 punktach Zamawiajacy wskazal na

wymagania okreslone w powyzej wymienionym pkt 7 opisu technicznego SIWZ, a

ktére nie wynikajg z przedtozonej oferty, dokonujgc jednoczesnie w pismie tym opisu

tych wymaganhn technicznych systemowej $lusarki aluminiowej odnoszac je do
zaoferowanego systemu ALUPROF MB-SR 50 HI i tak:

1. okreslone w podpunktach 1-3 i 2.3, dotyczace wykonania trzy stopniowego
systemu odwodnienia kaskadowego z zachowaniem przesuniecia lica profili
od strony wewnetrznej o 1 mm,

2. dotyczace zastosowania na fasadzie systemowych profili maskujgcych o
przekroju 22cmx5cm,

3. okreslone w podpunkcie 3.3, dotyczace zastosowania ukrytej przektadni
komorowej oraz okuc ukrytych z mechanizmem ukrytym miedzy oscieznicg a
skrzydiem, tak aby od strony pomieszczenia widoczna byla jedynie na ramie
skrzydta klamka wraz z rozetg. W/w wymaganie nie dotyczy w fasadach
okien, ktére otwierane sg na zewnatrz.

4. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace zastosowania w konstrukcjach
fasadowych uszczelek wewnetrznych szkta taczonych w narozach stupéw i
rygli zwulkanizowanymi elementami naroznymi. Brak informacji w paszporcie
produktu wydanym przez IFT Rosenheim.

5. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace zagwarantowania na poziomie
izolatora mozliwosci przewietrzania krawedzi szkla oraz zastosowania
izolatora, ktory umozliwia wentylacje zespolenia szyby (w zaoferowanym
systemie ALUPROF MB - SR 50HI rozwigzania tego nie stwierdzono),

6. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace tgczenia konstrukcji fasady z brylg
budowli za pomocg zewnetrznych i wewnetrznych folii uszczelniajgcych z

EPDM (wg. DIN 7863) z nawulkanizowang ,n6zkg" zapewniajacg szczelne

13



przyleganie do konstrukcji fasady,

7. okreslone w podpunkcie 4.3, dotyczgce zastosowania profili sktadajacych sie z
aluminiowych ksztattownikbw  zespolonych termiczng  przekiadka
wielokomorowsg - izolatorem, wykonanym z politermidu PT (wg DIN 16041) ze
zintegrowang poduszkg izolacyjng wykonang z pianki PE oraz zastosowania
cigglych przekfadek termicznych zaopatrzonych w stalowy pret zwiekszajacy
wytrzymatos¢ profili. Przy duzych gabarytach drzwi zastosowano przektadki
termiczne dzielone w celu unikniecia efektu bimetalu.

8. okreslone w podpunkcie 4. Brak potwierdzenia dla drzwi antypanicznych i
ewakuacyjnych posiadania certyfikatow (certyfikaty dla kompletnego wyrobu
tj. drzwi waz z okuciami),

9. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace zastosowania zewnetrznego
uszczelnienia na stupach i ryglach realizowanego za pomocg dwdch
pojedynczych uszczelek EPDM (wg DIN 7863) wraz z tasmag butylowg
grubos¢ 0,8mm. Brak tego typu rozwigzania w paszporcie wydanym przez IFT
Rosenheim dotyczacym fasady MB SR50HI,

10. okreslone w podpunkcie 2.2 dotyczace w konstrukcji przeszklen dachowych,
spetnienia wymogu szerokosci widokowej zewnetrznej i wewnetrznej stupdéw i
rygli 60 mm. Przedstawiona przez Wykonawce Polimex-Mostostal S.A.
aprobata wydana zostata dla systemu MB-SR50HI.

11. okreslone w podpunkcie 2.3, dotyczace zastosowania systemu
odprowadzania kondensatu z zewnetrznej powierzchni tafli szklanej za
pomocg rynienki  kondensatu zintegrowanej z wewnetrzng uszczelkg
przyszybowg oraz zastosowania odpowiednich zwulkanizowanych fabrycznie

naroznikéw."

6. W dniu 02.09.2011r. w odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy przedtozyt pismo
ALUPROF S.A. Bielsko - Biala  zawierajace wyjasnienia i dokumenty na
potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w punkcie 7 opisu
technicznego do projektu budowlanego i wykonawczego. Z pisma z dnia 01.09.2011r.
skierowanego do Odwotujgcego Polimex-Mostostal S.A. W-wa od ALUPROF wynika,
ze stanowi ono odpowiedz na pismo Zamawiajgcego i potwierdza m/i, iz fasada MB-
SR 50 N HI spelnia wymagania zawarte w projekcie, hawet w swojej standardowe;j
odmianie systemu ALUPROF MB-SR 50 co do 3 pozioméw odwodnienia
kaskadowego (pkt lpisma). Poza tym w pkt 4, 5, 9 tegoz pisma firma ALUPROF
S.A. Bielsko-Biala na potwierdzenie spetlnienia wymagah wskazala system
ALUPROF MB-SR 50 N HI. Z kolei do pisma firma ALUPROF S.A. Bielsko-Biata
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7.

8.

zalgczyla nastepujgce dokumenty: potwierdzenie wykonania badan na szczelnosé
powietrzna, wodoszczelno$¢ statyczng, odpornoS¢ na obcigzenie wiatrem dla
systemu ALUPROF MB-SR 50 N HI, rysunek techniczny przekroju przez stup,
kaskadowego odwodnienia i wentylacji — szczeg6t K i L dla systemu MB-SRN HI. Z
powyzszego wynika, ze w pismie z dnia 02.09.2011r. Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego, w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP do przedtozenia dokumentow,
dokonat zmiany systemu zaoferowanego ALUPROF MB-SR 50 HI na ALUPROF MB-
SR 50 N HI.

W dokumentacji postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego znajduje sie
opinia Architekci Grupa Grabowski z dnia 26.08.2011r. wykonana w zwigzku z
zaproponowaniem przez Odwotujgcego Polimex-Mostostal S.A. W-wa zamiennego
systemu przeszklen aluminiowych ALUPROF zamiast okreslonego w projekcie
systemu SCHUCO. Z opinii wynika, ze wykonane przez oferenta poréwnanie w
Wykazie nie pokazuje wszystkich, w tym istotnych réznic miedzy systemami.
Zestawienie poréwnawcze systemdw jest zrobione nierzetelnie. W kilku miejscach
parametry SCHUCO albo sg pominiete albo zanizone. Dotyczy to miedzy innymi
obcigzenia wiatrem, wodoszczelnosci i parametru izolacyjnosci termicznej profili UF.
W zwigzku z tym projektant zwrdcit sie o dodatkowg opinie eksperta-specjalisty w
zakresie systemow fasadowych. Uzyskana opinia obok przekazanych Pracowni
dokumentéw ofertowych i dokumentacji projektowej obiektu, stanowi podstawe do
nastepujacych wnioskoéw.,Dokonanie analizy przekazanych nam dokumentéw oraz
zalgczona specjalistyczna opinia techniczna pokazuje jednoznacznie, ze
zaproponowany system ALUPROF nie spetnia warunkéw pozwalajgcych na uznanie
go za réwnowazny lub lepszy pod wzgledem parametrow techniczno-uzytkowych od
systemu SCHUCO przewidzianego w dokumentacji projektowej”. Powyzsza opinia
stanowita podstawe do wezwania Odwotujgcego do przediozenia dokumentow w
trybie art.26 ust.3 ustawy PZP w dniu 31.08.2011r. w celu wykazania rownowaznosci
zaoferowanych materiatow.

W dniu 06.09.2011r. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. ust.1 pkt 2 ustawy PZP
odrzucit oferte Odwolujacego stwierdzajgc, ze rozwigzania techniczne i materialowe
w ramach systemu ALUPROF dotyczace elementdw i robot w zakresie systemowej
Slusarki aluminiowej w ramach wykonczenia zewnetrznego i wewnetrznego budynku
nie spetniajg warunkow pozwalajgcych na uznanie ich za réwnowazne lub lepsze pod
wzgledem parametrow techniczno-uzytkowych dla i od przyjetych przez projektanta
rozwigzan technicznych i materialowych w dokumentacji projektowej stanowigcej
zalgcznik do SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit dalej, ze w przediozonej ofercie i

przestanych wyjasnieniach z dnia 02.09.2011r. i zalgczonych do tego pisma
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dokumentach Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia przez oferowane roboty
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w punkcie 7 opisu technicznego do
projektu budowlanego i wykonawczego dokumentacji projektowej stanowigcej
zatgcznik do SIWZ. W pismie tym Zamawiajacy wskazat 10 punktow w ktérych nie
spetniono wymagan i tak:

1. okreslone w podpunktach 1-3 i 2.3, dotyczace wykonania trzy stopniowego
systemu odwodnienia kaskadowego z zachowaniem przesuniecia lica profili od strony
wewnetrznej o 1 mm,

2. okreslone w podpunkcie 3.3, dotyczace zastosowania ukrytej przektadni
komorowej oraz oku¢ ukrytych z mechanizmem ukrytym miedzy oscieznicg a
skrzydtem, tak aby od strony pomieszczenia widoczna byta jedynie na ramie skrzydta
klamka wraz z rozetg. W/w wymaganie nie dotyczy w fasadach okien, ktore otwierane
sg na zewnatrz,

3. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace zastosowania w konstrukcjach
fasadowych uszczelek wewnetrznych szkla tgczonych w narozach stupéw i rygli
zwulkanizowanymi elementami naroznymi.

Brak informaciji w paszporcie produktu wydanym przez IFT Rosenheim.

4, okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace zagwarantowania na poziomie
izolatora mozliwosci przewietrzania krawedzi szkta oraz zastosowania izolatora, ktory
umozliwia wentylacje zespolenia szyby (w zaoferowanym systemie ALUPROF MB -
SR 50HI rozwigzania tego nie stwierdzono),

5. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace taczenia konstrukcji fasady z brytg
budowli za pomocg zewnetrznych i wewnetrznych folii uszczelniajgcych z EPDM (wg.
DIN 7863) z nawulkanizowang ,n0zkg" zapewniajacg szczelne przyleganie do
konstrukcji fasady,

6. okreslone w podpunkcie 4.3, dotyczgce zastosowania profili sktadajacych sie z
aluminiowych ksztalttownikdéw zespolonych termiczng przektadkg wielokomorowg -
izolatorem, wykonanym z politermidu PT (wg DIN 16041) ze zintegrowang poduszkg
izolacyjng wykonang z pianki PE oraz zastosowania ciggtych przekfadek termicznych
zaopatrzonych w stalowy pret zwiekszajacy wytrzymatosé profili. Przy duzych

gabarytach drzwi zastosowano przekiadki termiczne dzielone w celu unikniecia efektu

bimetalu.
7. okreslone w podpunkcie 4.
Brak potwierdzenia dla drzwi antypanicznych i ewakuacyjnych posiadania

certyfikatow (certyfikaty dla kompletnego wyrobu tj. drzwi waz z okuciami),
8. okreslone w podpunkcie 1.3, dotyczace zastosowania zewnetrznego

uszczelnienia na stupach i ryglach realizowanego za pomocg dwdch pojedynczych
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uszczelek EPDM (wg DIN 7863) wraz z tasma butylowg grubosé 0,8mm. Brak tego
typu rozwigzania w paszporcie wydanym przez IFT Rosenheim dotyczacym fasady
MB SR50HI,

9. okreslone w podpunkcie 2.2 dotyczace w konstrukcji przeszklen dachowych,
spetnienia wymogu szerokosci widokowej zewnetrznej i wewnetrznej stupéw i rygli 60
mm. Przedstawiona przez Wykonawce Polimex-Mostostal S.A. aprobata wydana
zostata dla systemu MB-SR50HI.

10. okreslone w podpunkcie 2.3, dotyczace zastosowania systemu
odprowadzania kondensatu z zewnetrznej powierzchni tafli szklanej za pomocg
rynienki kondensatu zintegrowanej z wewnetrzng uszczelkg przyszybowg oraz

zastosowania odpowiednich zwulkanizowanych fabrycznie naroznikéw."

Na rozprawie Odwotujacy przediozyt opinie Instytutu Techniki Budowlanej na temat
réwnowaznosci w zakresie funkcjonalno-uzytkowym i wkasciwosci technicznych okien
i drzwi aluminiowych oraz fasad systeméw ALUPROF i SCHUCO w zastosowaniu w
obiekcie budynku dydaktycznego Wydziatu Filologicznego Zamawiajgcego. Podstawe
merytoryczng opracowania stanowig: dokumentacja systemowa, odpowiednie
aprobaty techniczne, katalogi informacyjne, materialy przekazane przez
Zleceniodawce — systeméw aluminiowej slusarki i stolarki SCHUCO i ALUPROF oraz
normy, wytyczne i zalecenia a takze wilasne doswiadczenia autorow opracowania
dotyczace podobnych zagadnieh. Przedmiotem opinii sg okna, drzwi, fasady z profili
aluminiowych systeméw ALUPROF i SCHUCO. Celem opinii jest poréwnanie obydwu
systemow pod wzgledem wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych, parametréw cieplno-
wilgotnosciowych, izolacyjnosci  akustycznej,  dokumentéw  normatywnych,
dopuszczajacych wyrdb do stosowania. W uwagach opinii na str. 1 znajduje sie zapis”
Uwaga: Sg to dwa rézne systemy, ktére mozna traktowac, jako ,kompatybilne” jedynie
z uwagi na zakres planowanego zastosowania. W tym zakresie obydwa systemy sg w
petni mozliwe do zastosowania. Podane w tabelach wiasciwosci i klasyfikacja dotyczg
konkretnych rozwigzan, wielkosci i typu badanych prébek stolarki. Mozna je traktowac
jedynie pogladowo. Do konkretnych rozwigzan, ktére majg mie¢ zastosowanie w
obiekcie producent powinien przedstawi¢ odpowiednie badania i obliczenia”. Opinia
zawiera tabelaryczne zestawienie wlasciwosci systemoéw. Jezeli chodzi o system
ALUPROF to z SCHUCCO zestawieniu podlegaly nastepujace systemy - ALUPROF
MB — 70; MB — 70 HI; MB — SR 50 HI; MB — SR 50 HI EFEKT. Z analizy dokonanych
zestawien tabelarycznych wynika, ze poszczegélne systemy co do wymiaréw profili,
cech konstrukcji, klasyfikacji roznig sie w poszczegdllnych parametrach technicznych

albo Opiniujacy nie posiadat danych do poréwnania co dotyczyto w szczegdlnosci
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systemu opisanego w SIWZ to jest SCHUCO. | tak réznice parametrow oraz brak
danych dotyczyty np.: wodoszczelnosci, wytrzymatosci mechanicznej, izolacyjnosci
termicznej profili (str.2 opinii). Pomimo réznic w poszczegblnych parametrach
technicznych oraz braku mozliwosci poréwnania wielu parametrow z uwagi na brak
danych, Opiniujgcy w podsumowaniu opinii wyraza nastepujgce stanowisko:
»Sporzadzona ocena poréwnawcza obydwu systemOw stwierdza, ze sg to systemy
rownowazne do projektowanego zastosowania. Projekt budynku opracowany zostat
przy wykorzystaniu materiatbw SCHUCO i prawdopodobnie do rozwigzan tego
systemu zostat dostosowany. Nie ma zadnych jednak przeszkdd natury technicznej by
zamiennie do systemu SCHUCO przyjg¢ system ALUPROF.W zatozonym w projekcie
zastosowaniu mozliwe jest wykonanie tych konstrukcji w obydwu systemach.
Wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe, parametry techniczne, rozwigzania konstrukcyjne
sg bowiem podobne. Powyzsze stwierdzenie o rownowaznosci w opinii znajduje sie,
pomimo ze Opiniujgcy nie odnidst sie ani do parametréw wymaganych w SIWZ, ani do
wezwania Zamawiajgcego z dnia 31.08.2011r. do wykazania, iz oferowany system
Slusarki aluminiowej spetnia wymagania SIWZ przez dostarczenie dokumentow na te
okolicznosé, ani w szczegdlnosci do udzielonej odpowiedzi na to wezwanie
Odwotujgcego w pismie z dnia 02.09.2011r. Z powyzszych wzgleddéw, jakkolwiek
trudno odmowi¢ fachowosci opinii, rowniez ze wzgledu na to, ze jest sygnowana przez
Instytut Techniki Budowlanej, to jednak nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia
odwotania. Bowiem Odwolujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art.26 ust.3 ustawy PZP zmienit treS¢ oferty oraz nie wykazat rbwnowaznosci przez
przedtozenie stosownych dokumentéw do ktorych przediozenia byt wezwany.

10. Co do licznie przywotanych wyrokéw KIO to stanowig one wykladnie w zakresie
rownowaznosci rozwigzan oferowanych przez wykonawcéw. Niemniej zarzuty co do
parametréw przyjetych w dokumentacji budowlanej i wykonawczej w zakresie pkt 7
opisu technicznego SIWZ, opisu wymagan technicznych systemowej slusarki
aluminiowej nalezato zgtosi¢ na etapie zamieszczenia na stronie internetowej SIWZ, a

nie na etapie odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba zwazyta
Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy Polimex-

Mostostal S.A. w W-wie nie wykazal w toku postepowania odwotawczego podniesionego w
odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 30 31
ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zamowienia, ktory w dokumentacji projektowej, czesé
opisowa, dotyczacy fasady budynku okresla sposob wykonania robot: ,\Wykonczenie

zewnetrzne budynku. Elementy systemowej slusarki aluminiowej. W zakresie rozwigzan
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projektowych dotyczacych elewaciji przeszklonych oparto sie na rozwigzaniach systemowych
firmy SCHUCO. Dopuszcza sie zastosowanie zamiennych rozwigzan przy spehnieniu
wymogow technicznych zawartych w specyfikacji oraz po akceptacji projektanta." Z uwagi na
to, ze w dalszej czesci opisu zawiera wytgcznie parametry i dane techniczne systemu

SCHUCQO, co jest rowniez sprzeczne z art. 30 i 31 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego z
nastepujgcym uzasadnieniem:

»<Zamawiajacy informuje, ze dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP odrzucit oferte
firmy Polimex- Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa.

Zaproponowane w tej ofercie przez Wykonawce - Polimex- Mostostal S.A. w Warszawie
rozwigzania techniczne i materialowe w ramach systemu ALUPROF dotyczace elementow i
robét w zakresie systemowej $Slusarki aluminiowej w ramach wykonczenia zewnetrznego i
wewnetrznego budynku dydaktycznego Wydziatlu Filologicznego Uniwersytetu toédzkiego
przy ul. Pomorskiej 171/173 w todzi nie spetniajg warunkéw pozwalajgcych na uznanie ich
za réwnowazne lub lepsze pod wzgledem parametréw techniczno - uzytkowych dla i od
przyjetych przez Projektanta rozwigzan technicznych i materialtowych w dokumentacji
projektowe] stanowigcej zatgcznik do SIWZ.

Wykonawca w przedtozonej ofercie i przestanych wyjasnieniach w pismie Mr/193/2011 z
02.09.2011r. i zalgczonych do tego pisma dokumentach nie potwierdzit spetnienia przez
oferowane roboty budowlane n/w wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w punkcie 7
(Wykonczenie zewnetrzne budynku, Elementy systemowej S$lusarki aluminiowej) opisu
technicznego do projektu budowlanego i wykonawczego dokumentacji projektowej
stanowigcej zatgcznik do SIWZ.

Bowiem Odwotujacy na wezwanie Zamawiajacego z dnia 31.08.2011r. po pierwsze nie
przediozyt wymaganych dokumentéw, ktore zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego
potwierdzaty by, ze oferowany produkt spetnia wymagania SIWZ w zakresie rownowaznosci
rozwigzan, poniewaz jak wyzej opisano, przedstawit wyniki badan innego systemu slusarki
systemowej niz przedstawionego w ofercie to jest do pisma na wezwanie Zamawiajacego
zalgczono potwierdzenie wykonania badan na szczelnos¢ powietrzna, wodoszczelnosé
statyczng i odpornosé na obcigzenie wiatrem dla systemu ALUPROF MB-SR 50 N HI, a nie
jak w ofercie ALUPROF MB — SR 50 HI ( str 754 do 760 oferty Odwotujgcego Polimex-
Mostostal S.A. W-wa gdzie znajduje sie Wykaz Rozwigzan Réwnowaznych). W zwigzku z
powyzszym Odwolujacy nie wykonat wezwania Zamawiajacego z dnia 31.08.2011r. do
przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia przez oferowane roboty budowlane
okreslonych przez Zamawiajacego wymagan w punkcie 7 (Wykonhczenie zewnetrzne

budynku, Elementy systemowej $lusarki aluminiowej).
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Z kolei co do zarzutu naruszenia zasady, iz opis zawiera wylgcznie parametry i dane
techniczne systemu SCHUCO, co jest sprzeczne z art. 30 i 31 ustawy PZP to Izba ten zarzut
uznata za sp6zniony, poniewaz termin wniesienia odwotania uptynat w dniu 5 lipca 2011r. to
jest wraz z uptywem 10 dni od zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej co nastgpito w
dniu 25.06.2011r. (ustalono na podstawie pkt 6 protokotu postepowania), poniewaz zgodnie
z art.182 ust.2 pkt 1 ustawy PZP odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej
zamawiajgcego, a odwotujacy Polimex —Mostostal S.A. W-wa odwotanie ztozyt 6 wrzesnia

2011r. w zwigzku z odrzuceniem jego oferty.

Globwna argumentacja odwotania sprowadzala sie do stwierdzenia, ze w ocenie
Odwolujgcego Polimex-Mostostal S.A. W-wa tak sformutowane zarzuty Zamawiajgcego sg
zupelnie bezzasadne, a ponadto stanowig naruszenie przepisbw prawa zamowien

publicznych.

Nie do zaakceptowania jest przede wszystkim taki opis przedmiotu zamdéwienia, ktéry
dopuszcza w opracowaniu projektowym rozwigzania zamienne, a hastepnie, co do
wymogow technicznych podaje wytgcznie wymogi systemu SCHUCO.

Bowiem na dzien zlozenia odwotania jest to gotostowne twierdzenie Odwotujgcego, ktory nie
skorzystat z prawa zaskarzenia postanowien SIWZ w terminie przewidzianym w ustawie
PZP, co powyzej opisano. Natomiast wobec nie zaskarzenia warunkoéw SIWZ, Odwotujacy
byt zobowigzany do wykazania réwnowaznosci zaoferowanych rozwigzan ALUPROF z

SCHUCO z zachowaniem wymogu nie gorszego rozwigzania, czego nie uczynit.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
PZP oraz 8§ 3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z 8§ 5 ust.3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztéw postepowania kwote 20.000,00z
whniesiong jako wpis od odwotania i zasadzajgc na rzecz Zamawiajacego kwote 3.600,00zt.

tytutlem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego

Sygn. akt KIO 2004/11
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Odwotujacy Skanska S.A. w W-wie wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 7ust. 113w zw. z 24 ust. 2 pkt 3 i 4)

2) art. 22 ust. 1 pkt 2)

3) 24 ust. 2 pkt 3) i 4)

oraz 8 1.1 pkt 2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane i zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt.
6 Ad.2,

poprzez nie wykluczenie wykonawcy Polimex-Mostostal S.A. z postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wykluczenia wykonawcy Polimex-Mostostal S.A. i uznania na postawie art. 24 ust. 4
jego oferty za odrzucong w sytuacji pozytywnego rozstrzygniecia odwofania wniesionego
przez Polimex-Mostostal S.A. od odrzucenia oferty tego wykonawcy;

2) w konsekwencji potwierdzenia wyboru oferty Skanska S.A. jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje na posiadanie interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej w
zwigzku z faktem, iz zaniechanie czynnosci wykluczenia Polimex-Mostostal S.A. jest
naruszeniem przepisOw Ustawy, ponadto w sytuacji rozstrzygniecia sporu odnosnie
odrzucenia oferty tego Wykonawcy na jego rzecz, wybor oferty Skanska S.A. bedzie realnie

zagrozony, a tym samym zaistnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Polimex-Mostostal S.A. w swojej ofercie
wykazal budowe Centrum Edukacji Artystycznej - Filharmonia Gorzowska w Gorzowie
realizowanej dla Gminy Gorzow WIkp. Dokumentem majgcym potwierdza¢ prawidtowe
ukonczenie prac i zgodnie ze sztukg budowlang byly referencje wystawione przez Zastepce
Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. w dniu 09.06.2011 r. Jednakze z tresci tego dokumentu

wynikat jedynie szczegdtowy zakres prac oraz terminowe ich wykonanie.

Dowad: kopia referencji (str 36-38 oferty)

Powyzszy dokument nie spetnia wiec wymagahn odnosnie  potwierdzenia prawidtowego

ukonczenia robo6t wskazanych w wykazie prac zgodnie z trescig SIWZ.
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W toku oceny Wykonawcdow, Zamawiajacy wezwat Polimex-Mostostal S.A. do uzupelnienia
dokumentow w zakresie potwierdzenia, ze roboty wykonywane w ramach budowy Centrum
Edukacji Artystycznej - Filharmonia Gorzowska zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, ewentualnie wskazanie innych robét budowlanych
spetiajacych warunki okreslone w pkt 6 ppkt. 2 SIWZ wraz z dostarczeniem dokumentow

potwierdzajacych.

Dowdd: kopia pisma z dnia 09.08.2011 r.

W odpowiedzi na wezwanie Polimex-Mostostal SA. przedtozyt Zamawiajgcemu:

1) strony z Dziennika Budowy,

2) oswiadczenia os6b uprawnionych i wnioski o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu,
3) decyzje 0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Dowdd: kopia pisma z dnia 11.08.2011 r. wraz z zalgcznikami jak wyzej (1-3, 23 karty).

Dokumenty te stwierdzajg ,wykonanie obiektu zgodnie z projektem budowlanym, przepisami i
warunkami pozwolenia na budowe. Jednakze z tre$ci zadnego z tych dokumentéw nie

wynika, iz zostaty prawidtowo ukonczone lub wykonane z nalezytg starannoscia.

Jak stwierdza w Wyroku Krajowa lzba Odwotawcza z dnia 4 maja 2010 r. ,Fakt, ze obiekt
odpowiada przeznaczeniu i spetnia wymogi prawa budowlanego oraz nadaje sie do odbioru i
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem nie przesgdza, w ocenie Izby, o nalezytym wykonaniu
umowy (tak tez: KIO/UZP 995/08)".

Ponadto, Zamawiajacy zwrocit sie do inwestora Centrum Edukacji Artystycznej - Filharmonii
Gorzowskiej - Gminy Gorzow WIkp. o wyjasnienie kwestii referencji, w obliczu doniesien
medialnych o nieprawidlowosciach zwigzanych z realizacjag umowy nha przedmiotowg

inwestycje przez konsorcjum, ktérego liderem byt Wykonawca Polimex-Mostostal S.A.

Dowadd: kopia pisma z dnia 09.08.2011r.

W odpowiedzi, na pismo Zamawiajacego, zastepca Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp.
poinformowal, ze roboty wykonane przez Polimex-Mostostal S.A. wykonane zostaly zgodnie

ze sztukg oraz prawidtowo ukonczone pod wzgledem celu, jakiemu majg stuzy¢. W pismie nie

22



ustosunkowano sie do czesci zapytania dotyczacego potwierdzenia, czy roboty zostaty

wykonane z nalezytg starannoscia i jakoscig, ktéra nie budzi zastrzezen.

Dowdd: kopia pisma z dnia 11.08.2011r.

W nawigzaniu do wyzej zacytowanego wyroku KIO, Odwolujacy podnosi, iz twierdzenie, ze
zamoéwienie publiczne zostato prawidtowo ukoriczone pod wzgledem celu jakiemu ma stuzyc
jest ewidentnym zawezeniem pojecia prawidtowo ukonczone, czy tez wykonane z nalezytg
starannoscia. Prawidtowe ukoriczenie umowy o zamowienie publiczne to nie tylko zgodnos¢
ze sztuka budowlang, ktéra w tresci przepiséw ,Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow(...)" potraktowana zostala odrebnie, ale réwniez ukohczenie robdét zgodnie z
umowg czyli w zgodzie z ustaleniami wynikajgcymi z tresci wszelkich dokumentow
umownych, w tym z wymagang jakoscig. Takiego potwierdzenia w dokumentach dotyczacych

inwestycji w Gorzowie brakuije.

Ponadto, Odwotujacy stwierdza, iz dokument zawierajacy oswiadczenie Gminy Gorzéw z dnia
11.08.2011 r. odnosnie faktu wykonania robo6t budowlanych zgodnie ze sztukg budowlang
oraz prawidtowego ich ukonczenia pod wzgledem celu, jakiemu maja stuzy¢ nie potwierdza
tych informacji na dzieh sktadania ofert przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu,
tak jak wymaga tego przepis art. 26 ust. 3 Ustawy.

Na okolicznos¢ realizacji tej inwestycji Polimex-Mostostal S.A. przediozyt przeciez referencje

z dnia 09.06.2011 r., w ktorych potwierdzono jedynie terminowe zrealizowanie umowy.

Reasumujac, z tacznej analizy tresci dokumentéw ztozonych przez Polimex-Mostostal S.A.
oraz uzyskanych przez Zamawiajacego z Gminy Gorzéw WIkp. nalezy stwierdzi¢, iz zaden z
nich nie potwierdza, iz roboty te zostaly prawidiowo ukohczone czy tez z nalezytg

starannoscia, jak wymagat tego Zamawiajacy w SIWZ.

Dodatkowo, Odwotujacy znajgc doniesienia mediow odnosnie okolicznosci realizacji
Filharmonii w Gorzowie (jednoczesnie posiadajac wiedze o wymaganiach Zamawiajgcego z
racji ubiegania sie o to zamdwienie) wystapit w drodze dostepu do informacji publicznej do
Prezydenta Gorzowa WIkp. o udzielenie odpowiedzi m.in. na pytanie czy prace wykonane
przez konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. zostaly zrealizowane zgodnie z umowg oraz o
przekazanie dokumentow zwigzanych z realizacjg tej umowy, w tym o przekazanie protokotu

koncowego odbioru inwestyciji.

Dowadd: kopia pisma z dnia 23.08.2011r.
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Gmina Gorzow WIkp., odpowiadajac na pismo Odwotujacego, odmowita dostepu do
dokumentow, powotujgc sie na wyrok WSA we Wroctawiu (sygn. Akt Il SA/Op 109/07),
przyznata jednak, iz ,strony umowy wystgpity z wzajemnymi roszczeniami, jednakze sprawa

roszczen nie zostata prawomocnie zakonczona, zas strony podjeli decyzje o rozjemstwie"

Dowdd: kopia pisma z dnia 05.09.2011 r.

W opinii Odwotujgcego, skoro strony umowy dochodzg wzajemnych roszczenh, oznacza to ze
umowa nie zostata nalezycie wykonana, o czym $wiadczy rowniez fakt braku jakiegokolwiek
dokumentu, ktory zawieralby jednoznaczne stwierdzenie prawidlowego ukonczenia robot

budowlanych.

Polimex-Mostostal S.A. ztozyt wiec w swojej ofercie oswiadczenie zawierajgce nieprawdziwe
informacje w zakresie spelniania warunku wykonania robo6t budowlanych ukohczonych

prawidtowo lub z nalezytg starannoscia.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 grudnia
2008 r. sygn. akt: XII Ga 391/08, w ktorym stwierdzono: , (..Wykonawcy oprécz referenciji
moga przedktadac¢ takze inne dokumenty, z ktorych treSci mozna wywnioskowac, iz przedmiot
umowy zostat wykonany prawidiowo. Dokumentami takimi sg przykladowo: protokoty
bezusterkowego odebrania robét, kopie faktur wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
zaptacenie. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek protokoty odbioru rob6t moga byc
dokumentami potwierdzajacymi nalezytg realizacje robdt, to niezwykle istotne jest by byly to

protokoty bezusterkowego odebrania robaot.

Na gruncie umowy o roboty budowlane przyja¢ nalezy, ze niewykonanie zobowigzania
wchodzi w gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wiasciwego uzytku z
przedmiotu robot, wytgcza ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy
wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wada
istotna). Natomiast pozostatle wady swiadczg o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.
Jedynie wady istotne uzasadniajg odmowe odbioru robét, odstgpienie od umowy, a co za tym

idzie rzutujg na kwestie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty.

Wady zas nieistotne oznaczajg wykonanie zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty co do
jakosci, rzutujgc na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w

oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia. Jak stusznie podkreslita KIO
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Znamienne jest, ze Zamawiajgcy nie wystawit referencji jednoznacznie potwierdzajacych fakt
nalezytego wykonania umowy, a Wykonawca wybrany o to nie wystepowat. W tym zakresie
postuguje sie jedynie protokotem odbioru budynku, ktéry nie daje mozliwosci oceny, czy
roboty zostaty wykonane nalezycie.

Protokot odbioru robot tylko wtedy stanowi potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, jezeli
jednoznacznie potwierdza to jego tre$¢. Wykaz brakow i usterek stanowigcy zat. Nr 8 do
protokotu stwierdza istnienie usterek, ktérych data usuniecia zostata wyznaczona na 29 lipca
2008 r. Brak bylo przeszkdéd by Wykonawca ziozyt na dzien uzupetnienia dokumentéw
protokot usuniecia usterek. Wobec zaistnienia usterek stwierdzenie w protokole, ze obiekt (co
do zasady) odpowiada przeznaczeniu i spetnia wymogi prawa budowlanego oraz nadaje sie
do odbioru i uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem, nie przesadza o nalezytym wykonaniu

zamowienia.

Zasadnym jest twierdzenie KIO, ze Zamawiajacy jako inwestor przedmiotowego budynku nr
23 w G. przy ul. Jeleniogorskiej, bez watpienia dysponuje wiedzg na temat, czy wybrany
wykonawca nalezycie wykonat zaméwienie, jednakze winno to jednoznacznie wynika¢ ze
zlozonych dokumentow oferty, co ma zabezpieczaé jawnos¢ procedury udzielania
zamdwienia i umozliwiaé korzystanie ze srodkdédw ochrony prawnej przez wykonawcow,

ktorych interes prawny w zwigzku z wyborem okreslonej oferty zostat naruszony."

Ponadto Odwotujacy powotuje Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2010 r.,
wydany w analogicznym stanie faktycznym do przedmiotowego, w ktorym KIO orzekta, iz:
.1zba wskazuje, ze juz sama jezykowa wyktadnia obowigzujacego przepisu rozporzadzenia,
przy jednoczesnym uwzglednieniu dotychczasowego brzmienia prowadzi do wniosku, iz
dokumenty sktadane przez wykonawcow wraz z ofertg na potwierdzenie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia musza potwierdza¢ wykonanie wykazanych robot zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, a zarazem wykonawca musi wykaza¢ prawidtowe ukonczenie tychze robat.
Koniunkcja zawarta w tym przepisie pozwala na sformutowanie wniosku niezbednosci
kumulatywnego spetnienia dwéch warunkow ti. realizacji roboty zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej (co niewatpliwe potwierdzi Decyzja w przedmiocie wydania pozwolenia na
uzytkowanie) oraz prawidtowego ukonczenia roboty budowlanej. W ocenie Izby istotnym jest
réwniez fakt, iz wykazanie przez wykonawcow sktadajacych oferty w postepowaniu o
udzielnie zamdwienia publicznego spelnienia wymagan uksztattowanych przez
Zamawiajgcego ma znaczenie dalekosiezne, bowiem stanowi kluczowy element wyboru
wykonawcy dajgcego gwarancje nalezytej realizacji zamowienia. Zamawiajacy zobowigzany

do oceny dokumentéw skladanych przez wykonawcOw opiera sie na przedstawionym
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materiale i nie moze domniemywac, ze zostaly wypetnione przestanki niezbedne do oceny

tych dokumentéw przestanki.

Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii Odwotujacego, Zamawiajacy nie mogt uznaé, iz
Polimex-Mostostal wykazat, uzupetniajgc dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego, iz roboty
potwierdzajace wymagane doswiadczenie wykonawcy zostaty prawidtowo ukonczone. Co
wiecej, analiza wszystkich posiadanych przez Zamawiajacego w tej kwestii dokumentéw
winna zaowocowac postawieniem zarzutu sktadania nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy SIWZ, Ustawy i
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ skltadane, w zwigzku z czym Odwolujacy wnibst jak na wstepie.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2011lr. do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego przystgpit Polimex- Mostostal S.A. w W-wie wnoszac o oddalenie odwofania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem sporu jest czy odwotujacy sie to jest Polimex-Mostostal S.A. w W-wie wykazujac
doswiadczenie zawodowe ziozyt wiasciwy dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie
rob6t budowlanych, ktorych posiadanie jest niezbedne do wykazania sie wymaganym w SIWZ
doswiadczeniem zawodowym.

Dokumentem tym jest Referencja z dnia 09.06.2011r. wystawiona przez Zastepce Prezydenta
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla konsorcjum wykonawcow sktadajacego sie z firm
Polimex-Mostostal S.A. w W-wie (lider) oraz firmy Ebud (partner), ktére byto Generalnym
Wykonawcg nha zadaniu inwestycyjnym ,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej -

Filharmonia Gorzowska”

Bowiem Zamawiajacy wypetniajgc wymog art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym
,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia”, w pkt 6 Ad.2  Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) sformutowat nastepujgce warunki doswiadczenia zawodowego

wymaganego od oferentéw:
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Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia ww. warunki (posiadania wiedzy i doswiadczenia)

jezeli:

Ad.2. Wykaze sie wykonaniem nastepujacych rob6t budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

1) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektu uzytecznosci
publicznej wg. Klasyfikacji PKOB 1-12-126-1263 o powierzchni netto minimum 20
000 m2, kubaturze min 90 000m3 i wartosci netto min 90min zi.,

2) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektu uzytecznosci
publicznej w ramach ktorej wykonano miedzy innymi sale audytoryjng w ukfadzie

amfiteatralnym, schodkowym z minimum 500 miejscami siedzacymi.”

Ponadto Zamawiajacy w tymze punkcie SIWZ (str.7) zdefiniowat rodzaje dokumentow, ktore
beda potwierdza¢ wykonanie robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe

ukonczenie.

Sformutowat powyzsze w nastepujacy sposob: ,Pod pojeciem , zalgczenie dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone” nalezy rozumiec protokoty odbioru robat, listy referencyjne lub opinie

inwestorow potwierdzajace, ze prace wykonane zostaly z nalezytg starannoscia.”

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz w
zwigzku z przedtozonymi do odwotania dokumentami Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny
co do dotgczenia do oferty Polimex-Mostostal S.A. w W-wie dokumentéw majgcych

potwierdzi¢ nalezyte wykonanie robot ujetych w wykazie.

1. Do oferty zostala przediozona wyzej opisana Referencja z dnia 09.06.2011r.
wystawiona przez Zastepce Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, w ktorej
opisano zakres wykonanych rob6t z podaniem ich rodzaju, powierzchni oraz
stwierdzeniem w zakonczeniu referencji "Wartos¢ zrealizowanych obiektéw w ramach
zadania inwestycyjnego opiewa na kwote 131 100 000zt brutto i byla realizowana w
okresie od 28.12.2008r. do 28.04.2011r. Zadanie zostato zrealizowane terminowo.

2. W dniu 09.08.2011r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust.3 ustawy PZP wezwat Polimex-

Mostostal S.A. w W-wie do uzupemlienia wymaganych dokumentéw, w zakresie
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Budowy Centrum Edukacji Artystycznej — Filharmonia Gorzowska. Bowiem w ocenie
zamawiajgcego zalgczone do oferty, a opisane powyzej Referencje nie zawierajg
potwierdzenia, Zze roboty zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i prawidtowo
ukonczone.

. W dniu 11.08.2011r. Polimex-Mostostal S.A. w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego
przedtozyt do pisma przewodniego szereg dokumentow, ktdre sg wymagane ustawg
prawo budowlane do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu takie jak: dziennik
budowy z wpisami kierownika budowy i inspektorbw nadzoru potwierdzajacych
zakonczenie robot, decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu z dnia 27.04.2011r.
W pismie przewodnim do zataczonych dokumentow Polimex-Mostostal S.A. wskazat,
ze decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu moze by¢é wydana gdy roboty
budowlane zostaly ukonczone i wykonane zgodnie z projektem budowlanym.

. W dniu 09.08.2011r. Zamawiajgcy pismem L.dz. BIN/925/AK/11 wystgpit do
Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, wskazujac na wystawiong Referencje
dla konsorcjum, ktérej liderem byt Polimex- Mostostal S.A. w zwigzku z budowg
Centrum Edukacji Artystycznej — Filharmonia Gorzowska o potwierdzenie, ze
przedmiotowe roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i dokumentacjg projektowg z nalezytg starannoscig i jakoscig, ktéra nie
budzita zastrzezeh. W pismie tym jednoczes$nie Zamawiajacy podkreslit, ze zwraca sie
0 potwierdzenie, poniewaz ma n uwadze doniesienia medialne dotyczace
nieprawidtowosci zwigzanych z realizowaniem robot przez Polimex-Mostostal S.A.
jako lidera Konsorcjum.

. W dniu 11.08.2011r. pismem WIN | 7013/1066/2011.AS Zastepca Prezydenta Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego w odpowiedzi na powyzej opisane pismo ( pkt 4)
potwierdzit, ze ,roboty wykonane przez Wykonawce Robot Polimex-Mostostal S.A. w
ramach zadania ,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej — Filharmonia Gorzowska”
wykonane zostaly zgodnie ze sztukg budowlang oraz prawidlowo ukornczone pod
wzgledem celu jakiemu majg stuzy¢. Jednoczesnie informujemy, iz wydane zostato
pozwolenie na uzytkowanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
obiektéw objetych niniejszym zamowieniem.

Na rozprawie do akt sprawy Odwolujacy Skanska S.A. w W-wie zlozyto wydruk
medialny pt "Nie byto zgody na zamiane betonu” z dnia 25 marca 2011r. jako dowdd
braku nalezytego wykonania umowy przez Polimex-Mostostal S.A. Z kolei
Przystepujacy Polimex-Mostostal dotaczyt opinie Inzyniera Kontraktu z dnia
29.07.2011r. w ktorej pkt3 widnieje zapis "Bedac w posiadaniu powyzszej informacji
Zamawiajacy zatwierdzit do realizacji koncepcje projektowg i projekt budowlany, w

ktérym dopuszczono beton zwykty.”
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Izba zwazyta co nastepuje

Przystepujacy Polimex-Mostostal S.A. przedktadajagc Referencje wystawiong przez
Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 09.06.2011r. z tytulu Generalnego
Wykonawstwa ,Budowy Centrum Edukacji Artystycznej — Filharmonia” spetnit wymaog
potwierdzenia nalezytego wykonania roboty zgodnie z pkt 6 Ad.2 SIWZ, a tym samym z
wymogiem § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. 2009r. Nr 226, poz.1817).

Powyzej przywotane zapisy SIWZ i ww. Rozporzadzenia Prezesa R.M. wskazuja, ze
potwierdzeniem wykonania robét jest dokument potwierdzajacy, ze roboty zostaty wykonane

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Tak jak sformutowanie rozporzadzenia ,zgodnie z zasadami sztuki budowlanej” mozna
interpretowac¢ w oparciu o przepisy prawa budowlanego w szeroko rozumianym znaczeniu to
jest nie tylko w oparciu o przepisy ustawy prawo budowlane ale réwniez w oparciu o przepisy
wykonawcze do ustawy prawo budowlane. Tak sformutowanie prawidtowo ukonczone jest
pojeciem obejmujgcym nie tylko przepisy prawa budowlanego ( prawo administracyjne), ale
réwniez prawa cywilnego (kodeks cywilny).

Nie ma zadnych kwestii interpretacyjnych, jezeli inwestor wystawiajgcy dokument
potwierdzajacy wykonanie postuzy sie wprost sformutowaniem z ww. Rozporzadzenia to jest
~roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone”.
Niemniej uzycie innych sformutowan na potwierdzenie wykonania robét nie dyskwalifikuje
dokumentu co do skutecznosci celu jego wystawienia.

| tak w ocenie Izby uzycie w dokumencie o tytule "Referencja” wystawionym przez inwestora
w dniu 09.06.011r. powyzej cytowanego sformutowania ,Zadanie zostalo zrealizowane
terminowo” oznacza, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlang oraz
prawidtowo ukonczone. Bowiem powyzsze sformutowanie zawiera w sobie potwierdzenie, ze
prace zostaty wykonane (zadanie zostalo zrealizowane) czyli zgodnie ze sztukg oraz
terminowo czyli prawidtowo ukonczone.

Niemniej ze znanych Zamawiajgcemu powodow, wezwano Polimex-Mostostal do wykazania

w dokumencie, iz roboty wykonano zgodnie ze sztuka budowlang i ukonczono prawidtowo. W
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tym zakresie Polimex-Mostostal przediozyt dokumenty w tym decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie.

Ostatecznie w dniu 11.08.2011r. na zgdanie Zamawiajgcego wystawiono potwierdzenie dla
referencji z dnia 09.06.2011r. w ktorej uzyto sformutowania ,zgodnie ze sztukg budowlang i
prawidtowo ukonczone pod wzgledem celu jakiemu ma stuzy¢”

W ocenie Izby dopisanie do sformutowania ,prawidiowo ukonczone” ,pod wzgledem celu
jakiemu ma stuzy¢” nie niweczy potwierdzenia, ze inwestycja zostata przez wykonawce
prawidtowo ukonczona, poniewaz kazda inwestycja jest realizowana w okreslonym z goéry
celu i jezeli inwestor stwierdza, ze nastgpito prawidtowe ukonczenie inwestycji pod wzgledem
celu jakiemu ma stuzy¢ to oznacza osiggniecie zamierzonego celu.

Co do przywotanych wyrokdw KIO to jest wyroku 02.10.2008r. o Sygn. akt KIO/UZP 995/08 to
nalezy stwierdzi¢, ze uzyta argumentacja z tegoz wyroku do przedmiotowej sprawy jest
bezuzyteczna, poniewaz w stanie faktycznym przywotanej sprawy byt wystawiony protokét
odbioru robot z zatgcznikiem w postaci wykazu usterek do usuniecia w oznaczonym terminie,
a w przedmiotowej sprawie byt wystawiony dokument o nazwie ,Referencja”, to jest dokument
odczytywany z powodu samej hazwy jako dokument potwierdzajacy zadowolenie inwestora z
wykonanych robdét, a nie wzywajacy do usuniecia usterek.

Co do drugiego przywotanego Wyroku KIO z dnia 2 listopada 2010r. bez podania sygnatury
akt to Izba moze sie tylko odnies¢ do cytatu z tego wyroku z powodu braku mozliwosci jego
zidentyfikowania i zapoznania ze stanem faktycznym sprawy.

Odwotujgcy Skanska S.A. w W-wie podkreslit nastepujgce fragmenty cytatu wyroku
"Koniunkcja zawarta w tym przepisie pozwala na sformutowanie wniosku niezbednosci
kumulatywnego spetnienia dwoch warunkéw tj. realizacji roboty zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej (co niewatpliwie potwierdzi Decyzja w przedmiocie wydania pozwolenia na
uzytkowanie) oraz prawidiowego ukonczenia roboty budowlanej.(...) Zamawiajacy
zobowigzany do oceny dokumentow skladanych przez wykonawcOw opiera sie na
przedstawionym materiale i nie moze domniemywac, ze zostaty wypetnione przestanki

niezbedne do oceny tych dokumentow przestanki.”

W ocenie lzby powyzej zacytowane fragmenty Wyroku, co do tresci dokumentu
potwierdzajagcego wykonanie roboty, zostaly spetnione przez ztozenie do oferty dokumentu z
dnia 09.06.2011r., poniewaz nazwa tego dokumentu to ,Referencja” a w tresci kohcowej
dokumentu znajduje sie zapis ,Zadanie zostano zrealizowane terminowo” co wypetnia wymaog
8§ 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. 2009r. Nr 226, poz.1817) w brzmieniu ,zgodnie z

zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone”.
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W zwigzku z powyzszym odwotanie Skanska S.A. w W-wie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
PZP oraz 8§ 3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z 8§ 5 ust.3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztow postepowania kwote 20.000,00z
wniesiong jako wpis od odwotania i zasadzajgc na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00zt.

tytutlem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego

Przewodnicz acy:
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