Sygn. akt: KIO 2415/16

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 stycznia 2017 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 grudnia 2016 r. przez odwotujgcego - WhyNotTravel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, Kielnarowa 108A 36-020 Tyczyn w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut Adama Mickiewicza ul. Mokotowska 25 00-
560 Warszawa,

postanawia:

. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - WhyNotTravel Spoétka =z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa, Kielnarowa 108A 36-020 Tyczyn kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiiiiirrneaae



Sygn. akt: KIO 2415/16
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - WhyNotTravel Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spbétka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej gm. Tyczyn [Odwotujacy]
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.]
przez Zamawiajgcego - Instytut Adama Mickiewicza z siedzibg w Warszawie, ktérego
przedmiotem jest ,Ustuga sprzedazy i dostarczania krajowych i miedzynarodowych biletéw
lotniczych dla Instytutu Adama Mickiewicza". Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu niezgodne
z przepisami prawa: (1) Opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje (cena, system Amadeus); (2) Nieuwzglednienie kryterium ceny w Kryteriach
oceny ofert; (3) Niejednoznaczne, wewnetrznie sprzeczne opisanie przedmiotu zaméwienia.
Wskazat na naruszenie przepiséw ustawy: (1) o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.
U. poz. 915), z uwagi na to, ze postanowienia specyfikacji przewidujg zakres ceny, ktdry nie
miesci sie w rozumieniu pojecia ceny okreslonego w przepisach ustawy Pzp (cena
stanowigca warto$¢ ujemng lub rabat) oraz, ze kryteria oceny uksztattowano w taki sposéb,
ze wybdr najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nie bedzie prowadzit do wyboru oferty o
najkorzystniejszym bilansie ceny lub kosztu i innych kryteriéw, oraz ze wzgledu na fakt, ze
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty, ktéra doprowadzi do braku odptatnosci
po stronie Zamawiajgcego; (2) ustawy Pzp — art. 91 ust.2, poniewaz nie przewidziano oceny
ofert wedtug kryterium ceny w rozumieniu przepisow Prawa zaméwien publicznych; art. 29
ust. 1 z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i wewnetrznie
sprzeczny oraz w sposoéb, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje; art. 36 ust. 1 pkt 13
w zw. z np. 7 ust. 1 z uwagi na uksztattowanie kryteribw oceny ofert w sposoéb promujgcy
sktadnie ofert przez wykonawcdéw niezgodnie z umowami wigzacymi wykonawcéw z
Miedzynarodowym Zrzeszeniem Przewoznikédw Powietrznych (IATA) oraz promowanie

systemu Amadeus, co nie ma uzasadnienia jakosciowego lub funkcjonalnego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmian w dokumentacji postepowania, ktére spowodujg usuniecie wszystkich
naruszen wskazanych w tresci odwotania, w tym w szczegdélnosci: a. Przyznanie takiej samej
ilosci punktow za stosowanie systemow GDS réwnowaznych do systemu Amadeus;
Uwzglednienie kryterium ceny w Postepowaniu; c. Ujednolicenie opisu przedmiotu

zamowienia.



Do postepowania odwotawczego - w terminie zakreslonym ustawg Pzp i w
wymaganej przepisem art. 185 ust.2 tej ustawy formie - nie zgtosit przystgpienia zaden z

wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie skierowanej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w pismie z dnia 29 grudnia 2016 r., wskazujgc na art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnidst o

umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba postanowita o umorzeniu tego postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba, majgc na uwadze przepis art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), postanowita
o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych w catosci kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ......cccririiirinirarenenennnane,



