Sygn. akt: KIO 1396/14

WYROK

z dnia 18 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014 r. przez wykonawce: TPF Sp. z
0.0. ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S A ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
reprezentowane przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji -
Oddziat w Gdansku, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk, przy udziale wykonawcy:

Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: TPF Sp. z o.0. ul. Szyszkowa 34, 02-285

Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: TPF Sp.
z 0.0. ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1396/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu niegraniczonego, ktérego przedmiotem jest nadzér oraz petnienie funkcji inzyniera
dla zadania pn. ,Rewitalizacja i modernizacja tzw. ,Helskiego korytarza kolejowego" - linii
kolejowej nr 213 Reda - Hel, rozszerzenie zakresu rzeczowego", wspoffinansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 - 2013 (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej nr 2014/S 058-097398 z 22.03.2014 r.), w dniu 7 lipca 2014 r. zostato ztozone
pisemne odwotanie przez wykonawce: TPF Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie, w kopi

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0. z Poznania, o ktorej to czynnosci odwotujacy
zostat powiadomiony za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 27 czerwca 2014 r., a

ponadto polegajgcych na:

- nieprawidtowym ocenieniu wyjasnien ztozonych przez Grontmij w zwigzku z
podejrzeniem zaoferowania ceny na razgco niskim poziomie, a w konsekwencji
zaniechaniem odrzucenia oferty Grontmij z uwagi na niewykazanie skalkulowania ceny w
sposOb niewskazujgcy na oferowanie realizacji zamOwienia za razgco niskim

wynagrodzeniem;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Grontmij z uwagi na niezgodnosc tresci oferty z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. w
Warszawie reprezentowanym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji - Oddziat w Gdansku, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, dalej ustawy Pzp), {j.:
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 90 ust. 3 Pzp, a takze innych przepisow

wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienie odwotania i nakazania
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. ponownego badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Grontmij, jako zawierajacej razgco niskg cene lub
niezgodnej z SIWZ;

4. wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujgcy powotywat sie na swoj
interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawca, kidry zajmuje sie dziatalnoscia
objetg przedmiotem zamowienia, a zaniechania i czynnosci zamawiajacego uniemozliwiajg
odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia pomimo ztozenia prawidtowej oferty, ktéra zostata
sklasyfikowana w rankingu ofert na drugim miejscu tj. bezposrednio po ofercie Grontmij.
Oznacza to, ze odwotujacy, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
poniést szkode nie uzyskujagc zamoOwienia - ze wzgledu na niezgodnosé z prawem

dokonanych czynnosci.

Odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie z orzecznictwem sgddéw powszechnych: ,Przepisy
p.z.p. nie okre$lajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostato uzyte
przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ale i w art. 90 p.z.p. Punktem
odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamowienia i mozna przyjac¢, ze cena razgco
niska, to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.” (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia
2008r., sygn. akt XIX Ga 128/08). Poglad taki prezentuje réwniez Krajowa lzba Odwotawcza
w szeregu orzeczeniach dotyczacych razgco niskiej ceny. Zgodnie z orzecznictwem KIO za
cene razaco niskg uznaje sie ,cene niewiarygodng nierealistyczng w porownaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien, a zatem cene odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca
na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia"
(Wyrok KIO/UZP 1605/10 z dnia 12 sierpnia 2010 r.). ,Za cene razgco niskg nalezy uznac
takg cene, ktdra jest nierealna w odniesieniu do cen rynkowych podobnych zamdwien to jest
wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. O cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.” (Wyrok KIO z dnia 29
marca 2012 r., sygn. akt KIO 517/12).

Odwotujgcy zaznaczat, ze wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena
razaco niska", w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze konieczne jest poréwnanie ceny
ofertowej do wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia oraz do cen innych ofert
ztozonych w postepowaniu, do cen rynkowych jak réwniez do $redniej cen ofert (Wyroki:
KIO/UZP 2604/10 z dnia 16 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2338/10 z dnia 10 listopada 2010 r.,
KIO/UZP 1663/10 z dnia 18 sierpnia 2010 r.). W innym orzeczeniu KIO stwierdza: ,Punktami
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odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: (1) warto$¢ przedmiotu
zamowienia, (2) ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu, réwniez (3) wiedza,
dos$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie
komisji zamawiajgcego” (Wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1126/09). ,Ustalajgc czy oferta zawiera razgco niskg cene, w pierwszej kolejnoSci nalezy
porowna¢ wysoko$¢ cen zaoferowanych w postepowaniu obrazujgcych ceny rynkowe"
(Wyrok KIO z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1227/08).

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata okreslona na poziomie: 879 630,00 zt netto
wraz z zamoOwieniami uzupetniajgcymi w wysokosci 293 210,00 zt netto. Budzet
przeznaczony na realizacje zamdwienia wynosit 721 296,60 zt brutto. W przetargu oferty
zlozyto pieciu wykonawcéw, ktoérych zestawienie wraz z zaoferowanym wynagrodzeniem

odwotujgcy przedstawit ponize;j:

Numer oferty; Nazwa (firma); Cena
1. TUV Rheinland Polska Sp. zo.0. 1910 870,19 zt brutto

2. GRONTMIJ Polska Sp. z o.0. 998 659,14 zt brutto
3. SGS Polska Sp. z o o. 1 756 440,00 zt brutto
4. ECM Group Polska S A. 1712 160,00 zt brutto
5. TPF Sp. z o0.0. 1474 185,22 zt brutto

Odwotujgcy wyjasniat, ze rozbieznosci pomiedzy ceng najtanszej oferty a cenami
pozostatych uczestnikbw postepowania byty na tyle znaczace, ze zamawiajgcy powzigt
watpliwosé, co do prawidtowosci przeprowadzonej kalkulacji w ofercie Grontmij. W dniu 26
maja 2014 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat Grontmij do
ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. W wezwaniu wskazano, ze wyjasnienia
nalezy przedstawi¢ wraz z racjonalnym uzasadnieniem tj. wskazaniem obiektywnych
czynnikéw, ktére pozwolity na skalkulowanie ceny na poziomie podanym przez Grontmij.
Podkreslono, iz wyjasnien nalezy udzieli¢ w odniesieniu do catej zaoferowanej ceny.
Zobligowano tez wykonawce do przedstawienia gtownych czynnikédw cenotworczych
wptywajgcych na wysokos¢ ceny ofertowej oraz przedtozenia szczegdtowych wyliczen lub
kalkulacji, przedstawiajgcych sposdb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem gtéwnych kosztéw sktadowych, takich jak:

A. Koszty osobowe

1 Zespot Staty Inzyniera,

2 Zespbt Zmienny Inzyniera.

B. Pozostate koszty

1 Delegacje stuzbowe, diety, przejazdy itp.,



2. Zakwaterowanie,

3. Wynajem lub utrzymanie pomieszczen biurowych,

4, Paliwo i utrzymanie pojazdéw (ubezpieczenia, serwis, przeglady, optaty),

5. Koszty finansowe (koszty gwarancji, kredytowania, przeptywow finansowych,
prowizje, optaty),

6. Amortyzacja sprzetu, samochodow, komputeréw, wyposazenia itp.,

7. Koszty komunikacji, telefon, poczta.

C. Wszelkie inne koszty.

W dniu 29 maja 2014 r. wezwany przedstawit wyjasnienia, ktére w ocenie
odwotujgcego nie spetniaty wymagan zamawiajgcego. Nie spetnienie wymagan polega w
szczegOInosci na przedstawieniu uzasadnienia kalkulacji ceny w sposob zbyt ogolnikowy w
odniesieniu do poszczegdlnych elementéw cenotwérczych. Czesé wyspecyfikowanych
kosztéw sktadowych, jakich wyjasnienia zadat w swoim piSmie zamawiajgcy nie zostata
przedstawiona. W wyjasnieniach pominieto tez jednego z ekspertow, jaki zgodnie z
wymaganiami SIWZ musi by¢ zaangazowany podczas realizacji zaméwienia, co dodatkowo

wskazuje na skalkulowanie ceny oferty w sposéb niezgodny z trescig SIWZ.
Ad. A (Koszty osobowe)

Odwotujacy argumentowat, ze oferowanie zanizonych stawek wynagrodzenia stanowi
powazny problem, bowiem powoduje wyparcie z rynku przedsiebiorcow stosujgcych ptace
minimalng i ponoszgcych wszystkie nalezne obcigzenia publicznoprawne. Odnoszac sie do
poszczegblnych elementédw wyjasnienia Grontmij z dnia 27 maja 2014 r. wskazywat, iz w
przypadku wiekszosci cztonkdw Zespotu Statego Inzyniera stawki wynagrodzenia znacznie
odbiegajg od wartosci na jakich angazuje sie tego typu ekspertow przy realizacji ustug
nadzoru. Wedtug odwotujgcego - w przypadku, co najmniej czterech ekspertow, stawki
jednostkowe okreslono na poziomie $wiadczgcym o ich razgcym zanizeniu. Odwotujgcy
zaznaczat, iz przy ocenie zaoferowanych stawek nalezy mie¢ na wzgledzie m.in. wymagania
co do doswiadczenia i kwalifikacji os6b skierowanych do pracy w Zespole Statym Inzyniera
oraz wymoOg zamawiajgcego dotyczacy zaangazowania osdéb w obstuge kontraktu. Osoby
wymienione w ofercie w Statym Zespole Inzyniera bedg do petnej dyspozycji zamawiajagcego
najpozniej z dniem podpisania Umowy z Inzynierem. Zgodnie z pkt. 8.3.2. IDW ,od dnia
rozpoczecia realizacji Umowy z Inzynierem, Zamawiajacy dopuszcza réwnolegta prace osob
Statego Zespotu Inzyniera na wczesniejszych kontraktach tylko, jezeli dotyczy ona Okresu
Zgtaszania Wad. Niniejszy zapis odnosi sie oddzielnie do kazdej umowy na roboty.” W
praktyce oznacza to, jak zaznaczat odwotujgcy, ze cztonkowie Zespotu Statego Inzyniera
beda zaangazowani przede wszystkim w obstuge przedmiotowego kontraktu, a wiec praca



na tym Kkontrakcie bedzie ich gtownym zrédtem dochodu. Majgc powyzsze na uwadze
odwotujgcy wskazywat na razgco niska kalkulacje stawek przyjetych m.in. dla:

1 Specjalisty ds. zaopatrzenia i jakosci materiatéw - 100,00 zt
2 Specjalisty ds. rozliczen - 90,00 zt

3. Specjalisty ds. raportowania - 90,00 zt

4 Kierownika przegladu dokumentacji - 120,00 zt

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wykonawce Grontmij w zestawieniu - sg
to osoby zatrudnione na umowe o prace (dotyczy: 2 i 3) oraz na podstawie umowy
cywilnoprawnej (dotyczy: 1 i 4). Przyjety do wyceny czas pracy zostat okreslony jako 21
dnidwek miesiecznie, co po przemnozeniu przez kwote 90 zt za dzien pracy daje wartos¢ 1
890 zt. Tak skalkulowana kwota wskazuje na wycenienie pracy obydwu ekspertéw ponizej
najnizszego wynagrodzenia (tgcznego kosztu wynagrodzenia dla pracodawcy) za prace.
Najnizsze wynagrodzenie za prace, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2013 r. (Dz. U. RP z 13.09.2013 r. poz.1074) stanowi kwote 1680,00 PLN.
Tymczasem przy minimalnym wynagrodzeniu faczny koszt pracodawcy stanowi kwote
2028,43 zt (koszty pracodawcy stanowig ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
sktadka na FP i FGSP), a wiec jest wyzszy niz koszt wskazany w ofercie wybranego
wykonawcy. Do skalkulowanej wartosci nalezy takze doliczy¢ inne koszty takie jak np.
urlopy, zwolnienia, a co za tym idzie koszt zastepstwa pracownika itp. Z przedstawionych
wyjasnien w zaden sposob nie wynika, jakie elementy cenotwdrcze zawiera prezentowana
stawka za dniéwke dla poszczegoinych ekspertéw. Czy w cenie 90 zt za dzieh pracy zawarty
jest rzeczywisty koszt pracy danego eksperta (razem z np. szkoleniami BHP, badaniami
lekarskimi (w tym rowniez kolejowa medycyna pracy, wyposazenia eksperta w $rodki
ochronny tj. kask, kamizelka, itp.), czy tak jak dla ekspertbw na umowe o prace catosc¢
kosztéw firmy. Brak precyzyjnego wyjasnienia poszczegdélnych elementéw sktadajgcych sie
na zaoferowane wynagrodzenie uniemozliwia pozytywng weryfikacje wyjasnien, poniewaz
ich tres¢ nie spetnia wymagan wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego — jak podsumowat
odwotujgcy. Analogiczne uwagi podnosit odwotujgcy odnosnie stawek wynagrodzenia
dotyczacych ekspertdow takich jak specjalista ds. zaopatrzenia i jakosci materiatow -
miesieczna kwota na poziomie 2 100,00 zt oraz kierownika przegladu dokumentacji -
miesieczna kwota na poziomie 2 500,00 zt. Tak skalkulowane wynagrodzenia wskazujg na
oferowanie ustug doswiadczonych ekspertbw za cene zblizong do najnizszego
wynagrodzenia za prace. Tymczasem wymagania stawiane osobom skierowanym do pracy
w Statym Zespole Inzyniera wymagajg zaangazowania 0sOb ze $cisle okreslonym
doswiadczeniem zawodowym. Osoby spetniajgce takie wymagania nie $wiadczg swoich
ustug wedtug stawek zblizonych do najnizszego wynagrodzenia za prace. Odwotujgcy



zamiescit tabele obrazujgcg wymagania dla omawianych stanowisk. Tak uksztattowane
warunki brzegowe w potgczeniu z konieczno$cig obstugi kontraktu w zasadzie w petnym
wymiarze godzin wskazujg na dysproporcje pomiedzy zaoferowang ceng a wymagang
jakoscig obstugi. Nalezy pamieta¢, ze podane kwoty nie przypadajg bezposrednio cztonkom
zespotu, lecz wynagrodzenie cztonkow zespotu stanowi réznice pomiedzy cenami zawartymi
w ofercie a obcigzeniami ponoszonymi przez wykonawce (koszty pracodawcy stanowig
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, sktadka na FP i FGSP).

Lp.; Stanowisko; Wymagane wyksztatcenie/uprawnienia oraz doswiadczenie; Koszt

miesiecznego wynagrodzenia

1. Specijalista ds. zaopatrzenia i jakosci materiatbw - wyksztatcenie, co najmniej
Srednie techniczne; doswiadczenie na stanowisku zwigzanym z zaopatrzeniem
materiatowym na robotach budowlanych, powigzanym ze sprawdzaniem atestéw,

certyfikatow oraz swiadectw autentycznosci przez okres minimum 24 miesiecy -2 100 zt,

2. Specjalista ds. rozliczen; wyksztatcenie co najmniej $rednie; minimum 3-letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z przeprowadzaniem obmiaréw rob6t na
placu budowy wraz z ich rozliczaniem lub sporzgdzaniem przedmiaréw roboét, kosztoryséw
inwestorskich na podstawie projektow budowlanych, w tym co najmniej 12 miesiecy przy
projektach zrealizowanych zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub innymi standardowymi
warunkami kontraktowymi - 1 890 zi,

3. Specjalista ds. raportowania;wyksztatcenie co najmniej srednie; doswiadczenie w
pracy na stanowisku zwigzanym 2z przygotowywaniem raportow z realizacji robot

budowlanych przez okres minimum 12 miesiecy - 1 890 zt,

4. Kierownik przegladu dokumentacji; wyksztatcenie wyzsze techniczne; Uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen; co najmniej 5-letnie doswiadczenie zwigzane z
opracowywaniem lub sprawdzaniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach kolejowych
- 2500 zt.

Zdaniem odwotujgcego - brak precyzyjnego wyjasnienia w zakresie skalkulowanych
stawek ww. ekspertdw wskazuje na oferowanie realizacji zamodwienia publicznego przy
zanizonych kosztach pracy czesci z oséb skierowanych do obstugi kontraktu. Takie dziatanie
aktualizuje przestanki do odrzucenia oferty, o jakich stanowi art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym obowigzkiem zamawiajacego jest odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacii,
gdy dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene.

Ad. B Pozostate koszty



Wedlug odwotujgcego wybrany wykonawca nie przedstawit wyczerpujgcych
wyjasnien w wymaganym zakresie, tj. w odniesieniu do kosztéw delegacji stuzbowych, diet,
przejazdow itp. Wyjasnienia ograniczajg sie do ogdlnikowego stwierdzenia, zgodnie z ktérym
,0d wielu lat w ramach krajowej struktury - Grontmij dziata w Gdansku przez lokalny oddziat z
petnym zapleczem i wyposazeniem biurowym oraz dysponujgcy witasng flotg pojazdéw." W
ocenie odwotujgcego lakoniczne stwierdzenie faktu posiadania oddziatu w Gdansku nie
moze by¢ uznawane za wystarczajgce wyjasnienie kosztow ,wynajmu lub utrzymania
pomieszczen biurowych” jakie zostato zawarte w tresci pisma zamawiajgcego z dnia 26 maja
2014 r. W wyjasnieniach nie wskazano przyktadowo jakichkolwiek kosztow takich jak np.
szkolenia BHP, badania lekarskie, wyposazenia eksperta w $rodki ochronny tj. kask,
kamizelka. W wyjasnieniach nie odniesiono sie do zgdania zamawiajgcego wyjasnienia
kosztébw zakwaterowania personelu wykonawcy. Koszty dotyczgace paliwa i utrzymania
pojazdéw (ubezpieczenia, serwis, przeglady opfaty) zostaty przez Grontmij potagczone wraz z
kosztami gwarancji nalezytego wykonania umowy (GNWR) i zostaty okreslone na poziomie
35 000 zi, - co w skali miesigca daje kwote niecatych 2 200 zt. W tym zakresie Grontmij
wskazat takze na posiadanie floty pojazdoéw, ale w ocenie odwotujgcego sam fakt
dysponowania flotg pojazdéw oraz podanie ogoinej kwoty obejmujacej takze inne pozycje nie

moze by¢ uznany za wystarczajgce wyjasnienie przedmiotowego elementu cenotworczego.

Zaznaczat, ze w wyjasnieniach nie odniesiono sie do zgdania zamawiajgcego w

zakresie prezentacji i wyjasnienia kalkulacji takich kosztéw jak:

1. Koszty finansowe (koszty gwarancji, kredytowanie, przeptywow finansowych, prowizji,
optat) (B.5),

2. Amortyzacja sprzetu, samochodow, komputeréw, wyposazenia,

3. Koszty komunikacji, telefon, poczta,

4. Wszelkie inne koszty niezbedne do wykonania zamowienia (C) w zakresie

wyszczegOlnionym w Opisie przedmiotu zamdwienia oraz w czasie i terminach wymaganych
przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, takich jak m.in.:
wykonanie dokumentacji fotograficznej i przekazanie jej do zamawiajgcego (OPZ pkt. 4.2.2.
ppkt. 43), przygotowanie raportéw wraz z wydrukiem (OPZ pkt. 4.2.3.), ect. co zgodnie z
Zzgdaniem zamawiajgcego miato mu umozliwi¢ zbadanie oraz weryfikacje otrzymanych

kalkulacji pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny.

Nie przedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego
uniemozliwia pozytywng weryfikacje tak ztozonego wyjasnienia, poniewaz Grontmij nie
odniést sie do wszystkich aspektéw poruszonych w pismie zamawiajgcego. Przedstawione
wyjasnienia sg niepetne, a w oméwionych powyzej pozycjach wskazujg na skalkulowanie

wynagrodzen poszczegolnych ekspertéw ponizej realnych kosztéw wytworzenia ustugi — jak
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przekonywat odwotujacy. Powyzsze okolicznosci wskazujg na ztozenie wyjasnien w sposéb
aktualizujgcy przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W
wezwaniu  zamawiajgcego  podkreslano  konieczno$¢  racjonalnego  uzasadnienia
wynagrodzenia w zakresie catej zaoferowanej ceny. Tymczasem czes¢ z wyjasnien Grontmij
nie odnosi sie do przedmiotowego kontraktu, a mogtaby by¢ z powodzeniem elementem
jakiegokolwiek wyjasnienia ceny w jakimkolwiek postepowaniu. Wybrany wykonawca nie
przedstawit tez jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ i racjonalnosc
poszczegdblnych elementdéw sktadajgcych sie na wycene. Ocene takg wedtug odwotujgcego
potwierdzajg takze orzeczenia wydawane przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej: KIO).

1. W wyroku KIO z dnia 20 maja 2010 r. (Sygn. akt: KIO 730/10) podano m.in. ,Na réwni
z przypadkiem nieztozenia w ogdle wyjasnien, doktryna i orzecznictwo traktuje wyjasnienia
niewystarczajgce i ogolnikowe. Obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, cigzy na wykonawcy; w sytuacji kiedy wykonawca zaprezentowat ogdlnikowe
stwierdzenia nalezy je uzna¢ za niewystarczajgce i oferte odrzuci¢ (tak stwierdzit Sad
Okregowy w Czestochowie w wyroku z dn. 12.08.2005r. sygn. VI Ca 464/05).”

2. W wyroku KIO z dnia 7 maja 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP 679/10 Sygn. akt KIO/UZP
714/10) podano m.in.: ,Celem dla ktérego wykonawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie
wysokosci ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Powinny one zatem osadzac sige na
konkretnych uwarunkowaniach, jakie towarzyszy¢ beda realizacji danego zamowienia i
pozwala¢ na ocene skali w jakiej wptywajg one na ustalenie poziomu kosztow. Jezeli
wykonawca powotuje sie na pewne okolicznosci, majgce mie¢ wptyw na wysoko$¢ ceny, to

powinien rowniez wykazac w jaki sposob zostaty one uwzglednione przy kalkulacji kosztow."

3. W wyroku KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r. (Sygn. Akt KIO/UZP 360/10, KIO/UZP
385/10) podano m.in. ,Wykonawca poprzestajgc jedynie na ztozeniu wyjasnien i odstepujgc
od udowodnienia obiektywnych czynnikow wplywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
czyni to na wtasne niebezpieczenstwo. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie udzielone
prze niego wyjasnienia nie zostaly poparte zadnym dowodem - za takowy nie moze byc
uznana dokonana przez odwotujgcego sie kalkulacja kosztow."

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Grontmij pomimo
przedstawienia wyjasnien wskazujgcych na zamiar realizacji zaméwienia bez udziatu
inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej, co stanowi naruszenie przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - odwotujacy podnosit, iz sposob skalkulowania oferty przez
Grontmij wskazuje na jej dokonanie w sposob sprzeczny z postanowieniami SIWZ, a co za
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tym idzie winno to skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zgodnie z pkt 13 IDW (Opis sposobu obliczenia ceny) podana w ofercie cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i
prawidtowego wykonania catosci przedmiotu Zamowienia oraz podatek od towardw i ustug.
Zakres i spos6b realizacji ustug objetych niniejszym postepowaniem wyznacza opis
przedmiotu zamdwienia, w ktorym wskazano m.in. (pkt 5.2.2.), iz w catym okresie realizaciji
umowy wykonawca zapewni obecnos¢ wyszczegolnionego personelu, w ilosci gwarantujgcej

sprawng obstuge umowy na roboty w systemie ,projektuj i buduj" oraz placu budowy.

Personel, jaki musiat by¢ ,wyceniony" w Zespole Zmiennym Inzyniera przez kazdego
wykonawce obejmowat nastepujgce osoby:

1) Inspektor nadzoru w specjalnosci kolejowej (linie, wezty i stacje kolejowe),
2) Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej,
3) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych (w dziedzinie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym),

4) Inspektor nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej,

5) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (w dziedzinie sieci i instalacji elekirycznych i
elektroenergetycznych),

6) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,

7) Inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej,
8) Specjalista ds. geodezji z uprawnieniami do geodezyjnej obstugi inwestycji,
9) Specjalista ds. geotechniki w zakresie badan gruntéw dla potrzeb budowlanych,

10)  Specjalista ds. ochrony srodowiska,
11)  Prawnik ds. roszczen (w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci).

Tymczasem w ztozonych przez Grontmij wyjasnieniach wskazano, iz w odniesieniu

do ,Zespotu Zmiennego Inzyniera" ujeto koszty osobowe odnoszace sie do nastepujgcych

osob:

1) Inspektor nadzoru w specjalnosci kolejowej (linie, wezty i stacje kolejowe),

2) Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej,

3) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych (w dziedzinie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym),
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4) Inspektor nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej,

5) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (w dziedzinie sieci i instalacji elekirycznych i
elektroenergetycznych),

6) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,

7) Specjalista ds. geodezji z uprawnieniami do geodezyjnej obstugi inwestycji,
8) Specjalista ds. geotechniki w zakresie badan gruntéw dla potrzeb budowlanych,
9) Specjalista ds. ochrony Srodowiska,

10)  Prawnik ds. roszczen (w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci).

Powyzszg okolicznos¢ przyjat odwotujgcy, jako zaprzeczajgcg zapewnieniu zawartym
w wyjasnieniu wybranego wykonawcy, zgodnie z ktérym oferta cenowa obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg kontraktu. Informacje przedstawione w wyjasnieniu wskazujg
bowiem na pominiecie w kalkulacji osoby odpowiedzialnej za nadzorowanie robo6t
drogowych, co z jednej strony potwierdza teze odwotania opisang w pierwszej czesci
dokumentu, ale réwnoczesnie wskazuje na zamiar realizacji zamoOwienia w sposéb

sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z SIWZ.

Odwotujgcy podnosit, ze jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia wskazuje sie na
koniecznos¢ zaangazowania do realizacji kontraktu o0séb o $cisle okreslonych
kompetencjach i uprawnieniach, to obowigzkiem kazdego z uczestnikdédw postepowania jest
uwzglednienie takiej osoby przy realizacji ustugi. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez wybranego wykonawce do realizacji ustugi nie jest przewidziany, a w konsekwenciji nie
jest uwzgledniony w kalkulacji ceny inspektor nadzoru rob6t drogowych. Dysponujgc takimi
informacjami zamawiajacy nie moze dokonywaé¢ wyboru wykonawcy nieprzestrzegajgcego
wymagan SIWZ, a musi odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z pkt. 13.1. IDW podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie nalezy ponies¢ w celu terminowego
i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu zamowienia. Tymczasem oceniajac
dokumenty ztozone w postepowaniu, a w szczegolnosci zestawiajgc informacje zawarte w
ofercie Grontmij z wyjasnieniami z dnia 27 maja 2014 r. okazuje sie, iz oferta nie zawiera
wszystkich kosztow cenotworczych oraz zaktada realizacje ustugi w sprzecznosci z SIWZ, co
w konsekwencji oznacza, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy podkreslat, ze nieprawidtowy sposob kalkulacji ceny oferty nie moze by¢
na obecnym etapie postepowania ,poprawiony” ani przez samego wykonawce, ani przez
zamawiajgcego. Opisana niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i
nieusuwalny i nie podlega poprawie np. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tres¢
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zgromadzonej dokumentacji wskazuje na niezgodnosci pomiedzy zobowigzaniem
zamawianym w SIWZ oraz zobowigzaniem oferowanym przez wybranego wykonawce. W
ofercie wybranego wykonawcy podczas kalkulowania wynagrodzenia nie uwzgledniono i nie
zawarto czynnikéw cenotwérczych wskazanych przez zamawiajgcego. Wbrew wymaganiom
zamawiajgcego, oferta nie zapewnia udziatu w realizacji zaméwienia inspektora nadzoru
rob6t drogowych, a co za tym idzie skalkulowana cena nie uwzglednia kosztéw
wynagrodzenia przywotanego inspektora.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 lipca 204 r. pisemne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w kopii przekazane stronom, w
dniu 11 lipca 2014 r. zgtosit wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0., ktéry wnosit o oddalenie
odwotania, podnoszac jednoczesnie, ze posiada interes w utrzymaniu w mocy Czynnosci
wyboru jego oferty do realizacji zaméwienia. W pismie procesowym ztozonym na rozprawie
oraz do protokotu przystepujacy wyjasniat, ze przedstawit w zatgczeniu do swojego pisma
jako dowody 3 referencje dot. wykonywania funkcji inzyniera kontraktu dla inwestycji o innym
charakterze niz inwestycja prowadzona przez zamawiajgcego w tym postepowaniu i
o$wiadczyt, ze wnioskowane dowody sg na okolicznos¢ znacznego rozrzutu cenowego
sktadanych ofert, sg to referencje wystawione dla Grontmij i mimo, ze oferowane ceny w tych
postepowaniach byty znacznie odbiegajgce od innych — to pozwolity na nalezyte wywigzanie
sie z tych uméw (2 inwestycje sg realizowane na biezaco i nalezycie). Stwierdzit, ze w
wyjasnieniach odnosnie ceny ujat tez koszt zatrudnienia osoby inspektora z uprawnieniami
drogowymi, wykaz nie byt imienny, nie bylo zakazu taczenia funkcji i koszt ten zostat
uwzgledniony przy funkcji inspektora ds. konstrukcyjno — budowlanych, a osobg ktérg
obsadzit w tej podwdjnej funkcji bedzie pani A..... K...... , ktéra dysponuje odpowiednimi
uprawnieniami. W wyjasnieniach z 27.05.2014 r. przystepujacy przedstawit kalkulacje ceny
catkowitej oferty z podaniem ilosci dniéwek jakie przewiduje dla oséb wchodzacych w sktad
Zespotu Statego i Zmiennego, stawki dnidwkowej dla tychze os6b z tym zaznaczeniem, ze
wynagrodzenie tych osdb nie obejmowatoby catych etatéw ale jedynie utamkowe etaty.
Podana jest stawka dniébwkowa z tym, ze kazdy pracownik wypetnia swojg karte prace i
podaje ile godzin byt w danym dniu i przyporzadkowuje to do zadan, ktére w danym dniu
wypetniat. Stawka dnidwkowa zostata usredniona i wynika z niej koszt utrzymania danego
eksperta. Dalej podane sg koszty prowadzenia biura i pozostate koszty, w poz. narzuty
administracyjne - podane sg koszty ogdlne zarzadu dla danego odcinka. Zapis o
dyspozycyjnosci pracownikédw wykonawcy na zgdanie zamawiajgcego nie oznacza pobytu
tych pracownikdéw przez caty okres realizacji umowy na wskazanym miejscu. Przystepujgcy
podtrzymat - co nie byto kwestionowane odwotaniem, ze posiada zorganizowane biuro dla

aglomeracji trojmiejskiej z ktérego koordynuje czynnosci dla réznych kontraktow i dzieli
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koszty prowadzenia tego biura na r6zne kontrakty. Jest to rzad wielkosci 5-7 kontraktéw, w
ktoérych jest na tym terenie zaangazowany. Nie zgodzit sie z takag interpretacjg warunku
odnosnie Zespotu Zmiennego, ze fizycznie zostata okreslona liczba oséb tego zespotu,
zdaniem przystepujgcego byt obowigzek obsadzenia petnienia wymienionych funkcji
inspektoréw nadzoru poszczegdblnych branz, bez zakazu tgczenia przez 1 osobe posiadajgca
stosowne uprawniania petnienia tej funkcji w zakresie prac inspektora robét drogowych i
innych pokrewnych. Uprawnienia konstrukcyjne i drogowe sg pokrewne i mogg by¢ tagczone
w przeciwienstwie np. do konstrukcyjnych i elektrycznych. W ramach uprawnien wykonawcy
miescito sie takie potgczenie tych funkcji, biorgc pod uwage, ze dysponuje osobg o takich
kompetencjach. Stwierdzit, ze fakt ten ujgt w swojej kalkulacji przewidujgc stosunkowo
wyzszy koszt z tego tytutu, niz dla pojedynczej funkcji inspektora nadzoru. Ponadto
odwotujgcy nie kwestionowat odwotaniem wynagrodzen dla specjalistdw Zespotu
Zmiennego. Przystepujacy wyjasniat, ze biorgc pod uwage zaktadany czasookres realizacji
zamoéwienia wynoszacy 13 m-cy, to w tym okresie przypadatoby 273 dnidwki, a
przynajmniej dla zespotu statego przyjat on od 320 do nie mniej niz 250 dniéwek, srednio na
poziomie 320 dniéwek. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajacego, ze z SIWZ nie
wynikat zakaz przy Zespole Zmiennym zaangazowania na innych kontraktach pod
warunkiem, ze inwestycja nadzorowana miata przebiega¢ sprawnie. Mimo, ze wymaog ten
zostat wykreslony z SIWZ zwracat uwage, ze w Zespole Statym Inzyniera pozostawit osobe
specjalisty ds. roszczen w wynagrodzeniem 32 tys. zi, przy jednoczesnym utrzymaniu w
zespole zmiennym prawnika ds. roszczen z wynagrodzeniem 24 tys. zt. Nie zgodzit sie z
zarzutem ogolnikowosci wyjasnien, gdyz pokazat gtéwne elementy kalkulacji ceny za jakg
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia. W ukfadzie takim, jaki zamawiajgcy
wymagat. Odnosnie kosztow osobowych, gdzie przy ustugach niematerialnych gtéwnym
czynnikiem jest wynagrodzenie zaangazowanych os6b - wynagrodzenie to podat w
odniesieniu do wyszczegolnionych funkcji. Zwracat uwage, ze zatozyt wskaznik zysku na
poziomie 7,5%, pokazat koszty administracyjne i koszty obstugi finansowej. Firma Grontmij
prowadzi nadzory zgodnie z kontraktami dotyczacymi réznych inwestycji w zwigzku z czym
koszty dziatania jej centrali rozktadajg sie na poszczegélne kontrakty. Przystepujgcy
oswiadczyt, ze eksperci, ktérych wskazat w uzupetnionym wykazie sg pozyskani z lokalnego
rynku pracy w zwigzku z czym nie ponosi kosztow delegacji, diet. Wykazat, ze wykorzystuje
do wykonywania prac posiadane srodki transportowe. Ponadto koszty utrzymania biura
rozktadajg sie na inne inwestycje. W odniesieniu do srodkéw finansowych nie wspomaga sie
kredytami. W razie potrzeby ma wsparcie grupy kapitatowej do ktérej nalezy. Podkreslat, ze
ma tak zaawansowang sie¢ teleinformatyczng, ze moze organizowa¢ narady nie tylko w

siedzibie zamawiajgcego, ale poprzez wideokonferencje.
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Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Grontmij Polska Sp. z 0.0. do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, uznajac ze przestanki skutecznosci

przystgpienia wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania i wnioskowat o dopuszczenie dowodu ze
sporzadzonej tabeli cen ustug Inzyniera dla zblizonych zakreséw rzeczowych. Wyjasniat, ze
przedmiotem zamowienia jest ustuga, a cena jest ryczattowa. Zamawiajgcy opierat sie na
wiedzy i doswiadczeniu czionkdédw komisji przetargowej. Komisja ocenita wyjasniania
przystepujgcego i wywnioskowata z nich na bazie swojej wiedzy i doswiadczenia, ze nie
zachodzi przypadek podania ceny razaco niskiej tj. takiej, ktéra wskazywataby na wykonanie
tej ustugi ponizej kosztow koniecznych do poniesienia przez wykonawce dla jej
prawidtowego wykonania. Stwierdzit, ze wystosowat wezwanie do Grontmij, bo réznice w
cenach byty znaczgce i uczynit to z ostroznosci, zeby sie nie narazi¢ na ewentualny zarzut
zaniechania procedury z art. 90 Pzp. Nie zgodzit sie z odwotujgcym odnosnie tego, ze
wykazat w ztozonej jako dowdd - tabeli ceny ustug Inzyniera dla zakreséw rzeczowych, ktére
by znacznie odbiegaly od zakresu obecnego zaméwienia, a w szczegolnosci dotyczy to
wskazywanej przez niego poz. nr 4. Potwierdzit, ze aspekty przedmiotu zaméwienia sg
zblizone jezeli chodzi 0 zakres rzeczowy, gdyz jest to ta sama linia kolejowa, z tym ze nadzér
nad | etapem byt trudniejszy, bo obejmowat dtuzszy odcinek 57 km, na odcinku tym
wystepowaty obiekty inzynieryjne, ponadto dotyczyt - 12 perondéw, a odcinek bedacy
przedmiotem tego zamdwienia obejmuje 4 km, bez obiektédw inzynieryjnych i tylko 2 perony.
Jest duzo mniejszy zakres robo6t naprawczych. Stwierdzit, ze w stosunku do wymagan jakie
postawit - w wyjasnieniach przystepujacego nie byto brakoéw poniewaz odnosity sie one do
kosztéw, ktére mialy byé wykazane a sposéb ich ujecia nie wzbudzit zastrzezen
zamawiajgcego. Wykazane koszty bilansujg sie w cenie oferty, uwzgledniajgc zaktadany
przez wykonawce zysk.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, SIWZ z
wyjasnieniami, oferty wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0. z uzupetnieniami, pisma z
wezwaniem do wyjasnienia ceny oferty i udzielonej odpowiedzi przez Grontmij Polska Sp. z
0.0.

Izba postanowita dopusci¢ dowody zgtaszane przez strony i uczestnika, w zakresie w
jakim potwierdzajg to o czym stanowiag, tj.:

- przez zamawiajgcego - w postaci zestawienia przez niego w tabeli za okres 2011 — 2014
kosztéw ustug Inzyniera kontraktu dla inwestycji realizowanych przez zamawiajgcego (przy

podobnym zakresie rzeczowym rob6t przy modernizacji i rewitalizacji okreslonych odcinkéw
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linii), podana jest warto$¢ catego kontraktu, termin realizacji w m-cach i wynagrodzenie
sredniomiesieczne netto, obejmujgce poz. 4 tego zestawienia, gdzie opisany jest | etap
inwestycji, na ktbérg obecnie wytaniany jest wykonawca, gdzie s$redniomiesieczne
wynagrodzenie Inzyniera wyniosto 55 148 zt. Odcinek ten obejmowat okoto 60 km a obecnie
zlecany odcinek bedzie liczyt okoto 4 km, zamawiajgcy w poz. 5 tego zestawienia ujat
projekt, dla ktérego realizacji w zakresie nadzoru wybrat oferte przystepujacego i z
przeliczenia wynagrodzenia sredniomiesiecznego petnienia tej ustugi wyszta kwota 62.455
zt, przy czym | etap inwestycji byt bardziej skomplikowany. Izba postanowita dopusci¢ ten

dowdd uznajac, ze ma on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

- przez odwotujgcego w postaci wyliczenia kosztow minimalnego miesiecznego zatrudnienia
pracownika oraz innych kosztéw urzgdzenia stanowiska, wyposazenia bhp, transportu i
tacznosci jakie ustalit u siebie w firmie i z poréwnania tych kosztéw, ktére sam ponosi z
kosztami z wyjasniania Grontmij, w oparciu o co uznat te kwoty za niewystarczajgce, gdyz sa

nizsze niz najnizsza pensja.

- przez przystepujacego w postaci 3 referencji dotyczgcych wykonywania funkcji inzyniera
kontraktu dla inwestycji o innym charakterze niz inwestycja prowadzona przez
zamawiajgcego W tym postepowaniu na okoliczno$¢ znacznego rozrzutu cenowego

sktadanych ofert w przetargach przy zblizonych przedmiotach zamoéwienia.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow jak nakazuje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest nadzor oraz petnienie funkcji inzyniera dla zadania pn.
,Rewitalizacja i modernizacja tzw. ,Helskiego korytarza kolejowego" - linii kolejowej nr 213

Reda - Hel, rozszerzenie zakresu rzeczowego".

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia zostata okreslona na poziomie: 879 630,00 zt netto wraz z
zamoéwieniami uzupetniajgcymi w wysokosci 293 210,00 zt netto. Budzet przeznaczony na
realizacje zamowienia wynosit 721 296,60 zt brutto.

Termin realizacji od dnia podpisania umowy do 31 sierpnia 2015 r. tj. na czas zaktadanych
robo6t budowlanych i projektowych. W przypadku przedtuzenia terminu wykonania umowy na
projektowanie i roboty budowlane wykonawcy ustugi nie bedzie przystugiwato dodatkowe

wynagrodzenie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w razie znaczacego przediuzenia czasu trwania inwestycji
nadzorowanej przez Inzyniera wybranego w tym postepowaniu w gre wchodzi taka opcja, ze
udzielitby zamowienia uzupetniajgcego. Wyjasnit takze, ze ustalajgc szacunkowag wartosé

zamoéwienia opierat sie zarowno na wskaznikach wartosci tego typu ustug do wartosci
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inwestycji, jak i na posiadanych danych dotyczacych zrealizowanych zaméwien,
polegajgcych na petnieniu funkcji Inzyniera dla zblizonych zadan.

W przetargu oferty ztozyto pieciu wykonawcéw,

1. TUV Rheinland Polska Sp. z o0.0. cena 1910 870,19 zt brutto
2. GRONTMIJ Polska Sp. z o.0. cena 998 659,14 zt brutto
3. SGS Polska Sp. z o0 0. cena 1 756 440,00 zt brutto
4, ECM Group Polska S A. cena 1 712 160,00 zt brutto
5. TPF Sp. z o.0. cena 1 474 185,22 zt brutto

W dniu 26 maja 2014 r., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wezwat
Grontmij do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. W wezwaniu wskazano, ze
wyjasnienia nalezy przedstawi¢ wraz z racjonalnym uzasadnieniem tj. wskazaniem
obiektywnych czynnikéw, ktére pozwolity na skalkulowanie ceny na poziomie podanym przez
Grontmij. Wyjasnien nalezy udzieli¢ w odniesieniu do catej zaoferowanej ceny. Zobligowano
tez wykonawce do przedstawienia gtéwnych czynnikbébw cenotwoérczych wptywajgcych na
wysokos¢ ceny ofertowej oraz przedtozenia szczegdétowych wyliczen lub kalkulacii,
przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, ze szczegd6lnym
uwzglednieniem gtéwnych kosztéw sktadowych, takich jak:
Koszty osobowe

1. Zespot Staty Inzyniera,

2. Zespbt Zmienny Inzyniera.

B. Pozostate koszty

1. Delegacje stuzbowe, diety, przejazdy itp.,

2. Zakwaterowanie,

3. Wynajem lub utrzymanie pomieszczen biurowych,

4. Paliwo i utrzymanie pojazdoéw (ubezpieczenia, serwis, przeglady, optaty),
5. Koszty finansowe (koszty gwarancji, kredytowania, przeptywow finansowych,
prowizje, optaty),

6. Amortyzacja sprzetu, samochodoéw, komputeréw, wyposazenia itp.,

7. Koszty komunikacji, telefon, poczta.

C. Wszelkie inne koszty.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. wezwany przedstawit wyjasnienia dotyczace skalkulowania
ceny oferty z uwzglednieniem gtéwnych czynnikéw cenotwdérczych, jednakze w odmiennym

ukfadzie kalkulacyjnym.

Jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Cena oferty miata charakter ryczattowy.
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Zgodnie z pkt 13 IDW (Opis sposobu obliczenia ceny) podana w ofercie cena ofertowa brutto
musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowacé wszelkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego

wykonania catosci przedmiotu Zamowienia oraz podatek od towardw i ustug.

Opis przedmiotu zamowienia, m.in. (pkt 5.2.2.) stanowi, iz w catym okresie realizacji umowy
wykonawca zapewni obecnos¢ wyszczegdlnionego personelu, w ilosci gwarantujgcej

sprawng obstuge umowy na roboty w systemie ,projektuj i buduj" oraz placu budowy.

ZespoOt Staty Inzyniera obejmowat nastepujgce stanowiska:

—_

Inzynier Projektu;

N

Inzynier Rezydent;

w

Specjalista do spraw zaopatrzenia i jakosci materiatow;

a1

Specjalista ds. obmiarowo — rozliczeniowych;

(2]

)
)
)
) Specjalista odpowiedzialny za przygotowanie raportow okresowych;
)
) Koordynator dostepu do toréw;

)

~

Kierownik przeglgdu dokumentacji;
8) Specjalista do spraw roszczen.
Modyfikacjg SIWZ zamawiajgcy wykreslit pkt 8.

Osoby wymienione w ofercie w Statym Zespole Inzyniera bedg do petniej dyspozyciji

zamawiajgcego najpdzniej z dniem podpisania umowy z Inzynierem.

Od dnia rozpoczecia realizacji umowy zamawiajgcy dopuszcza rownolegta prace oséb
Statego Zespotu na wczesniejszych kontraktach, tylko jezeli dotyczy ona okresu zgtaszania
wad.

W odniesieniu do Statego Zespotu nie dopuszcza sie wskazania przez wykonawce w ofercie

tej samej osoby na wiecej, niz na jedno stanowisko.

Zamawiajgcy nie narzucit godzin, w jakich nadzér przez Inzyniera ma by¢ sprawowany.
Jezeli chodzi o inzyniera projektu zamawiajgcy wymagat, aby osoba ta byta dostepna w tych
godzinach, w jakich pracuje zamawiajgcy. Pozostate osoby mogty sobie organizowac¢ prace
w ramach tego zespotu tak, aby sie wywigza¢ ze swoich obowigzkéw. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze osoby zaangazowane w ramach Statego Zespotu Inzyniera obojetnie na jakiej
podstawie prawnej, w czasie realizacji umowy dla zamawiajgcego - nie powinny mieé
zadnych innych zatrudnien. Zamawiajgcy dopuszczat wykonywanie czynno$ci nie
analogicznych do tych, ktére wchodzg w sktad czynnosci danego specjalisty w ramach tego
kontraktu i pokrywajgcych sie z innymi kontraktami. W pozostatym zakresie nie
kwestionowat, azeby osoby takie mogly uzyskiwa¢ tez dochody =z tytutu innych
wykonywanych czynnosci.
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Zesp6t Zmienny Inzyniera obejmowat nastepujace stanowiska:

1) Inspektor nadzoru w specjalnosci kolejowej (linie, wezty i stacje kolejowe);
2) Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej;
3) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych (w dziedzinie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym);

4) Inspektor nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej;

5) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (w dziedzinie sieci i instalacji elekirycznych i
elektroenergetycznych);

6) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych;

7) Inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej;
8) Specjalista ds. geodezji z uprawnieniami do geodezyjnej obstugi inwestycji;
9) Specjalista ds. geotechniki w zakresie badan gruntéw dla potrzeb budowlanych;

10)  Specjalista ds. ochrony srodowiska;
11) Prawnik ds. roszczen (w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci).

SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia TOM IIl Punkt 5.2.2. Inzynier bedzie zobowigzany do
dysponowania Zespotem o zmiennej liczebnosci dopiero na etapie realizacji umowy.
Wymagania ww. Zespotu Inzyniera o zmiennej liczebnos$ci nie beda brane pod uwage na
etapie oceny ofert.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze odnosnie Zespotu Zmiennego nie narzucit w SIWZ zadnych ram
czasowych, w jakich osoby miatyby petni¢ swoje funkcje na budowie. Generalnie oczekuje,
ze osoby te bedg wykonywaé czynnosci na miejscu w okresie prowadzenia robdt danej
specjalnosci, i ich odbioréw i wéwczas, kiedy bedg potrzebne. Réwniez w stosunku do
Zespotu Zmiennego nie wyznaczyt ograniczen - jedna osoba moze by¢ zatrudniona na 2

stanowiskach, o ile posiada odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem osobowym wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do realizacji zaméwienia, zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacje o podstawie dysponowania tymi

osobami - sporzadzony zgodnie z wzorem zatgcznika nr 4 do SIWZ.

Przystepujacy Grontmij ztozyt wykaz oséb przeznaczonych do realizacji zaméwienia w
zakresie Zespotu Statego. Zamawiajacy dopatrzyt sie, ze wskazane tam osoby sg
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zatrudnione przy realizacji innych kontraktéw na rzecz zamawiajgcego w zwigzku z tym
wezwat przystepujgcego do uzupetnienia tego wykazu i przy pismie z dnia 28.05.2014 r.
przystepujacy ztozyt nowy wykaz i nowe osoby, niz te ktére sg zatrudnione przy realizacji
wczesniejszych kontraktéw. Zamawiajgcy pozytywnie ocenit ten wykaz osob i przy wyborze
oferty Grontmij nie miat do niego zadnych zastrzezen.

Osoba na stanowisko inzyniera projektu zaangazowana na umowe cywilno-prawng, inzynier
rezydent tak samo umowa cywilno —prawna, specjalista ds. zaopatrzenia i jakosci materiatéw
umowa cywilno — prawna, specjalista odpowiedzialny za przygotowanie raportdw umowa o
prace, specjalista ds. obmiarowo — rozliczeniowych umowa o prace, koordynator dostepu do
torébw umowa cywilno — prawna, kierownik przegladu dokumentacji umowa cywilno — prawna,

specjalista ds. roszczen umowa cywilno — prawna.

Wykonawca jest zobowigzany do ustalenia liczby zatrudnionego personelu zmiennego z
uwzglednieniem minimow okreslonych w ust. 1 pkt 2 (tgcznie z okreslaniem jego czasu
pracy), w sposob zapewniajacy sprawng obstuge Umowy na zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych, w zakresie nadzoru (w tym nadzoru inwestorskiego) nad realizacja
inwestycji, o ktorym mowa w pkt 4 OPZ, w szczeg6lnosci zapewnienia codziennej kontroli
jakosci robot przez wiasciwego inspektora nadzoru w branzy, dla ktérej prowadzone sa
roboty,  dokonywania  terminowych  odbiorbw  robdt  zanikajacych,  odbioréw
miedzyoperacyjnych t.p., tak aby z tego powodu nie wystgpity przerwy w realizacji robot
budowlanych.

Wykonawca w terminie 14 dni roboczych od dnia podpisania niniejszej Umowy, przedstawi
zmawiajgcemu imienny wykaz zespotu wykonawcy o zmiennej liczebnosci, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 2

W odpowiedzi na pytanie nr 9" wyjasnien do SIWZ z 14.04.2014 r., zamawiajgcy podat, ze
nie wyraza zgody na proponowang zmiane SIWZ w przypadku przediuzenia sie czasu
realizacji robot.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana w ustalonym kryterium na drugiej
pozycji. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw, ze skarzone czynnosci zamawiajgcego
zostaty podjete z naruszeniem przepisdéw ustawy Pzp, interes odwotujacego bytby naruszony
przez pozbawienie mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienie, co prowadzitoby do

poniesienia szkody przez odwotujgcego.
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Faktem jest, ze w przedmiotowym postepowaniu na 5 ztozonych ofert zanotowano
duzy rozrzut cenowy — od oferty przystepujgcego z ceng 998 659,14 zt brutto - po cene
najdrozszej oferty — 1 910 870,19 zt brutto. Srednie ceny ztozonych ofert to - od ponad
1 400 000 do ponad 1700 000 zt. Jednakze to nie sama réznica cenowa, chociazby byta

znaczna, decyduje o tym, ze mozna okreslonej ofercie postawic zarzut razgco niskiej ceny.

Cene razaco niskg mozna przypisa¢ ofercie woéwczas, gdy w sposéb widoczny,
nieodparcie nasuwajgcy takie wnioski, da sie wykazac¢, iz za takg cene nie jest mozliwe
nalezyte wykonanie oznaczonego zaméwienia, bez poniesienia przez wykonawce straty lub
koniecznosci czesciowego sfinansowania kosztéw z innych zrédet, niz z wynagrodzenia za
dany kontrakt. Przy czym badanie ceny pod wzgledem jej ewentualnie razgco niskiego
charakteru - nie moze by¢ oderwane od istniejacych realibw rynkowych i wszelkich
uwarunkowan postawionych przez zamawiajacego w SIWZ. Jak roéwniez uwarunkowan
dziatania samego wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do
elementow majgcych wptyw na wysokos$¢ proponowanej ceny oferty — takich, ktére wykazuje

on w swoich wyjasnieniach.

Wezwanie do wyjasnienia wysokosci ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp stwarza dla wykonawcy faktyczne domniemanie wzruszalne, iz cena jego oferty
pozostaje razaco niskg. Wykazanie, ze sytuacja taka nie zachodzi - lezy po stronie
wykonawcy.

Jezeli natomiast zamawiajgcy pozytywnie oceni wyjasnienia wykonawcy wezwanego,
to ciezar udowodnienia, ze ocena taka byla nieuprawniona - obcigza wykonawce

wnoszgcego odwotanie.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, iz czynnosci zamawiajgcego wzgledem oferty
przystepujgcego Grontmij byly nieprawidtowe i ze szkodg dla odwotujgcego naruszaty
wskazane przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Znamienne w tej sprawie byto, ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia, przyjeta przez
zamawiajgcego na podstawie nie tylko wskaznikowej, ale rowniez w oparciu o zanotowane w
ostatnim okresie ceny rynkowe zawartych kontraktéw na zblizony przedmiot zamowienia jest
nawet nizsza, niz cena oferty przystepujgcego, gdyz wynosi - 879 630,00 zt netto wraz z

zamoOwieniami uzupetniajgcymi.

Znaczg wartos¢ dowodowg miato przedstawione przez zamawiajgcego zestawienie
kalkulacji $redniej ceny rynkowej nadzoru inwestorskiego w latach 2011-2014, a w
szczegolnosci poz. 4 wykazu tabelarycznego, obejmujgca ustugi Inzyniera kontraktu dla
rewitalizacji linii kolejowej Helskiego korytarza kolejowego — tj. linii kolejowej nr 231- Reda-
Hel etap |, ktérej inwestycja o dtugosci okoto 4 km, bedaca przedmiotem nadzoru przez
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wybranego w tym postepowaniu Inzyniera - ma stanowic¢ kontynuacje. Co warte zauwazenia,
inny wykonawca niz przystepujacy wykonat te ustuge za Sredniomiesieczne wynagrodzenie
wynoszace netto 55 148,00 zt, mimo ze w sktad nadzorowanego odcinka wchodzity obiekty
inzynieryjne i znacznie wieksza liczba peronéw. W przeliczeniu na cene zaoferowang przez
przystepujgcego w niniejszym postepowaniu daje to kwote wyzszg, wynoszgcg 62 455,00 zt

miesiecznie, przy mniej skomplikowanym przedmiocie zamowienia.

Bez znaczenia w ocenie Izby pozostawato, ze przystepujacy przedstawit wyliczenie
zaoferowanej ceny w nieco innym uktadzie kalkulacyjnym, niz podat to w wezwaniu
zamawiajgcy. Cena oferty ma charakter ryczattowy i na etapie sktadania ofert wykonawcy nie
byli zobowigzani do przestawienia kosztorysow.

Najwazniejsze byto, ze przystepujacy przedstawit kalkulacje obejmujgcg wymagane
gtéwne elementy kosztowe, z podaniem wynagrodzen dla poszczegoinych stanowisk
zaréwno dla Zespotu Statego Inzyniera, jak i Zespotu Zmiennego. Przedstawit tez koszty
rzeczowe, koszty narzutéw administracyjnych i finansowych, ktére wraz z zaktadanym

zyskiem 7,5% daty cene oferty netto.

W ocenie Izby wyjasnienia przystepujacego majg charakter konkretny i weryfikowany.
Odwotujgcy nie powazyt, ze przystepujacy w rejonie nadzorowanych prac - ma
zlokalizowang statg placéwke na bazie, ktorej wykonuje zlecone nadzory zadan
inwestycyjnych, zatem koszty state jest w stanie roztozyé na wiekszg ilos¢ kontraktow.
Odwotujgcy nie negowat twierdzen przystepujacego, iz aktualnie jest to nie mniej niz 5
realizowanych uméw w tamtym regionie. Sg to, wiec dostepne danemu wykonawcy w
spos6b zindywidualizowany czynniki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
pozwalajgce na kalkulacje ceny oferty na konkurencyjnym poziomie, przy tym w sposéb
umozliwiajgcy pokrycie ponoszonych kosztéw i osiggniecie zysku. Na tym wiasnie polega
odmiennos¢ sytuacji przystepujgcego od innych wykonawcéw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu, w tym réwniez odwotujgcego, ktéry nie dysponujac
zapleczem w rejonie realizacji ustugi, zmuszony bytby ponosi¢ koszty, ktérych nie bedzie

ponosi¢ wykonawca Grontmij.

Izba nie przychylita sie do argumentacji odwotujgcego, ze dla cztonkéw Zespotu
Statego Inzyniera, bedzie to wynagrodzenie wytaczne. Faktem jest, ze dla tego zespotu
zamawiajgcy ustanowit zakaz tgczenia dwoch funkcji przez jedng osobe oraz zakaz
rownolegtego wykonywania innych kontraktow, pomijajac okres zgtaszania wad. Jednakze
nie wytgczato to tez innych aktywnos¢ zawodowych - jak wyjadniat zamawiajgcy,
niepokrywajgcych sie z zakresem obowigzkéw kontraktowych danego specjalisty.
Wynagrodzenia miesiecznego wskazanej osoby naleznego na podstawie umowy o prace nie
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mozna, zatem utozsamia¢ z wynagrodzeniem pozyskiwanym przez te osobe na tym jednym
wytypowanym kontrakcie. Ponadto nigdzie zamawiajgcy nie wyznaczyt, iz ma by¢ to
zatrudnienie petnoetatowe z o$miogodzinnym dniem pracy na tej nadzorowanej budowie.

Zamawiajgcy wymagat dyspozycyjnosci i zabezpieczenia wykonywana zadan na biezaco.

W odniesieniu zas do Zespotu Zmiennego Inzyniera, brak byto zakazu taczenia
funkcji np. inspektora nadzoru réznych branz przez jedng osobg posiadajgca odpowiednie
uprawnienia i kwalifikacje. Funkcje inspektora nadzoru specjalnosci drogowej przystepujacy
potgczyt z funkcjg inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Przy takich wtasnie zatozeniach przystepujacy skalkulowat wynagrodzenie
personelu, ktéry przewidziat do realizacji zamoéwienia. Nie jest, wiec miarodajne i nie mogto
podlega¢ uwzglednieniu, ze np. przy niepetnoetatowym zatrudnieniu — wynagrodzenie
oznaczonego pracownika, zatrudnionego na umowie O prace nie osiggnie najnizszego
ustawowego wynagrodzenia przewidzianego dla wymiaru zatrudnienia na caty etat.
Odwotujgcy poréwnujgc stawki zastosowane przez przystepujacego do wiasnej oferty,
przyjat odmienne zatozenia kalkulacyjne.

Te elementy, o ktorych przystepujgcy méwit w swoich wyjasnieniach - sg to wtasnie
dostepne mu w sposéb zindywidualizowany czynniki, o ktérych stanowi art. 90 ust. 2 Pzp,
ktére pozwolity mu na skalkulowanie ceny oferty na zaoferowanym poziomie. Wykonawca
wezwany do wyjasnienia wysokosci ceny oferty moze przedtozy¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen, jednakze brak dowodow nie deprecjonuje udzielonych wyjasnien. Liczy sie
bowiem tres¢ tych wyjasnien, jako oswiadczenie wiasne wykonawcy. Wyjasnieniom

przystepujgcego nie mozna przypisac, iz sg one nazbyt ogélne i nie poparte wyliczeniami.

Chybione byly tez zarzuty oraz argumentacja odwotujgcego, ze tres¢ oferty
przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, z uwagi na fakt pominiecia w wycenie
stanowiska inspektora robét drogowych. Izba uwzglednita stanowisko przystepujacego, ze te
pozycje wycenit on tgcznie ze funkcjg inspektora specjalnos¢ konstrukcyjno- budowlane;,
gdyz wymienione nadzory zamierza powierzy¢ jednej i tej samej osobie dysponujgcej
stosownymi uprawnieniami, czego SIWZ nie wytaczata.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci czynionych zamawiajgcemu
zarzutdbw naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ocena wyjasnien przystepujacego

dotyczacych zaoferowanej ceny — w $wietle przeprowadzonych dowodoéw jest prawidtowa i

znajduje normatywne wsparcie.

Oferta odwotujgcego nie podlegata tez odrzuceniu z przyczyny wskazanej przez
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj., jako niezgodna z trescig
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SIWZ, gdyz wykaz Zespotu Zmiennego — zgodnie z SIWZ w og6Inosci nie byt brany pod
uwage w trakcie badania ofert, gdyz wymagany byt dopiero po zawarciu umowy.

W rezultacie nie doszio réwniez do naruszenia zasad postepowania o udzielenie
zamoéwienia - rbwnego traktowania wykonawcéw z poszanowaniem uczciwej miedzy nimi

konkurenciji.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 192 ust. ust. 9 i
10 ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez lzbe, kosztami postepowania
nalezato obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote uiszczonego
wpisu na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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