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Sygn. akt: KIO 944/15

POSTANOWIENIE

z dnia 21 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2015r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja
2015 r. przez odwotujacego: SKAMEX spétkg z ograniczong odpowiedzialnosciag sp. k. ul.
Czestochowska 38/52; 93-121 £6dz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie ul. Staszica 16; 20-081 Lublin

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujgcego: SKAMEX spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. ul.
Czestochowska 38/52; 93-121 £6dz tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem 2z dnia 7 maja 2015r. odwotujgcy SKAMEX spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg ul. Czestochowska 38/52; 93 -121 L6dz zwany dalej
,=odwotujgcy skamex” w dniu 08.05.2015 roku wniést odwotanie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie
z siedzibg ul. Staszica 16; 20-081 Lublin zwany dalej ,zamawiajgcy szpital”, ktérego
przedmiotem jest dostawa sprzetu podstawowego jednorazowego i wielorazowego uzytku w

zakresie zadania nr 10, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotujgcy skamex we wniesionym odwotaniu podnidst zarzut naruszenia art.93 ust.1 pkt 7
w zwigzku z art.7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2013r poz.907 z pbézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp” to jest przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania w zadaniu nr 10 i prowadzenie postepowania w sposob

naruszajacy zasade roéwnego traktowania wykonawcéw i zasad uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy skamex zazgdat uwzglednienia odwotania,
wezwania na podstawie art.248 § 1 k.p.c. dokumentacji postepowan o nr EO/EZ-2722/XIX -
1/13 (umowa z dnia 30 wrzesénia 2013roku) oraz EO/EZ-2722/VI-3/11(umowa z dnia 4 lipca
2011r) z uwagi na to, ze odwotujgcy nie dysponuje tymi dokumentami wnosi o zobowigzanie
zamawiajgcego szpital do przedstawienia dokumentacji tych postepowan — na okolicznosc¢
wykazania, ze wskazane przez zamawiajgcego szpital powody uniewaznienia postepowania
sg fikcyjne, poniewaz na podstawie tak samo skonstruowanych kryteriéw dokonywat wyboru

najkorzystniejszej oferty a naste pnie podpisywat umowy i realizowat zamowienia.

Odwotujgcy réwniez zazgdat uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 10. Nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania nr 10 oraz nakazanie uznania, ze w zakresie zadania nr 10

najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujgcy skamex.

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2014/S 227 — 400703 z dnia 25 listopada 2014roku.

Informacje o uniewaznieniu postepowania odwotujgcy skamex otrzymat w dniu 30 kwietnia
2014roku. Stad odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art.182 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp.
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Odwotujgcy skamex wskazat na posiadanie interesu do wniesienia odwotania w rozumieniu
art.179ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wskutek naruszenia przepisu ustawy przez
zamawiajgcego co do podstaw uniewaznienia postepowania, odwotujgcy utracit mozliwosc

uzyskania zaméwienia co naraza jego na poniesienie szkody.

Przed czynnoscig uniewaznienia postepowania co uczynit zamawiajgcy jak wyzej wskazano
w dniu 30 kwietnia 2015r, odwotujgcy w dniu 27 marca 2015roku zaskarzyt czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 10 Zzgdajgc uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty w tym zadaniu, powt6rzenia czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 7 kwietnia 2015roku uwzglednit odwotanie w catosci a nastepnie w dniu
30 kwietnia 2015 roku uniewaznit postepowanie w zakresie zadania nr 10 stwierdzajgc
rzekomo niejasny system kryteribw oceny ofert jako podtawe prawng wskazujgc art.93 ust.1
pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przywotuje okoliczno$¢ zadawania pytan z tym zagadnieniem zwigzanych
przywotujgc udzielong odpowiedz na pytanie w dniu 19 grudnia 2014 roku.

Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia w zadaniu nr 10 oczekiwat dostawy:
kaniul poliuretanowych bezpiecznych z portem w wyszczegolnionych rozmiarach. Zgodnie z
punktem XIII 4. SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze kaniule dozylne bedg podlegatly ocenie
jakosciowej zgodnie z tabelg str. 13 SIWZ wedtug nastepujacych kryteriow:

1. Ostrosc¢ igty 1-10 punktéw — im bardziej ostre tym korzystniej (tym wiecej punktdw,
przyznawane proporcjonalnie);

2. Wprowadzenie kaniuli do zyty bez nadmiernego oporu 1 -10 punktéw — im tatwiejsze
wprowadzenie tym korzystniej (tym wiecej punktow, przyznawane proporcjonalnie):

3. Elastycznosé skrzydetek mocujgcych — 1-10 punktéw. Im bardziej elastyczne tym
korzystniej (tym wiecej punktdw, przyznawane proporcjonalnie);

4. Opublikowane badania kliniczne lub laboratoryjne potwierdzajgce biokompatybilnos¢
materiatu (z ktérego sa wykonane kaniule) z tkanka - O punktéw brak badan 10 —
punktéw tak przyznanie punktow wymaga dotgczenia do oferty wynikow badan i
wskazanie miejsca ich publikacji;

5. Skutecznos¢ dziatania systemu zabezpieczajacego przed zakiuciem - 1 -10 punktéw
Im skuteczniejszy system tym korzystniej (tym wiecej punktow, przyznawane
proporcjonalnie).

Przy czym udzielajgc odpowiedzi na pytanie w dniu 19 grudnia 2015roku na pytanie nr 114
zamawiajgcy doprecyzowat, ze wskazanie miejsca publikacji odnosi sie tylko do badanh
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klinicznych. Analizujac postanowienia SIWZ wraz z zacytowanymi wyjasnieniami na pytanie
zasadnym jest przyjecie, ze zamawiajgcy wymagat dostarczenia kaniul dozylnych wraz z
dotagczonymi do oferty opublikowanymi badaniami klinicznymi lub laboratoryjnymi
potwierdzajgcymi biokompatybilnos¢ materiatu, z ktérego sg wykonane kaniule z tkanka.

Odwotujgcy podnosi, ze po 19 grudnia 2014r. wykonawcy nie zgtaszali pytan a zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert z tymze
wyboru wykonawcy, ktérego w oparciu o te kryteria zakwestionowano.

Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy dokonywat wyboru wykonawcéw na podstawie
identycznych kryteriéw od kilku lat, z przywotaniem wymienionej we wstepie dokumentaciji
postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

Powyzej powotane dowody w ocenie odwotujgcego skamex wskazujg na okolicznosé

fikcyjnosci przyczyn uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Jednoczesnie odwotujgcy przedstawia ocene prawng podstawy uniewaznienia postepowania
to jest wskazany w czynnosci zamawiajgcego uniewaznienia postepowania z przywotanym
art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art.146 ust.1 i ust.6 ustawy Pzp. Odwotujacy
podkresla, ze nie kazda przyczyna niezgodnosci z prawem tylko taka, ktéra ma charakter
nieusuwalny czyli do nienaprawienia oraz taksatywnie wyliczone okolicznosci w ust.1 art.146
ustawy Pzp jak réwniez takie okolicznosci, ktdére miaty lub majg wptyw na wynik
postepowania (art.146 ust.6 ustawy Pzp.).

Odwotujgcy przywotat szereg orzeczen KIO w przedmiocie uniewaznien postepowan z
ktérych wynika, ze jezeli okolicznos¢ uniewaznienia postepowania nie kwalifikuje sie do
przyczyn wymienionych w art.146 ust.1 punkty od 1do 6 to podstawe uniewaznienia
postepowania mogg stanowi¢ okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, ktére miaty lub

mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W ocenie odwotujgcego takie okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie wystapity w zwigzku

Z powyzszym uniewaznienie postepowania jest dokonane wbrew przepisom ustawy Pzp.
W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi i wywodzi jak we wstepie odwotania.

Pismem z dnia 11 maja 2015roku na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien w sprawie.

Warto$¢ przedmiotu zamowienia ustalono na kwote 1.511.228,70 ziotych co stanowi
rownowartos¢ 357.695,73 euro a tym samym przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp. Termin przestania informacji stanowigce;j
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podstawe wniesienia odwotania ustalono na dzien 30 kwietnia 2015r.Czyli wniesione
odwotanie w dniu 8 maja 2015r. nastgpito w terminie przewidzianym w art.182 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp. Kopie odwotania wraz z pismem informujgcym o wniesieniu odwotania
jednoczesnie wzywajgcym wykonawce do przystgpienia do postepowania odwotawczego
przelano wykonawcy w dniu 11 maja 2015r. faksem a nastepnie w formie pisemne;.

Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 10 to jest dotyczy: Kaniuli.
Zamawiajgcy fgcznie wyodrebnit w tym postepowaniu 31 zadan.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wydano dwa
postanowienia KIlO: Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2015 roku w sprawie oznaczonej Sygn.
akt KIO 615/15 w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutéw zawartych we wniesionym
odwotaniu na zadanie nr 7 oraz Postanowienie z dnia 9 kwietnia 2015 roku w sprawie
oznaczonej Sygn. akt KIO 605/15 w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutéw

zawartych we wniesionym odwotaniu na zadanie nr 10.

Z kolei w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym pismem z dnia 20 maja 2015roku,
wniesionym za posrednictwem faksu, zamawiajgcy oswiadczyt, ze (...)”uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w w/w odwotaniach. Zamawiajgcy po umorzeniu postepowan
powtdérzy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.” Niniejsze oswiadczenie
zoczone przez Dyrektora zamawiajgcego zostato ztozone do sprawy oznaczonej Sygn. akt
KIO 944/15 czyli do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Do dnia ztozenia oswiadczenia o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania to jest do dnia
20 maja 2015 roku, drugi wykonawca w zadaniu nr 10 nie ztozyt wniosku w sprawie
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego a z informacji przestanej przez
zamawiajgcego wynika, ze wezwanie do przystgpienia na zadanie nr 10 skierowano do
wykonawcy J. S. FULL-MED ul. Nowy Swiat 25/9: 20- 148 Lublin w dniu 11 maja 2015roku
na faks podany w ofercie tego wykonawcy (9814441221). Powyzsze ustalono na podstawie
akt przekazanych przez zamawiajgcego: karta 85 (wezwanie do udziatu wraz z kopig
odwotania) oraz karta 89 (protokét z postepowania o udzielenie zaméwienia sporzgdzony
przez zamawiajacego). Tym samym 3 dniowy termin wynikajacy z art.185 ust.2 ustawy Pzp.
na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptynat bezskutecznie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.186 ust.3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 z
zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp i § 5 ust.1 pkt 2) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) znoszac koszty wzajemnie i dokonujgc zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............



