Sygn. akt: KIO 2182/19
WYROK
z dnia 14 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czionkowie: Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mikotlaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przez
UXO Marine Spétke akcyjna w Goczatkowicach-Zdroju w postepowaniu prowadzonym

przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku, D. B.-S., H. M., zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018
roku, poz. 1986 ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemu — Dyrektorowi Urzedu Morskiego
w Gdyni — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w Gdansku, D. B.-S., H. M. i dokonanie ponownej oceny ofert;
W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. kosztami postepowania obcigza Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez UXO Marine Spétke akcyjna
w Goczatkowicach-Zdroju tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni na rzecz UXO Marine Spoétki
akcyjnej w Goczatkowicach-Zdroju kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2182/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Morski w Gdyni — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajgca na oczyszczeniu dna
akwenéw z materiatéw ferromagnetycznych, w tym wybuchowych w ramach projektu pn.

,Budowa drogi wodnej fgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku wykonawca UXO MARINE SA w Goczatkowicach-
Zdroju (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego z dnia 18
pazdziernika 2019 r. polegajgcej na ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych Piromor s.c. H. M. i D. B. S., (dalej takze
~przystepujacy”), mimo ze konsorcjum to ponownie zaoferowato za swoje ustugi razgco niskg
cene i nie przedstawito wyczerpujgcych wyjasnien pomimo zobowigzania wynikajgcego z

wyroku KIO z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Odwotujagcy podnidst, ze w zakresie przestanki interesu (art. 179 ustawy P.z.p.) we
wniesieniu odwotania od tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(s.i.w.z.), wskazuje, ze nie zostat wykluczony z przetargu, a jego oferta na cze$¢ znajduje sie
na drugim miejscu, za ofertg wybrang przez zamawiajgcego. W przypadku odrzucenia

zaskarzonej oferty, zamowienie przypadnie odwotujgcemu.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez: zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo, ze: (i) oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, a przystepujacy nie ztozyto wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 2-3 ustawy P.z.p., a tym samym nie wykazato, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, (i) a po drugie, ze wyjasnienia przystepujacego w
wykonaniu wyroku KIO w sprawie 1884/19 sg nadal ogdlnikowe, pozorne i uniemozliwiajg ich

dokfadng weryfikacje pozostatym uczestnikom przetargu.

2) zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujgcego jako niezgodnej z trescig s.i.w.z. z uwagi na fakt, ze zaproponowane przez



tego wykonawce rozwigzanie techniczne - tj. zestaw gradientowy (zatgcznik nr 1 do wyjasnien
wykonawcy z dnia 11.10.2019 r.) nie jest w stanie wykona¢ w sposéb nalezyty skanowania
dna z uwagi na brak mozliwosci zanurzenia ramy, do ktérej przyczepione sg magnetometry do
gtebokoséci do 2.5 m nad dnem oraz ze wzgledu na fakt, ze przystepujgcy zamierza wykonacé
badania sondazowe w sposob punktowy, nad miejscem poszczegdlnych wydobytych punktéw

(+3.5 m tolerancji), a nie blokami, co jest sprzeczne z s.i.w.z.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zazadat odrzucenia oferty przystepujgcego i
ponownej oceny ofert przez pozostatych oferentéw, a nastepnie wyboru oferty odwotujgcego,

ktéra zawiera najwiekszg liczbe punktow.
Odwotujacy wnidst ponadto o

- Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw okolicznosé
wykazania, ze wyjasnienia w zakresie ceny ztozone przez przystepujgcego zarowno przed
wydaniem wyroku przez KIO, jak i wyjasnienia ztozone na skutek tego wyroku nie zawierajg
kosztéw badania powykonawczego zdefiniowanych w punkt 5 Opisu Przedmiotu Zamaowienia

oraz pytanie nr 17, 18 oraz 19 wyjasnien do s.i.w.z.,

- Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu prac hydrotechnicznych na
okoliczno$¢, ze zestaw gradientowy wskazany przez przystepujgcego jako sprzet stuzgcy do
wykonania zamdwienia (zatgcznik nr 1 do wyjasnien wykonawcy z dnia 11.10.2019r.) nie jest
w stanie wykonac w sposob nalezyty skanowania dna z mozliwosci zanurzenia ramy, do ktorej
przyczep do 2,5 m nad dnem, co narusza wymogi Zamawiajgcego wyrazonych w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia oraz pytaniach nr 17, ze nie jest mozliwe réwnoczesne
przeprowadzenie badan sonarowych i ferromagnetycznych (z jednej jednostki) oraz, ze
punktowe skanowanie dna, jak to planuje przystepujacego, jest sprzeczne z wymogami

S.i.w.z.,

- Zaliczenie w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy pisma odwotujgcego z dnia
6.10.2019 r. wraz z zatgcznikami w postepowaniu KIO 1884/19 oraz zeznan L. P. ziozonych
na rozprawie przed KIO oraz uzasadnienia wyroku KIO w tej sprawie na okolicznos¢, ze
Srednia cena skanowania gruntu przy metodzie okreslonej przez Zamawiajgcego w S.i.w.z.
wynosi okoto 3000 PLN za 1ha oraz ze badanie powykonawcze nie moze by¢ wykonane

jednoczesnie z pracg nurkow.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze dnia 9 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy
wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2019 r. wydany w sprawie
o sygn. akt 1884/19, uniewaznit czynno$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w celu wykazania czy oferta nie zawiera



razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, dnia 11 pazdziernika 2019
r. przystepujacy przedtozyt swojg odpowiedz, na podstawie ktorej zamawiajgcy ponownie
wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg. W ocenie odwotujgcego, czynnos¢ ta
jest obarczona btedem i Swiadczy o powierzchownym i bezkrytycznym przyjeciu wyjasnien

przystepujgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze nalezy odnies¢ sie do ceny szacunkowej wskazanej przez
Zamawiajgcego w zakresie zamoéwienia, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie. Oszacowana
przez zamawiajgcego wartos¢ zamowienia opiewajgca na kwote 7.937.190 zt brutto, musiata
zostac¢ wyliczona z uwzglednieniem cen rynkowych uwzgledniajgcych zakres czynnosci, do
wykonania ktérych wykonawca bedzie zobowigzany podczas realizacji zamoéwienia.
Tymczasem zaoferowana przez Konsorcjum kwota wynosi 5 563 970,19 zt brutto i znacznie
odbiega od wartosci, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia. Juz porownanie
tych dwadch liczb wskazuje, ze do ceny zaproponowanej przez przystepujgcego nalezy podejsé
€O najmniej sceptycznie. Szacunkowe okreslenie ceny ma bowiem znaczenie normatywne.
Zgodnie z art. 32 ustawy P.z.p. zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢ (wyszacowac) warto$é
zamowienia z nalezytg starannoscig. W toku postepowania Zzaden z wykonawcow nie
zakwestionowat tej szacunkowej wyceny zadania i nalezy przyja¢, ze stanowi ona wartosc

referencyjna.

W zwigzku z tym, Zze w niniejszym postepowaniu srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztozonych ofert, pomniejszona o 30 % wynosi 5 568 083,4 zt brutto, a zaproponowana przez
przystepujgcego cena to 5 563 970,19 zt brutto, to wykonawca zobowigzany byt do
przedfozenia wyjasnien uwzgledniajgcych wyliczenia w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p. Wreszcie, to na przystepujgcym cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego oferta

nie jest razgco niska (art. 90 ust. 2 i art. 191 ustawy P.z.p.).

Odwotujgcy wskazat, ze w sktad analizy ztozonej przez przystepujgcego wchodzag
nastepujgce dokumenty: (i) pismo przystepujgcego zatytutowane informacja dotyczgca
wysokosci zaoferowanej ceny wraz z tabelg ,kalkulacja kosztéw oczyszczanie dna z
materiatéw ferromagnetycznych w tym wybuchowych w ramach projektu budowa drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”, godzinowymi stawkami udostepnienia jednostek
taboru ptywajacego oraz ofertg FROG Sp. z 0.0., ofertg cenowg z dnia 6.08.2019 r. i pismem
Piromor s.c. z dnia 26.08.2019r., (ii) pisma przystepujgcego z dnia 11.10.2019r. pt. Informacja
dotyczaca wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, (iii) wyjasnienia firmy Frog Sp. z 0.0. z
dnia 10.10.2019 .

Odwotujgcy podniést, ze analiza tych pism prowadzi do wniosku, ze zaréwno

pierwotnie jak i po wyroku KIO w sprawie 1884/19 przystepujacy nie wykazat, aby oferta



zawierata koszt prac sondazowych w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego. W pismie z

dnia 28.08.2019 r. przystepujgcy zaprezentowat nastepujgce pozycje kosztowe:

Zadanie 1
a |koszty pracy podstawowego sprzetu ptywajgcego 817 937,64
b |6 ekip nurkowych po 10h (2hmob/demob), 56 dni 56| 3360 937,50
c |utylizacja odpadow 1 3 000,00,
d |utylizacja obiektow niebezpiecznych 1 125 000,00
e |prace przygotowawcze, porzadkowe, organizacyjne 1 11 500,00
f |magazyn tymczasowy zabezpieczenie 1 52 790,00,
g |koszt transportu/jednostka nadzoru
h |pozostate koszty/dokumentacja powykonawcza/certyfikat czystosci 1 10 000,00
4 381 165,14
zaoferowana cena 4 523 553,00
Zysk PRCIP

Odwotujagcy podniost, ze koszty pracy sprzetu podstawowego korespondujg z tabelg
stanowigcg zatgcznik do ww. pisma, tj. 817.937,64 PLN. Ponadto koszty prac nurkowych
zostaty skalkulowane w obu dokumentach na kwote 3.360.937,50 PLN.

W ocenie odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze kosztowo zostaty ujete 4 jednostki

(2 holowniki oraz 2 motorowki) przy koszcie w kwocie 817 937,64 PLN.

W dalszej czesci pisma z dnia 28.8.2019r. przystepujacy wyjasnia (punkt a) koszt
realizacji zamowienia, sposob wykonania i elementy sktadajgce sie na cene. Z wyjasnien tych
wynika, ze uzywane bedg wytgcznie 4 bazy nurkowe z tym, ze 1 baza nurkowa (holownik)
bedzie pracowac na obszarze Portu ostonowego (obszar Zatoki Gdanskiej) przez okres 35 dni

a pozostate 3 jednostki (1 holownik + 2 motoréwki) bedg pracowaty na obszarze sztucznej

wyspy.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze kwota 817 937,64 PLN jest kwotg
zamknietg i dotyczy tylko kosztow prac jednostek ptywajgcych zwigzanych z wykonaniem prac
wydobywczych bez prac sprawdzajgcych, kontrolnych etc. Potwierdzeniem tego sa
stwierdzenia zawarte jednoznacznie w tresci wyjasnien ztozonych dnia 11.10.2019r. o

potrzebie uzycia dodatkowych jednostek dla wykonania tych prac pokontrolnych.

Odwotujgcy wskazat, ze w pismie wykonawcy z dnia 11.10:2019 oraz oferty firmy Frog

z dnia 10.10.2019 zatgczonej do wyjasnien znajdujg sie nastepujgce stwierdzenia:

a) ,Firma FROG niniejszym informuje, Zze dysponuje sprzetem do badan
ferromagnetycznych", nastepnie ,Przewidujemy, ze wyzej wymienionym sprzetem

sprawdzimy akwen w okresie nie dluzszym niz 30 dni, rozpoczecie prac nastgpi po 20 dniach



od rozpoczecia podwodnych prac a sprzet pomiarowy bedzie zamontowany na todzi Frog G”

(ktoéra nigdzie nie jest ujeta)

b) Z kolei przystepujgcy w pismie z dnia 11.10 pisze w pkt 1., Zze bedzie wykorzystywat
wiasny sprzet tj. fodzie PRC-2 i Vesper,

Ponadto przystepujgcy wskazuje, ze pomiary bedg realizowane w nastepujgcej

technologii:

- Montaz sprzetu pomiarowego na todzi wraz z wyposazeniem dodatkowym;

- Wyznaczenie pozycji punktow ferromagnetycznych do sprawdzenia;

- Poptyniecie na akwen prac pomiarowych;

- Opuszczanie przyrzaddéw pomiarowych i pomiar w punkcie ferromagnetycznym;
- Podniesienie przyrzadow pomiarowych;

- Przeptyniecie do nastepnego punktu pomiarowego w celu jego kontroli.

- Po dokonaniu pomiaréw kontrolnych analiza i weryfikacja otrzymanych danych.

Odwotujgcy podnidst, ze z powyzszego wynika, ze jednostki ,PRC-2 i Vesper" zostaty
wskazane jako jednostki do badan oraz jako bazy prac podwodnych, pomimo tego, ze
jednostki tego typu nie mogg mie¢ na burcie zadnego dodatkowego sprzetu. Nosnos¢ tych
jednostek okresla sie poprzez ilo$¢ osob, ktére mogg by¢ na poktadzie. W zwigzku z tym
jednostki te nie mogg by¢ wykorzystywane jako bazy prac podwodnych w konfiguracji jakg
zatozyt przystepujacy, tj. po dwie ekipy nurkowe na jednostke. Okreslajgc liczbe ekip
nurkowych korzystajgcych z danej jednostki nie uwzgledniono niezbednej dodatkowej zatogi
(innej niz nurkowie np. sternik), wypornosci todzi oraz jej mozliwosci technicznych. Powoduje
to, ze w kalkulacji przystepujgcego brakuje dodatkowych jednostek, niezbednych do spetnienia
zatozen, przewidujgcych umieszczenie 6 ekip nurkowych, co prowadzi do zanizenia
faktycznych kosztéw wykonania ustugi. Przy obecnym zatozeniu prace albo nie zostang
wykonane, albo konieczne bedzie wykorzystanie dodatkowych jednostek nieobjetych w
kosztorysie Konsorcjum, co powoduje zwiekszenie podanego kosztu - co najmniej 2 ekipy
nurkowe bedg musiaty by¢ zainstalowane na innych, nieuwzglednionych w koszcie

jednostkach.

Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednione przez przystepujgcego jednostki nie mogg byé¢
wykorzystywane réwniez do wykonania prac rozpoznania ferromagnetycznego. W zwigzku z
tym, ze w przediozonym przez przystepujacego (zatgcznik do wyjasnien dotyczacych

zaproponowanej ceny) ,Swiadectwie Klasy Jednostki" nie uwzgledniono informacji o



mozliwosci przewozenia dodatkowego sprzetu (takiego jak niezbedne do prawidtowego
wykonania ustugi urzgdzenia skanujgce). Oznacza to, ze dla tych jednostek nie wykonano

testow statecznosci pod nadzorem Polskiego Rejestru Statkéw z dodatkowym sprzetem.

Odwotujacy podniést, ze dodatkowo w pkt 2b pisma z dnia 11.10.2019r. znajduje sie
stwierdzenie jednoczesnego wykonywania badan sonarowych, batymetrycznych i
ferromagnetycznych z informacjg, ze sprzet ten jest skalkulowany w kosztach jednostek
sondazowych (todzi motorowych i motoréwek przy wykonywaniu prac pogtebiarskich i
czerpalnych, (na rynku nie ma sprzetu umozliwiajgcego jednoczesne prowadzenie badan
sonarowych, batymetrycznych i ferromagnetycznych). Ponadto w odpowiedzi nr 18 do s.i.w.z.,
jasno i wyraznie jest napisane, ze prace sonarowe i batymetryczne muszg zosta¢ wykonane

przed przystgpieniem do rozpoznania ferromagnetycznego.

Odwotujgcy wskazat, ze zwykta analiza matematyczna bez potrzeby specjalistycznego

wyksztatcenia, prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

- Podwykonawca Frog sp. z 0.0., potencjalnie dysponujgc sprzetem do badan
ferromagnetycznych, aby je wykonac potrzebuje tegoz sprzetu, todzi, personelu pomiarowego,

i te koszty nie sg nigdzie uwzglednione ani wykazane.

- Przystepujacy, sugerujgc mozliwos¢ wykorzystania jednostek PRC-2 i Vesper ujetych
w uprzedniej kalkulacji, jednoznacznie wskazuje, ze zaktada uzycie tych samych jednostek na
ktérych w tym samym czasie zaktada prowadzenie prac nurkowych (klonowanie jednostek bez

ponoszenia kosztéw),

- Obydwa podmioty jednoznacznie wskazujg, ze aby wykonac te prace, niezbedny jest
czas (30 dni na prace ferromagnetyczne + 10 dni na prace batymetryczne i sonarowe) oraz

zasoby w postaci sprzetu ptywajgcego oraz ludzi,

- Wykonawca Frog Sp. z 0.0. wycenia koszt uzycia magnetometréw na kwote
500zt/dziennie, przystepujacy ujmuje koszty sprzetu sonaru i wielowigzki w koszt pracy fodzi
na poziomie 350zt/h tj. 3500zt/dziennie - problem polega na tym, ze koszty te nie sg ujete w

jakiejkolwiek kategorii kosztowej,

Odwotujgcy podnidst, ze zestawiajgc tylko gotostowne twierdzenia wykonawcow i nie

biorgc pod uwage faktu, ze nie da sie prowadzi¢ prac sondazowych i nurkowych tgcznie:

- tj. koszt dodatkowej todzi dla samych prac ferromagnetycznych 30dni x 3500 = 105.000
PLN (stawka przyjeta przez przystepujgcego),

- sprzet do pomiaréw ferromagnetycznych 30x500 zt = 15.000 PLN, (stawka przyjeta
przez przystepujgcego)



sprzet do batymetrii i sonarowy (nie wskazano kosztu),

- wykwalifikowany personel (geofizycy i hydrografowie) - nie wskazano nigdzie kosztu, a
trzeba podkresli¢, ze personel potrafigcy wykonaé tego typu badania jest bardzo kosztowny,
ze wzgledu na unikalne kwalifikacje (ok 15 oséb w Polsce ma doswiadczenie w wykonywaniu

prac ferromagnetycznych na wodzie),

nie sposéb nie tylko okresli¢ kosztéw wykonania tych badan ale takze nie sposéb okresli¢
gdzie one sg przypisane, bo na pewno nie do prac nurkowych czy tez kosztéw sprzetu,
poniewaz twierdzenia te i zaprezentowane tezy sg wewnetrznie sprzeczne, czyli tj. z jednej
strony przystepujacy deklaruje, ze prowadzi prace nurkowe przyjmujgc ze na motoréwce
zmieszczg sie 2 petne ekipy nurkowe (min. 10 oséb) wraz ze sprzetem i w tym samym czasie

beda prowadzone bezkosztowo sondazowe badania pokontrolne.

Co do sredniego kosztu prac skanowania, kitdrego strony nie kwestionowaty,
odwotujgcy wskazat na dowody zatgczone do pisma procesowego w sprawie 1884/19, z dnia
6.10.2019 r. oraz dowody przeprowadzone na rozprawie przed KIO w tej sprawie (m.in.
zestawienie przetargéw organizowanych przez Urzedy Morskie) i oswiadczyt, ze sredni koszt
skanowania 1 ha wynosi okoto 3000 PLN, a jednoczes$nie nie jest mozliwe tgczne skanowanie
i prowadzenie prac nurkowych. Z uzasadnienia wyroku (str. 21): ,Swiadek nie podat ceny
globalnej za 1 akwen, niemniej jednak wskazat w przyblizeniu kwote okoto 3000 zt za 1 ha
powierzchni. Zamawiajgcy i przystepujacy nie kwestionowali podanej przez swiadka ceny,
podnoszac jedynie, ze Swiadek nie umiat wskazac¢ ceny za caty akwen. W ocenie Izby, pomimo
braku wskazania globalnej ceny, mozna ustali¢ jej wysokos¢ poprzez wskazanie podstaw do
jej obliczenia i wykonanie stosownego badania matematycznego. Przystepujacy nie wskazat
wszakze wysokosci wynagrodzenia, jakg sam przyjat dla wskazanych badan, ani tez pozyciji

w kalkulacji, w ktorej koszty tych badan uwzglednit’

Odwotujgcy wskazat, na twierdzenia z ww. pisma poparte dowodami: tj. wartosci prac
skanowania okreslone w punkcie 12 - 14 pisma, zakonczone konkluzjg: W zwigzku z
powyzszym oferta wybranego przez zamawiajgcego wykonawce jest stanowczo za niska, bo
nie uwzglednia kosztéw badan ferromagnetycznych w standardzie wymaganym przez
zamawiajgcego. Zaktadajgc, ze na zadaniu nr 1 do wydobycia sg obiekty z 240 ha (190 ha
obszar sztucznej wyspy oraz 50 ha port ostonowy), koszt skanowania tylko metodag
ferromagnetyczng tego obszaru szacowany jest na kwote okoto 600.000 PLN + VAT (240 ha
x $rednio 2.411,07 zt), do tego ponadto dochodzg koszty badan sonarowych i batymetrycznych

(kosztéw badan sonarowych przystepujgcy w ogole nie wycenit).

Odwotujgcy wskazat, ze w tym kontekscie wskazanie pismie z dnia 9.10.2019r.

podwykonawcy Frog Sp. z 0.0., ze obstuga zestawu pomiarowego zostata skalkulowana ,w
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oparciu o wtasny personel, ktérego koszt zostat skalkulowany w pkt. 4 oferty z dnia 5.8.2019r."
brzmi catkowicie niewiarygodnie. Punkt 4 oferty z dnia 5.8.2019r. brzmi: ,wykonanie
dokumentacji dla catego zadania (raporty, certyfikaty, etc., etc.) za wynagrodzenie (ryczatt) w
wysokosci 10.000 PLN”".

Odwotujacy stwierdzit, ze dodatkowe wyjasnienia przystepujgcego nie wykazaty, aby
jego oferta zawierata koszty prac sondazowych oraz sonarowych wedtug metodologii
okreslonej przez zamawiajgcego. Przystepujacy w ofercie nie ujgt badan kontrolnych w
standardzie wymaganym przez zamawiajgcego (co stanowi niezgodnos$¢ z OPZ i s.i.w.z.), nie
wykazat tez, kto, kiedy, czym i przy jakim koszcie te prace wykona. Dopiero wyrok KIO z dnia
8 pazdziernika 2019 1884/19 zmusit przystepujgcego do wskazania, czym i jak zamierza te
prace wykonaé, wskazujgc ze prace te obiecata zrobi¢ firma FROG. Zapomniat jednak
sprawdzi¢, ze tak przedstawione prace stanowig znaczny dodatkowy koszt (zwigzany z
dodatkowymi fodziami, czasem niezbednym do wykonania zadania i personelem, a podane
ceny na poziomie 20% cen rynkowych za tego typu prace dodatkowo wskazujg na cheé
manipulacji i obrony pierwotnej tezy, stwierdzajgcej ze oferta byt kompletna i ze policzono
peten zakres zadania, co jak wynika ze przedstawionych dokumentéw wykonawcy jest

oczywistg nieprawda.

Odnoszgc sie do drugiej czesci zarzutu, ktéry sprowadza sie do zarzucenia
przystepujgcego, ze jego dodatkowe wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe i pozorne, odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, w sytuacji, gdy wykonawca sktada
wyjasnienia ogodlne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 P.z.p. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia sg metne, powtarzajg sie oraz wykluczajg wzajemnie
oraz nie sg poparte wyliczeniami i odniesieniem sie do oferty. Pisma przystepujgcego za
wszelkg cene ,szukajg" kosztow skanowania i badan sonarowych w innych pozycjach

kosztowych, co widoczne jest nawet dla laika.

W ocenie odwotujgcego, ponowna czynnosc¢ polegajgca na wezwaniu przystepujgcego
do zlozenia wyjasnieh byta pozorna i miata prowadzi¢ do obejscia prawa. Wytyczne KIO ze
sprawy 1884/19 zostaly zlekcewazone. W wyroku KIO w sprawie 1884/19 wskazano:
Przystepujgcy nie wskazat wszakze wysokosci wynagrodzenia, jakg sam przyjat dla
wskazanych badan ani tez pozycji w kalkulacji, w ktorej koszt badan tych uwzglednit. W
kolejnych wyjasnieniach przystepujgcy nadal nie wskazat pozycji, w ktorej ujeto koszty badan
sondazowych, a jedynie probuje wykazac, ze koszty te sg ,ukryte" w kosztach prac nurkowych,
co jest wewnetrznie sprzeczne i nie polega na prawdzie. W zwigzku z tym prawidtowo

postepujacy zamawiajgcy, ktorego intencjg jest wybodr najkorzystniejszej oferty zgodnej z
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przepisami prawa, po otrzymaniu od wykonawcy ponownych wyjasnien, ktére nie wykazaty,
Ze zaproponowana cena nie jest razgco niska oraz nie spetniaty wymagan art. 90 ust. 1 ustawy
P.z.p., powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy. W przeciwnym razie zamawiajgcy

dopuszcza sie naruszenia przepisOw ustawy P.z.p. oraz narusza zasade uczciwej konkurenc;ji.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. odwolujgcy podnidst, ze
przystepujgcy nie wykazat w zadnym ze swoich wyjasnien, ze uwzglednit w swojej ofercie
badania pokontrolne. Ponadto przedstawit sprzet, ktéry uniemozliwia wykonanie prac
sondazowych zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Zgodnie z s.i.w.z. i bedgcym do niego
zatgcznikiem Opisem Przedmiotu Zamowienia, a takze odpowiedziami zamawiajgcego do
pytan uczestnikow, wykonanie badan sondazowych dna jestem obligatoryjnym elementem

ustug. (Punkt 5 OPZ oraz pytanie nr 17, 18 oraz 19).

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z wyzej przywotanym pytaniem nr 18, badania te
winny by¢ wykonane w takim sam sposéb, jak wstepne rozpoznanie ferromagnetyczne z
uwzglednieniem systemu gradientowego (czyli minimum 2 magnetometrami) o gestosci
profildw o odlegtosci ok 1.5m, w odlegtosci 1,5 - 2,5 m nad dnem - odpowiedz na pytanie nr

18 in fine.

W ocenie odwolujgcego, zestaw gradientowy zaoferowany przez przystepujgcego nie
jest w stanie wykonaé badan na rzednej 2.5 m nad dnem. Skoro zamawiajgcy wymaga, aby
profile byty wykonywane nie rzadziej niz co péttora metra w odlegtosci maksymalnie 2,5 m nad
dnem, a na spornym obszarze mamy do czynienia z gtebokosciami nawet do 6 metrow, to
sprzet powinien mie¢ mozliwos¢ ptynnej regulacji swojego zanurzenia, ktéra przy zachowaniu
geometrii uktadu umozliwi lokalizacje kazdego namierzonego obiektu. Zaoferowany sprzet po
prostu tej cechy nie posiada i nie jest w stanie by¢ nim wykonana praca spetniajgca jasno
okreslony wymdg zamawiajgcego. Widac tutaj brak doswiadczenia Frog Sp. z 0.0., ktora nigdy

rozpoznania ferromagnetycznego nie wykonywata.

Niezaleznie od ograniczen sprzetowych wskazanych powyzej, przystepujacy oferuje
wykonanie pomiaréw sposob punktowy czyli niezgodny z s.i.w.z. (por. pismo Frog Sp. z 0.0. z
dnia 10.10.2019 r.), w mysl ktérego oferowane skanowanie obejmuje ,powierzchnie okoto 3.5

m? na kazdy z punktéw przy wydajnosci $rednio 71 punktéw dziennie".

Odwotujgcy wskazat, ze opisany wyzej sposob wykonywania pracy rowniez swiadczy
o braku wiedzy i doswiadczenia, gdyz niemozliwe jest wykonanie pomiarow kontrolnych w
sposob punktowy przy pracujgcych wokot jednostkach, ktére bedg generowaé zaktdcenia.
Jedyng mozliwoscig wykonywania pomiaréw kontrolnych w miare postepu prac jest zamykanie
konkretnych jednolitych blokéw obszarowych, na ktérych po zakonczeniu wydobycia obiektow

nie bedzie zadnych innych jednostek, dopiero to umozliwi wykonanie pomiaréw kontrolnych.
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Nieprawdziwe jest takze twierdzenie zawarte w pismie przystepujgcego z dnia
11.10.2019r. (punkt 1b), ze mozliwe jest badanie ferromagnetyczne i sonarowe jednoczesnie,
,CO pozwala na znaczgce zmniejszenie kosztu tych badan". Nie ma jednostek, ktére

umozliwiatyby wykonywanie obu badan tgcznie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy nie bedzie w stanie wykonaé badan
sondazowych na gtebokosci o rzednej ponizej zasiegu prezentowanego zestawu
gradientowego (ramy). Nieprawdziwe s3g twierdzenia przystepujacego o0 jednoczeshej
mozliwosci prowadzenia badan magnetycznych i sonarowych, a wreszcie sprzeczna z s.i.w.z.
jest zaproponowana technologia prac sondazowych polegajgca na punktowym skanowaniu

dna.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 listopada 2019 roku zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow

postepowania wg rachunkéw przedtozonych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wskazatl, ze wykonujac zobowigzanie zawarte w wyroku
KIO z dnia 8 pazdziernika 2019 roku sygn. akt KIO 1884/19, pismem z dnia 9 pazdziernika
2019 roku wezwat przystepujacego do wyjasnienia czy zaoferowana za wykonanie
zamoéwienia cena zawiera koszt kontrolnego rozpoznania ferromagnetycznego
potwierdzajgcego wydobycie obiektow ferromagnetycznych z punktéw wskazanych w

materiatach z rozpoznania ferromagnetycznego.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy udzielit ponownie wyjadnieh zatgczajac

dodatkowo nowe, nieprzedktadane dotychczas zamawiajgcemu dokumenty.

Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat analizy wyjasnien ww. wykonawcy i po uznaniu
ich za wyczerpujgce pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku dokonat czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej poprzez wybér oferty przystepujacego.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia, ze w cenie oferty
najkorzystniejszej nie zawarto kosztéw badania powykonawczego zdefiniowanych w OPZ i

wyjasnieniach do s.i.w.z.

W ocenie zamawiajgcego, wniosek dowodowy sprowadza sie do oceny, czy cena
oferty przystepujgcego zawiera razgco niskg cene. Majgc na uwadze wieloletnie
doswiadczenie KIO w ocenie tej okolicznos¢, ksztatt linii orzeczniczej, jak réwniez przebieg i
wynik rozprawy KIO 1884/19, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie tej okolicznosci nie wymaga

wiadomosci specjalnych i dopuszczania dowodu z opinii biegtego, lecz w praktyce sprowadza

12



sie jedynie do ponownej oceny wyjasnien przystepujgcego z uwzglednieniem wyjasnien

uzupetniajgcych ztozonych wskutek sentencji wyroku KIO w sprawie 1884/19.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie wniosku dowodowego ziozonego w piSmie
procesowym z dnia 7 listopada 2019 roku z przestuchania $wiadka t. P. oraz K. K. na
okolicznos¢ ustalenia, ze sprzet i technologia sondowania oferowana przez przystepujacego

jest niezgodna z s.i.w.z.

Zamawiajacy stwierdzit, ze $wiadkowie nie majg zeznawaé¢ na okolicznosé
potwierdzenia okolicznoéci faktycznych, co jest istotg tego typu zeznan, lecz na okolicznos¢
dokonania oceny specjalistycznego sprzetu, do czego niezbedna jest wiedza specjalna. Jesli
KIO uzna, iz nie posiada takiej wiedzy winna dopusci¢ w tym zakresie dowdd z opinii biegtego,
ktéry bedzie niezalezny od stron postepowania, a nie opierac sie na subiektywnych ocenach
oséb, ktére sg biznesowo powigzane z odwotujgcym, a wiec dokonana przez nich ocena

sprzetu czy technologii odwotujgcego jest z géry mozliwa do przewidzenia.

Zamawiajacy wniést o nieuwzglednianie przy wydaniu orzeczenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z pisemnej biegtego sadowego przez SO w Szczecinie P. W.
zatgczonej do pisma z dnia 7 listopada 2019 roku na okoliczno$é, ze oferta wskazanego wyzej
konsorcjum nie zawiera pozycji skanowania dna zgodnie z wymogami s.i.w.z. oraz ze

wyjasnienia ztozone przez ww. konsorcjum nie wykazaty, ze przedmiotowa oferta zawiera te

pozycje

Zamawiajgcy wskazat, iz cho¢ nie kwestionuje kompetencji Pana P. W. i jego wpisu na
liste biegltych sadowych SO w Szczecinie i SO w Gorzowie Wielkopolskim, to jednak
sporzadzona przez niego opinia w sprawie daleka jest od profesjonalnego i bezstronnego

charakteru, jak réwniez w duzej mierze nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem niniejsze;j

sprawy.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz Pan P. W. w znacznej czesci swojej opinii powiela,
wrecz przekleja argumentacje odwotujgcego postugujgc sie tym samym co odwotujgcy
agresywnym jezykiem. Pan P. W. przez wiekszg czes¢ swojej opinii rozwodzi sie na temat
orzecznictwa KIO i wiasnych pogladéow na temat nieprawidtowosci w postepowaniu
Zamawiajgcego w zakresie wezwania do wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny oraz
dokonanej nastepnie oceny. Wszystkie podane w ,opinii” kwoty stanowig powielenie kwot
podawanych przez odwotujgcego (cena za ha skanowania, cena sprzetu), a wywody na temat
wzrostu cen ustug oparte sg na komercyjnych zroédtach internetowych. Pan P. W. analizuje w
oparciu o sprawozdanie finansowe sktadane do KRS wzrost ptac w PRCIiP, ale nie pokusit sie
juz o zadne witasne wyliczenia, jak éw wzrost miatbym wptywac¢ na koszt wykonanie tego

konkretnego zamowienia. Jeszcze bardziej kuriozalny jest wywdd autora opinii na temat ,braku

13



potencjatu pracowniczego” czy sytuacji finansowej FROG Sp. z 0.0. Jaki ma to zwigzek z tym,
czy w ofercie PRCIP zawarto czy nie zawarto wycene badan ferromagnetycznych tego juz Pan
W. nie wyjasnia. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz stan zatrudnienia na umowe o prace u
potencjalnych podwykonawcow, czy ich sytuacja finansowa nie podlegaty ocenie w niniejszym

postepowaniu na etapie sktadania ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie PRCIiP poprzez nieujecie
kosztow powykonawczego badania ferromagnetycznego, zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z
dnia 4 czerwca 2019 roku, KIO 907/19, uchwate KIO z dnia 26 marca 2019 roku (KIO/KU
18/19) i inne.

Zamawiajacy wskazat, ze analizujgc wyjadnienia przystepujacego nie sposob znalez¢
w nich argumentéw wskazujacych, iz wykonawca ten dokonat w swojej kalkulacji pominie¢
elementow sktadowych ceny, ktére winny u zamawiajgcego stworzy¢ obawe o niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie umowy.

Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg wyroku KIO w sprawie 1884/19 ponownie wezwat
przystepujgcego do wyjasnien, tym razem ze wskazaniem konkretnie o koszt skanowania

powykonawczego.

W odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy udzielit szczegdtowych wyjasnien
przedktadajgc dodatkowe dokumenty, w tym oswiadczenie podwykonawcy potwierdzajgce po
pierwsze, iz w ocenie oferty ujeto koszt badan kontrolnych powykonawczych, jak rowniez
wskazujgce, w jakiej technologii badania te bedg prowadzone. Jednoczesnie potwierdzit, iz
jest wiascicielem sprzetu do badan batymetrycznych i sonarowych oraz wskazat w sposéb
spéjny z dotychczasowymi wyjasnieniami, iz znaczna czes¢ kosztow ujeta jest w kosztach

pracy jednostek, a nie w osobnych pozycjach.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz w niniejszym postepowaniu nie wymagat od
wykonawcow sktadania kosztorysu ofertowego czy innej formy formularza cenowego. Cena
za wykonanie kompletnego zamodwienia ma charakter ryczattowy, a sposéb ujecia

poszczegodlnych kosztéw cenotwdrczych pozostawiony jest uznaniu wykonawcow.

W ocenie zamawiajgcego przystepujgcy w wyjasnieniach uzupetniajgcych wykazat, iz

jego oferta zawiera koszt skanowania powykonawczego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie wymagat od zadnego z wykonawcow wydzielenia tego
kosztu jako osobnej pozycji cenowej. Dopuszczalne byto zatem zaréwno ujecie tego kosztu w

pracy jednostek, w pracy personelu, czy w pracy sprzetu lub jako osobnej pozycji.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze ksztat OPZ wskazuje, iz nie mogto budzi¢ zadnych
watpliwosci wykonawcy, iz tego typu skanowanie bedzie przez zamawiajgcego wymagane, a

zamawiajgcy przyznat sobie w tym zakresie uprawnienia kontrolne.

Zamawiajgcy wskazat, iz w latach 2017-2019 tgcznie z zamowieniem przedmiotowym
przeprowadzit 5 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiot byto
wydobycie obiektow ferromagnetycznych. W kazdym z tych postepowan OPZ wymagat, tak
jak w przypadku zamoéwienia przedmiotowego ,przeprowadzenia badania czystosci dna po
zakonczeniu wydobycia obiektow ferromagnetycznych potwierdzonego kontrolnym

rozpoznaniem ferromagnetycznym?”.

Odnoszgc sie do =zarzutu dot. niezgodnosci sprzetu wykazanego przez
przystepujgcego z s.i.w.z. (zestaw gradientowy), zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle wiedzy
Zamawiajgcego wywodzonej z innych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, w
ktérych wybrana zostata oferta przystepujacego, wykonawca ten dysponuje wszelkim
niezbednym sprzetem pozwalajgcym mu na wykonanie zamowienia, a zestaw gradientowy,
ktéry zostat pokazany w pismie podwykonawcy FROG moze by¢ jak najbardziej wykorzystany

do realizacji zaméwienia.

W drugiej odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 listopada 2019 roku zamawiajgcy wnidst
0 oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow

postepowania wg faktury VAT zalgczonej do pisma.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie wniosku dowodowego z przeprowadzenia pisemne;j
opinii biegtego sgdowego z zakresu ekonomiki i rachunkowosci na okolicznos¢, ze oferta
przystepujgcego nie zawiera pozycji skanowania dna zgodnie z wymaganiami S.i.w.z. oraz ze
wyjasnienia ztozone przez przystepujacego nie wykazaty, ze oferta zawiera te pozycje w
powyzszym zakresie, poniewaz ustalenie czy cena oferty przystepujgcego zawiera koszty
badania powykonawczego, zgodnie z wymogami OPZ, nie wymaga wiadomosci specjalnych
wykraczajgcych poza zwyklg analize zgromadzonego materialu dowodowego. W
przedmiotowym zakresie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, co przy
uwzglednieniu zakresu przedmiotu zamowienia opisanego w s.i.w.z. pozwala na dokonanie

oceny ztozonej oferty.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu prac hydrotechnicznych na okolicznos$¢ ustalenia, iz zestaw gradientowy wskazany
przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie jest w stanie w

sposob nalezyty wykona¢ zamodwienia
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Zamawiajacy zwrdcit uwage, iz jakkolwiek przedmiotem zaméwienia jest oczyszczenie
terenu budowy z materiatéw ferromagnetycznych w tym wybuchowych, to przypisywanie tej
ustudze cech prac hydrotechnicznych jest niewtasciwe. Badania kontrolne w ramach
przedmiotowej ustugi stanowig prace hydrograficzne, ktére mogg byé prowadzone przez
hydrografa morskiego kategorii A, zgodnie z 52 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z
17.09.2018 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych do wykonywania pomiaréw
hydrograficznych (Dz. U. 2018r., poz. 1947). W zwigzku z powyzszym dowod z opinii biegtego
z zakresu prac hydrotechnicznych na okolicznosci stosowania zestawu gradientowego
magnetometréw transduktorowych, ktéry jest sprzetem specjalistycznym wykorzystywanym
do prac hydrograficznych, jest bezzasadny i nieprzydatny dla potwierdzenia przedstawionej
tezy. Niemniej zamawiajgcy wskazat réwniez, iz posiada doswiadczenie zwigzane z wyborem
wykonawcow i realizacjg przez nich ustug dotyczacych oczyszczania akwendw z materiatow
ferromagnetycznych. W tym zakresie ocena stosowanego przez wykonawcow sprzetu odbywa

sie z wykorzystaniem profesjonalnej wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny, zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazuje, ze z wyjasnieh przystepujgcego wynika, ze w
kosztach wykonawca ten ujgt 4 jednostki (2 holowniki oraz 2 motoréwki) przy kwocie
817 937,64 PLN. (...) Odwotujgcy dowodzi, ze powyzsza kwota jest kwotg zamknietg i dotyczy
tylko kosztéw prac jednostek ptywajgcych zwigzanych z wykonaniem prac wydobywczych bez

prac sprawdzajgcych, kontrolnych etc.

W ocenie zamawiajgcego z powyzszym stwierdzeniem nie sposob sie zgodzic,
albowiem wnioskowanie odwotujgcego nie uwzglednia, iz przystepujgcy przyjat dla jednostek
ptywajgcych wspoétczynnik bezpieczenstwa (utrudnien) na poziomie 1,25. Powyzsze oznacza,
ze wkalkulowane w kwote 817 937,64 PLN ilosci dni pracy poszczegodinych jednostek
uwzgledniajg 25% ,margines bezpieczenstwa”, tj. koszt dodatkowych 11 dni dla kazdej
jednostki. Powyzsze wskazuje, iz ww. kwota wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie jest
.Zamknieta”, a w kosztach ujeta zostata nadwyzka, ktéra moze byé wykorzystana stosownie

do potrzeb wykonawcy.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze przedtozone wraz z wyjasnieniami przystepujgcego
z dnia 11.10.2019 r. dokumenty dla ww. jednostek nie zawierajg zastrzezen co do braku
mozliwosci przewozenia dodatkowego sprzetu. Ponadto Karta Bezpieczehstwa k" Nr
317/GDY/2017 dla statku PRC-2 (zatgczona przez wykonawce wraz z wyjasnieniami z dnia
11.10.2019r.) wprost okresla jego nosnos¢ na 2 tony i maksymalnie 10 oséb, co dodatkowo

potwierdza, ze statek ten moze przewozi¢ sprzet nawet o duzym ciezarze, a juz na pewno
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zestaw gradientowy magnetometrow, ktérego waga to 30 kg (informacja zawarta na str. 2

wyjasnien Frog Sp. z 0.0. z dnia 10.10.2019 r.).

Odnosnie ilosci ekip, ktore mogg pomiesci¢ bazy nurkowe przystepujgcego
zamawiajgcy zaznaczyl, iz zgodnie z wyjasnieniami przystepujgcego z 28.08.2019 r. zamierza
on korzysta¢ w ramach przedmiotowej ustugi z czterech baz nurkowych, zamiennie: holownik
Stefan, Oskar, Bodo, motoréwka Anusia oraz t6dz robocza Vesper i t6dz motorowa PRC-2 (lub
w zaleznosci od dostepnosci sprzetu plywajgcego, do realizacji zadania moze byé
zaangazowany inny sprzet ptywajacy, ktérego wiascicielem jest PRCIiP). W zwigzku z
powyzszym ekipy nurkdw mogg byé rozmieszczane takze na innych jednostkach niz PRC-2 i
VESPER, czego odwotujgcy nie zauwaza, a przez to jego argumentacja staje sie

bezpodstawna.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przystepujgcy przedstawit wyjasnienia w zakresie podane;j
w ofercie ceny w pismach z dnia 28.08.2019 r. oraz uzupetniajgco z 11.10.2019 r.
Przedstawione w nich informacje sg spdéjne i nie budzg zastrzezen co do prawidtowej wyceny
oferty. Natomiast zarzuty odwotujgcego sg oparte na zatozeniach nie popartych stanem
faktycznym. | tak:

a) przystepujgcy nie twierdzi w swoich wyjasnieniach, iz zamierza prowadzi¢ badania
sonarowe, batymetryczne i ferromagnetyczne jednoczesnie, w tym samym miejscu. W ocenie
Zamawiajgcego, jak wykazujg doswiadczenia z innych realizacji tego typu ustug, mozliwe jest
prowadzenie ww. badan rownoczesnie, przy wdrozeniu odpowiedniej organizacji i metodologii.
W tym zakresie z catg pewnoscig brak jest podstaw by kwestionowaé oferte przystepujgcego,
tym bardziej, ze dokumentacja przetargowa nie wymaga od wykonawcow stosowania
specyficznej metodologii, nie zawiera tez w tym zakresie szczegdinych ograniczeh, a
odpowiedzi na pytania 26 i 27 z dnia 23.07.2019 r. wyraznie wskazuja, ze ,pomiary
ferromagnetyczne potwierdzajgce usuniecie obiektéw z punktow wskazanych w Raportach z
badan ferromagnetycznych wykonawca moze wykonywaé rownolegle z usuwaniem obiektow
poprzez biezgce dokonywanie pomiaréw w kazdym z punktow, w ktérych usuniete zostaty
obiekty ferromagnetyczne (...) co spowoduje, iz pomiar wykonywany przez wykonawce nie
wymaga dotozenia dni potrzebnych na wykonanie skanowania po zakonczeniu usuwania

obiektow. ”

b) przystepujgcy w sposob wiarygodny przedstawit wyjasnienia odnosnie oferowane;j
ceny, ktére zostaty poparte stosownymi dowodami, tj. ofertami podwykonawcow i szczegétowg
kalkulacjg kosztéw. Zgodnie z wyjasnieniami przystepujacego z dnia 10.10.2019 r., do badan
ferromagnetycznych zostanie wykorzystany wiasny sprzet ptywajgcy przystepujacego wraz z

udostepnionym sprzetem pomiarowym przez FROG Sp. z 0.0., co w sumie odpowiada
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kosztowi 400 PLN/h pracy kompletnej jednostki, wkalkulowanemu w cene oferty tego

wykonawcy;

Zamawiajacy wskazat, ze podnoszony przez odwotujgcy koszt skanowania 1 ha w
ramach wczesniej wykonywanej ustugi rozpoznania ferromagnetycznego, nie stanowi
nalezytego odniesienia dla kosztu badan kontrolnych w ramach przedmiotowego zamowienia.
W zwigzku z tym przywotywana przez odwotujgcego cena 3000 PLN za 1 ha skanowania jest
nieadekwatna i z catg pewnoscig nie moze by¢ narzucana wykonawcy realizujgcemu po
oczyszczeniu dna z materiatéw ferromagnetycznych jedynie badania kontrolne, ktére moga
by¢ ograniczone do punktéw o wspodirzednych wskazanych w raportach z badan
ferromagnetycznych stanowigcych zatgczniki do s.i.w.z.. Zamawiajgcy wyjasnit, iz tres¢
odpowiedzi na pytanie nr 18 do s.i.w.z. nie oznacza, ze badania kontrole majg by¢ takie same
jak skanowanie ferromagnetyczne, a jedynie, ze majg by¢ prowadzone w ten sam sposéb,
przy zachowaniu gestosci profili, za pomoca gradientowego systemu magnetometrycznego, z
zachowaniem odpowiedniej odlegtosci. Powyzsze nie oznacza jednak, ze badanie kontrolne
ma by¢ prowadzone na catym obszarze akwenu, a jedynie w poszczegolnych punktach, z
ktérych  wydobyto objete przedmiotem zamodwienia, wyznaczone wspotrzednymi
geograficznymi w raportach z badan ferromagnetycznych obiekty. Ponadto z badan
kontrolnych nie sg wymagane szczegotowe raporty i ich autoryzacja przez BHMW, jak to miato
miejsce w przywotywanym przez odwotujgcego postepowaniu na wykrycie i zlokalizowanie

obiektéw ferromagnetycznych.

W ocenie zamawiajgcego zarzut odnosnie razgco niskiej ceny poprzez
nieuwzglednienie kosztu badan kontrolnych jest bezpodstawny. Wykonawcy w ramach
sktadanych ofert majg prawo ustalaé ceny poszczegdlnych elementéw ustugi w sposéb
wiasciwy dla przyjetej polityki cenowej. W zwigzku z tym skoro wyjasnienia dotyczgce ceny
potwierdzajg, ze przystepujgcy uwzglednit w ofercie wymagane elementy, przewidziat mozliwe
ryzyka i dysponuje odpowiednim zapleczem, brak jest podstaw by uznaé, ze oferta tego

wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig s.i.w.z.,
zamawiajgcy wskazat, ze tre$¢ wyjasnien przystepujacego nie wskazuje, iz magnetometr, za
pomoca ktérego przystepujgcy zamierza prowadzi¢ kontrolne rozpoznanie ferromagnetyczne,
nie ma mozliwosci regulacji gtebokosci zanurzenia. Brak w tym zakresie szczegdtowych
danych technicznych (do ztozenia ktérych przystepujgcy nie byt zobowigzany, albowiem celem
zamawiajgcego nie byto badanie potencjatu technicznego) i innych parametrow
uszczegotawiajgcych charakterystyke pracy zestawu gradientowego magnetometrow, o

ktéorym mowa w ofercie FROG Sp. z 0.0. Odwotujgcy, poza gotostownym stwierdzeniem, nie
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przywotat zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby teze o niezdolnosci sprzetu
przystepujgcego do wykonywania wymaganych badan. Przywotany w tym zakresie wniosek
dowodowy z opinii biegtego jest bezzasadny, poniewaz taka opinia réwniez musiatby opierac
sie jedynie na przypuszczeniach co do szczegoétowych parametréw technicznych i

charakterystyki sprzetu przystepujgcego.

Zamawiajacy wskazal, iz celem wyjasnien w zakresie oferowanej ceny nie bylo
pozyskanie szczegotowych parametrow technicznych sprzetu, ktérym przystepujagcy zamierza
realizowa¢ przedmiotowe zamowienie. W tym zakresie przystepujgcy ma petng swobode
ograniczong jedynie koniecznoscig uzyskania okreslonych rezultatéw zgodnie z wymaganiami

dokumentacji przetargowej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego oferowania pomiaréw w sposéb punktowy, czyli
niezgodny z s.i.w.z., zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy uzasadniajgc zarzut podniést, iz
nie jest mozliwe prowadzenie pomiaréw kontrolnych w sposéb punktowy przy pracujgcych
wokot jednostkach, ktore bedg generowaC zakiocenia. Zatem jedyng mozliwoscig
wykonywania pomiarow kontrolnych w miare postepdw prac jest zamykanie konkretnych
jednolitych blokéw obszarowych, na ktérych po zakohczeniu wydobycia obiektéw nie bedzie
zadnych innych jednostek, dopiero to umozliwi wykonanie pomiaréw kontrolnych. Ponadto
odwotujgcy wskazat, ze nieprawdziwe jest twierdzenie przystepujacego, iz mozliwe jest
badanie ferromagnetyczne i sonarowe jednoczesnie, ,co pozwala na znaczgce zmniejszenie
kosztu tych badan”, poniewaz nie ma jednostek, ktére umozliwialtyby wykonywanie obu badan

tgcznie.

Zamawiajacy wskazat, ze technologia prowadzenia prac jest ustalana indywidualnie
przez kazdego wykonawce. Natomiast rownolegte usuwanie obiektdow i prowadzenie
pomiarow w roznych punktach jest oczywiscie mozliwe w ramach przedmiotowego
zamodwienia, a co wiecej, zostato przez zamawiajgcego jednoznacznie dopuszczone w ramach
odpowiedzi na pytanie 26 i 27 z dnia 23.07.2019 r. Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie, Zze
-pomiary ferromagnetyczne potwierdzajgce usuniecie obiektdéw z punktéw wskazanych w
raportach z badan ferromagnetycznych wykonawca moze wykonywaé réwnolegle z
usuwaniem obiektow poprzez biezgce dokonywanie pomiaréw w kazdym z punktéw, w ktérych
usuniete zostaty obiekty ferromagnetyczne (uwzgledniajgc doktadno$¢ pomiaréw okoto 1 m
od punktu wskazanego w raportach z badan, a wiec w okregu o Srednicy do 2 m), co
spowoduje, iz pomiar wykonywany przez wykonawce nie wymaga dotozenia dni potrzebnych

na wykonanie skanowania po zakonczeniu usuwania obiektéw. ”

Zamawiajgcy stwierdzit, ze uwzglednit fakt, iz przedmiotowa ustuga bedzie realizowana

na obszarze, ktérego powierzchnia umozliwia prowadzenie wydobycia i badan w tym samym
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czasie, oczywiscie z ,przesunieciem” czynnosci, bez generowania zakiécen. Przyjeta
technologia jest w tym zakresie zalezna od wykonawcy (podlega ona zatwierdzeniu przez
zamawiajgcego po zawarciu umowy z wybranym wykonawcg na etapie realizacji zamowienia)
i zamawiajacy nie znajduje podstaw do jej kwestionowania na podstawie ztozonych wyjasnien

w zakresie ceny za realizacje zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego, w powyzszym zakresie nie jest réwniez prawdziwe
twierdzenie odwotujgcego, iz badania ferromagnetyczne majg by¢ prowadzone doktadnie w
taki sam sposéb i w takim samym zakresie jak prowadzone byly badania objete
postepowaniem przetargowym ktérego celem bylo wykrycie i zlokalizowanie obiektow
ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych, zalegajgcych w dnie na obszarze na
obszarze planowanej budowy drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg, na co
wskazujg jednoznacznie odpowiedzi zamawiajgcego w trakcie prowadzonego postepowania
udzielone na pytania wykonawcow nr 26 i nr 27. Ponadto w tym zakresie zamawiajgcy badania
te traktuje jako kontrolne i nie wymaga z ich wykonania szczegétowych raportéw i autoryzacji
badan przez BHMW, jak to miato miejsce w przywotywanym przez odwotujgcego

postepowaniu na wykrycie i zlokalizowanie obiektow ferromagnetycznych.

Przystepujgcy w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wniost o oddalenie odwotania oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznah

Swiadka, Pana L. P., na okolicznos¢ wykazania, ze:

1) zalozona przez przystepujgcego metodologia wykonania prac pomiarowych, w celu
potwierdzenia wydobycia obiektow ferromagnetycznych z punktow wskazanych w
materiatach z rozpoznania ferromagnetycznego, jest zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okre$lonymi w s.i.w.z.,

2) mozliwe jest rownoczesne przeprowadzenie badan sonarowych, batymatrycznych i
ferromagnetycznych (z jednej jednostki),

3) wskazany przez przystepujgcego sprzet, stuzgcy do wykonania badania kontrolnego
powykonawczego, umozliwia prawidtowe wykonanie tego badania zgodnie z

wymaganiami zamawiajgcego.

W pismie procesowym z dnia 9 listopada 2019 roku, ztozonym na posiedzeniu Krajowe;j

Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada br. przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

1. Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw

wskazanych w uzasadnieniu pisma, na okolicznosci tam opisane.

2. Ponadto wniost o rozszerzenie tezy dowodowej dowodu z zeznan L. P. na okolicznos¢

wykazania dysponowania przez Przystepujgcego wiasng, wykwalifikowang kadrg
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pracowniczg, posiadajgcg kwalifikacje i doswiadczenie niezbedne do wykonywania

kontrolnych pomiaréw powykonawczych w ramach niniejszego zamdwienia.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie wnioskéw dowodowych odwotujgcego wskazanych

w pkt 7 odwotania, w tym wniosku dowodowego o:

8} przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomiki przedsigbiorstw na
okolicznos¢ wykazania, ze wyjasnienia w zakresie ceny ziozonej przez przystepujacego
zaréwno przed wydaniem wyroku przez KIO w sprawie 1884/19, jak i dodatkowe wyjasnienia
ztozone na skutek tego wyroku, nie zawierajg kosztow badania powykonawczego
zdefiniowanych w punkcie 5 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz w odpowiedzi na wniosku o

wyjasnienia tresci s.i.w.z. nr 17, 18 oraz 19.

W ocenie przystepujgcego, ztozenie wniosku dowodowego w powyzszym zakresie
zmierza w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania i jest przejawem obstrukciji
procesowej, albowiem dla stwierdzenia okolicznosci wskazanych w tezie dowodowej nie sg
wymagane wiadomosci specjalne. Catkowicie bezprzedmiotowe na obecnym etapie jest
prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie nieuwzglednienia badz tez
uwzglednienia przez przystepujgcego w tresci wyjasnienia przystepujgcego z dnia 28.08.2019
r. znak Z-1-186/08/2019 informacji odnosnie kosztéw kontrolnego rozpoznania
ferromagnetycznego potwierdzajgcego wydobycie obiektéw ferromagnetycznych z punktéw
wskazanych w materiatach z rozpoznania ferromagnetycznego, skoro z tre$ci samego juz tylko
wyroku KIO z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygnaturze KIO 1884/19 wynika, iz
kosztéw tych badan nie wskazano w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego z
dnia 22.08.2019 r., co bylo podstawg uwzglednienia przez KIO w ww. sprawie zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 P.z.p. i nakazania
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 tej ustawy, do ztozenia wyjasnien w zakresie badania
powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych. Z tego tez wzgledu nalezy stwierdzi¢, iz
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w powyzszym zakresie jest dla
rozpoznania niniejszej sprawy catkowicie zbedne. Odnoszgc sie do pozostatych okolicznosci,
ktére majg zostac stwierdzone za pomocag ww. Srodka dowodowego, przystepujacy stwierdzit,
iz zadaniem biegtego jest dostarczenie Izbie orzekajgcej wiadomosci specjalnych, o ile sg one
konieczne dla podjecia rozstrzygniecia w danej sprawie, nie nalezy natomiast do kompetenciji
biegtego i jest wytgczng domeng Izby dokonywanie ustalen faktycznych oraz oceny materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie.

(2) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu prac hydrotechnicznych na

okolicznosé, ze zestaw gradientowy wskazany przez przystepujgcego jako sprzet stuzacy do

21



wykonania zaméwienia (zatgcznik nr 1 do wyjasnien wykonawcy z dnia 11.10.2019 r.), nie jest
w stanie wykonac w sposob nalezyty skanowania dna z uwagi na brak mozliwosci zanurzenia
ramy, do ktorej przyczepione sg magnetometry do gtebokosci do 2,5 m nad dnem, co narusza
wymogi zamawiajgcego okreslone w punkcie 5 Opisu Przedmiotu Zamdwienia oraz w
odpowiedziach na pytania nr 17,18 oraz 19 wyjasnien do SIWZ, a takze ze nie jest mozliwe
rownoczesne przeprowadzenie badan sonarowych i ferromagnetycznych (z jednej jednostki)
oraz, ze punktowe skanowanie dna, jak to planuje Konsorcjum, jest sprzeczne z wymogami

S.i.w.z.
Przystepujgcy wskazat, ze:

Ad 1) Twierdzenie o braku mozliwosci zanurzenia ramy do wskazanej gtebokosci do 2,5 m nad
dnem jest catkowicie bezpodstawne, a wnioskowany dowdd z opinii bieglego na te
okolicznosci — dla niniejszego postepowania catkowicie zbedny. Przedmiotem wyjasnien
przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego nie byto szczegoétowe okreslanie metodologii
wykonania prac w kazdym mozliwym jej aspekcie technicznym, a jedynie udzielenie informacji
odnosnie zaoferowanej przez przystepujgcego ceny za wykonanie zamowienia, w tym w
kontekscie uwzgledniania w tej cenie kosztow wykonania kontrolnych badan
ferromagnetycznych wraz z przedstawieniem stosownych dowodow pozwalajgcych
Zamawiajgcemu na ocene tego wyjasnienia. Zaznaczyt, ze materiaty zdjeciowe zatgczone do
wyjasnienia podwykonawcy Frog Sp. z 0.0., miaty na celu wytgcznie zobrazowanie pewnych
elementéw urzgdzenia planowanego do uzycia przy wykonaniu zamowienia, z oczywistych
wzgledow nie mozna natomiast z tych materialtdw wyprowadza¢ wnioskéw na temat
szczegbtowych rozwigzan technicznych, w tym sposobu zamontowania urzgdzenia na
jednostce ptywajacej, ktéra bedzie wykonywata pomiary, jak réwniez metodologii wykonania
samych pomiaréw (m.in. sposobu opuszczania ramy, do ktorej zostaty zamocowane

magnetometry).

Ad 2) Przystepujacy wskazat, iz w Swietle przedstawionej przez przystepujgcego opinii,
wydanej przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej (BHMW), nie istniejg
przeciwwskazania do jednoczesnego uzycia wielu pomiarowych urzgdzen hydrograficznych,
zas obowigzujgce w tej materii przepisy Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej (IHO),
opisujgce metodyke realizacji pomiarow oraz wymagania dokfadnosciowe prac, nie
stwierdzajg przeciwwskazan do jednoczesnej rejestracji danych z echosondy, sonaru i
magnetometru. Przystepujgcy wskazat ponadto, iz 0 mozliwosci rownoczesnego prowadzenia
tego rodzaju badan sSwiadczy niezaprzeczalnie fakt, Zze inne podmioty wykonujgce
profesjonalnie tego rodzaju pomiary, stosujg takg wtasnie technologie ich prowadzenia. Jako

dowdd majgcy wykazaé powyzszg okoliczno$é, w zatgczeniu do pisma przystepujgcy
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przediozyt Raporty koncowe z badan zrealizowanych przez wykonawce Heinrich Hirdes EOD
Services GmbH w ramach zamowienia pn. ,Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z
raportem dla potrzeb przeprowadzenia roboét czerpalnych w ramach projektu Modernizacja
uktadu falochronéw ostonowych w Porcie Poétnocnym w Gdansku” oraz zamdwienia pn.
~WVykonanie badan ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb przeprowadzenia robét
czerpalnych w ramach projektu Modernizacja toru wodnego do Portu Péinocnego w Gdarnsku”.
Powyzsze raporty potwierdzajg jednoznacznie brak jakichkolwiek przeciwwskazan dla
réwnoczesnego wykonywania badania w zakresie jak wyzej oraz ze taka technologia badan
jest stosowana, byta w petni akceptowana przez tego samego zamawiajgcego (oba ww.
zamowienia byly realizowane na rzecz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) i umozliwia
nalezyte wykonanie tego rodzaju prac. W swietle przedstawionych empirycznych dowodow w
postaci ww. raportéw, wskazujgcych na mozliwosé rownoczesnego prowadzenia tego rodzaju
badan, nalezy stwierdzic iz prezentowana teza dowodowa jest w catosci nieprawdziwa, za$
prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé wykazania tej tezy catkowicie

bezprzedmiotowe.

Ad 3) Odnoszac sie do ostatniego z przywotanych powyzej zagadnien, tj. do zarzucanej przez
odwotujgcego niezgodnosci z s.i.w.z. rozwigzania polegajgcego na punktowym skanowaniu
dna akwenu, przystepujgcy wskazat, iz dokonanie prawidtowej wyktadni zapiséw s.i.w.z. w tym
zakresie nalezy do kompetencji Izby, a nie do zadan biegtego. Ponadto wskazat, iz tak
sformutowana teza dowodowa oparta jest na catkowicie btednym i nie wiadomo z czego
wywiedzionym zatozeniu, iz przystepujacy bedzie wykonywat skanowanie dna punktowo, co
w kontek$cie opisu technologii prac przedstawionego w Zatgczniku nr 4 do niniejszego pisma,
jest catkowicie nieuprawnione, a zarazem czyni prowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii

biegtego, catkowicie bezprzedmiotowym.

(3) Wniosku o zaliczenie w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy pisma
odwotujgcego z dnia 6.10.2019 r. wraz z zatgcznikami, przedstawionego w postepowaniu KIO
1884/19 oraz zeznan L. P. ztozonych na rozprawie przed KIO w postepowaniu 1884/19 oraz
uzasadnienia wyroku KIO w tej sprawie na okolicznosc¢, ze srednia cena skanowania gruntu
przy metodzie okreslonej przez zamawiajgcego w s.i.w.z. wynosi okoto 3000 zt oraz ze
badanie powykonawcze nie moze by¢é wykonywane jednoczesnie z pracg nurkéw.
Przystepujacy wskazat, ze pismo procesowe odwotujgcego nie moze stanowi¢ dowodu w
sprawie, albowiem stanowi ono wylgcznie prezentacje stanowiska procesowego strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na jej korzy$¢ wraz z zaprezentowaniem
argumentacji prawnej oraz przytoczen faktycznych (nie stanowi zrédta wiedzy o faktach).
Zeznania $wiadka t. P. nie majg zadnej wartosci dowodowej w niniejszej sprawie, albowiem

— na co wskazywat przystepujacy réwniez w postepowaniu o sygnaturze KIO 1884/19 —
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wykonawca wyloniony w niniejszym postepowaniu nie bedzie wykonywat swiadczenia
tozsamego z przedmiotem zamodwienia publicznego zrealizowanego przez firme ,Grupa
GeoFusion Sp. z 0.0.” pn. Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb
realizacji przedsiewziecia ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg",
nadto wtgczenie w poczet materiatu dowodowego w niniejszej sprawie protokotow z zeznan t.

P. w sprawie KIO 1884/19 jest sprzeczne z zasadg bezposredniosci.

Przystepujgcy wskazat, ze pan L. P. wystepuje jako ,etatowy” swiadek w niemal kazdej
sprawie z udziatem odwotujgcego sie wykonawcy (zob. m.in. sprawy pod sygnaturg KIO
418/18, KIO 1356/19, KIO 1884/19 — wszystkie sprawy z udziatem przystepujacego), nadto
Scisle wspétpracuje z odwotujgcym sie wykonawcg podczas wspolnie realizowanych zadan
(zob. wyrok KIO w sprawie pod sygnaturg KIO 418/18), powyzsze oznacza zarazem, iz ocena
zeznan tego swiadka powinna uwzgledniac fakt, iz jest to podmiot zainteresowanym wynikiem

sprawy na korzys¢ Odwotujgcego,

Przystepujacy stwierdzit, ze nigdy nie przyjat poziomu ceny wskazanej przez swiadka
L. P. jako adekwatnej dla okreslenia kosztu wykonania badan kontrolnych powykonawczych
w zamowieniu. W zakresie twierdzenia, iz badanie kontrolne nie moze by¢ prowadzone
jednoczesnie z praca nurkéw przystepujacy wskazat, ze nigdy nie twierdzit, iz bedzie
wykonywat badanie kontrolne jednoczesnie z pracg nurkéw, a z zatagczonych do Informaciji z
dnia 11.10.2019 r. dot. wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny dokumentéw, nalezy
wyprowadzi¢ wniosek wprost przeciwny. Z tego tez wzgledu, prowadzenie postepowania
dowodowego w powyzszym zakresie nie moze zmierzac do ustalenia okolicznosci faktycznych

majgcych relewantne znaczenie dla niniejszej sprawy.

Przystepujacy wskazat, Ze z udzielonych przez niego wyjasnien jednoznacznie wynika,
iz koszt badan kontrolnych powykonawczych zostat ujety w poz. 1.1 i 2.3. kalkulacji cenowej
oraz zostat zatozony na poziomie okoto 130 000 zt (do ktérego to wniosku dochodzi réwniez

sam odwotujgcy, na co wskazuje analiza pkt 25 odwotania).

Elementy sktadajgce sie na koszt wykonania ww. badan zostaty okreslone w Informac;ji

z dnia 11.10.2019 r., w oparciu o ktdrg mozna wyr6zni¢ nastepujgce sktadniki tego kosztu:

1. Koszt specjalistycznego sprzetu do badan ferromagnetycznych — zestawu

gradientowego magnetometréw — 500 zt dziennie.

2. Koszt pracy todzi roboczej PRC-2 lub Vesper okreslony na kwote 350 zt/ h, przy czym
podkreslenia wymagat iz sprzet ptywajgcy przewidziany do wykonania pomiarow kontrolnych

jest sprzetem wtasnym Przedsigbiorstwa Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. zostat
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wykazany juz w Informacji z dnia 28.08.2019 r. oraz uwzgledniony w kalkulacji cenowej

zatgczonej do tej Informacji, w poz. 1.1.

3. Koszt wykonania badania batymetrycznego i sonarowego skalkulowany w cenie za h
pracy jednostki, do ktorej przypisany jest sprzet pomiarowy (sprzet do badan sonarowych oraz
batymetrycznych stanowigcy wtasnos¢ Przedsiebiorstwa Roboét Czerpalnych i Podwodnych
Sp. z 0.0. ). Jak wskazano w tresci wyjasnien z dnia 11.10.2019 r. koszt wykonania ww.
pomiarow nie jest kalkulowany jako odrebna pozycja cenotwércza, albowiem badania te maja
charakter pomocniczy i stuzg do kontroli wlasnej jakosci wykonywanych prac zasadniczych
(badania te sg wykonywane przez Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z
0.0. zawsze, niezaleznie od tego, czy zostaty wyodrebnione jako element przedmiotu
zamowienia i majg na celu biezgce weryfikowanie jakosci wykonanych robét zasadniczych,
dlatego tez koszt badan kontrolnych jak powyzej jest juz wliczony w cene jednostki ptywajgce;j
przewidzianej do wykonania badania sonarowego i batymetrycznego, bo jedynie w taki sposéb
moze zostac przeniesiony na klienta docelowego). Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, koszt
ww. pomiaréw zostat ujety w cenie oferty przystepujgcego i jest uwzgledniony w poz. 1.1.
kalkulacji.

4. Koszty osobowe zwigzane z wykonaniem badan kontrolnych powykonawczych
wynagrodzenie etatowych pracownikéw Przedsiebiorstwa Robot Czerpalnych i Podwodnych

Sp. z o.0., obstugujgcych jednostke ptywajgcg oraz pracownikdw grupy pomiarowej —

wszystkie skalkulowane w cenie jednostkowej pracy sprzetu plywajacego — poz. 1.1
kalkulacji.
5. Koszt opracowania dokumentacji okreslony na kwote 10 000 zt zgodnie z ofertg

podwykonawcy Frog Sp. z 0.0. z dnia 05.08.2019 r. — ujety w poz. 2.3 kalkulacji.

Przystepujacy zatgczyt do pisma (w formie odrebnego dokumentu) objasnienie
(uszczegotowienie) do  kalkulacji  kosztéw  ,Oczyszczenia dna z  materiatdw
ferromagnetycznych, w tym wybuchowych, w ramach projektu ,Budowa drogi wodnej tgczgcej
Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg — czes¢ 17  dotyczace kosztu kontrolnego badania
ferromagnetycznego powykonawczego. Uszczegotowienie do kalkulacji stanowi zatgcznik nr

1 do niniejszego pisma procesowego.

Przystepujacy wskazat na zatozenia przyjete do kalkulacji kosztu wykonania

kontrolnego badania powykonawczego:

1. Przyjety w kalkulacji efektywny czas pracy ekip nurkow-saperow z uzyciem baz nurkow

zostat okreslony na 45 dni.
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2. Wyliczajgc cene oferty przystepujacy zatozyt dodatkowo wspodtczynnik bezpieczenstwa
na poziomie 25 %, co w ujeciu kosztowym zwieksza czas pracy ekip nurkowych o okoto 11
dni.

3. Ryzyka dla jednostek ptywajgcych (z wyjagtkiem ryzyka pogodowego), nie pokrywajg
sie z ryzykiem przyjetym dla pracy ekip nurkowych, co oznacza zarazem, ze w czasie przestoju
ekip, jednostki ptywajace mogag wykonywac inne zadania, w tym zwigzane z wykonywaniem

pomiarow kontrolnych.

4. Koszt wystgpienia ryzyk zwigzanych z czynnikami takimi jak awarie, przestdj
pogodowy, tj. czynnikami zmniejszajgcymi efektywny czas pracy jednostki, w odniesieniu do
wiasnego sprzetu ptywajgcego przystepujgcego jest uwzgledniony w cenie stawki godzinowej
tego sprzetu (na podstawie danych statystycznych z roku poprzedniego i z uwzglednieniem
wspétczynnika Kosztow ogoéinych oraz Kosztéw Wydzialowych — zob. ogdlne zasady

kalkulacji kosztéw, str. 2 uszczegotowienia do Kalkulacji).

5. Wskazany w pkt 2 wspétczynnik bezpieczenstwa stanowi dla przystepujgcego rezerwe
czasowo-kosztowg na inne czynnosci niezbedne do wykonania zamoéwienia. Rezerwa
czasowo-kosztowa nie dot. kosztu ekip nurkowych (jest to koszt ,zewnetrzny”, ktéry zostat
skalkulowany w cenie oferty na poziomie 660 000 zt i jest uwzgledniony w poz. 1.2. Kalkulacji

— zob. tabela na str. 2 uszczegoétowienia Kalkulacji/ Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma).

6. Z poréwnania réznicy pomiedzy efektywnym czasem pracy ekip nurkowych, a
przyjetym w kalkulacji czasem pracy jednostek ptywajgcych, w ujeciu kosztowym (poz. 1.1
kalkulacji) wynika, iz zastosowana rezerwa ,czasowo-kosztowa” wynosi tgcznie 33 dni
(skalkulowano dodatkowo 11 dni pracy 3 jednostek plywajgcych), co odpowiada
skalkulowanemu w ofercie przystepujgcego dodatkowemu kosztowi sprzetu ptywajacego

wynoszgcemu 126.500,00 zt - zob. tabela na str. 1 Zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma.

7. Powyzszy koszt odpowiada kosztowi wykorzystania sprzetu ptywajgcego dla pomiaréw
kontrolnych powykonawczych (wykorzystanie jednostki do badan ferromagnetycznych,

sonarowych oraz batymetrycznych).

Przystepujacy zwrdcit uwage, ze w ramach poz. 1.2 kalkulacji, zawarte jest zestawienie
kosztéw ekip nurkowych obejmujgce przyjete przez przystepujacego wykonawce ryzyka,
stanowigce ewentualnie dodatkowy koszt wykonawcy (koszt zewnetrzny, nieujety w cenach
zatrudnienia wtasnego sprzetu), ktéry to w sytuacji niewystgpienia tych ryzyk w czesci/w
catosci, stanowiC¢ bedzie dodatkowy zysk przystepujgcego, stuzgcy uzyskaniu lepszej
efektywnosci ekonomicznej w ramach kontraktu badz tez pokryciu kosztéw nieprzewidzianych

ryzvk, czy tez takich, ktore wystgpity w wiekszym rozmiarze od zatozonych.
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Przystepujacy stwierdzit, co nastepuje:
- W zakresie zarzutéw dotyczgcych jednostek ptywajacych przystepujgcego -

W odniesieniu do dodatkowych zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego w pkt. 22 i 23
odwotania, zarzuty te sg catkowicie bezpodstawne. Wbrew twierdzeniom odwotujacego
przystepujgcy nigdy nie zaktadat, ze wskazane zamiennie jednostki ptywajgce i w tym t6dz
.vesper’ i PRC-2 bedg jednostkami, ktére bedg wykorzystywane jako bazy nurkéw w
konfiguracji obejmujgcej rownoczesnie obstuge dwdch ekip nurkéw. Odwotujgcy wskazywat
jedynie mozliwy do wykorzystania potencjat techniczny i w oparciu o ten potencjat dokonat
kalkulacji kosztéw jego wykorzystania przy realizacji zamodwienia, przyjmujac, iz w okreslonym

(skalkulowanym) czasie:

a) na akwenie Zalewu Wislanego w granicach sztucznej wyspy przewiduje prace trzech
jednostek ptywajgcych, przy czym dwie z nich obstugiwa¢ bedg po dwie ekipy nurkéw, a jedna

jednostka przewidziana jest do obstugi jednej ekipy,

b) na akwenie w granicach portu ostonowego przewiduje sie prace jednej jednostki

ptywajgcej obstugujacej jedng ekipe nurkow.

Tak prezentowane zatozenie w zaden sposob nie wyklucza wykorzystania
(przyktadowo) todzi PRC-2 do pracy w rejonie sztucznej wyspy - przy obstudze jednej ekipy
nurkow i fodzi ,Vesper’ przy pracy w granicach portu ostonowego i obstudze jednej ekipy
nurkéw. Do pracy z dwoma ekipami nurkéw przystepujacy przewiduje inne, m.in. wskazane w
ztozonych wyjasnieniach jednostki ptywajgce (vide str. 2 wyjasnienia z 28.08.2019 r. w aktach
sprawy). Podniést, ze nie twierdzit nigdy, ze nie wykorzysta do prac w charakterze baz nurkéw
réwnoczes$nie ww. dwdch todzi roboczych, jak réwniez, ze w ogdle ktorakolwiek z tych todzi
bedzie wykorzystana od tych prac. Sformutowanie ,zamiennie” oznacza mozliwos¢ zaréwno
dowolnej konfiguracji sprzetu ptywajgcego, jak i jego zmiany w trakcie realizacji zamowienia,
skoro koszt sprzetu przyjetego do kalkulacji jest ten sam. Mozliwym za tym jest rowniez, iz
t6dz PRC-2 lub ,Vesper” zostanie uzyta zamiennie z inng jednostkg ptywajgca juz w trakcie

realizacji zamowienia.

W ocenie przystepujgcego, nieprawdziwy jest réwniez zarzut, iz t6dz PRC-2 lub
,vesper’ nie mogg byC wykorzystane jako bazy prac podwodnych. Zgodnie z kartami
bezpieczenstwa i Swiadectwami klasy, maksymalna liczba oséb, ktora moze uprawiac zegluge
na tych fodziach, okreslona zostata na 10 os6b — PRC-2 i 8 os6b — ,Vesper”, co przy ekipie
nurkéw w skfadzie 5-osobowym i 2-osobowej zatodze (mimo mozliwosci ograniczenia ilosci

0sob do 6), oznacza spetnienie warunkéw okreslonych w kartach bezpieczenstwa.
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Nie jest oparte na prawdzie réwniez stwierdzenie, ze todzie te nie mogg mie¢ na
poktadzie dodatkowego sprzetu. Niezaleznie od niepopartej zadnym wyliczeniem tezy o braku
nosnosci tych fodzi, t6dz PRC-2 ma jednoznacznie okreslong w swiadectwie klasy nosnosc¢
wynoszgcg 2 tony, czego odwotujgcy analizujgc te dokumenty raczyt (na potrzeby swojego

odwotfania) ,nie zauwazy¢”

Nieprawdziwy jest takze zarzut, ze ww. fodzie nie mogg by¢é wykorzystywane do
wykonywania pomiaréw kontrolnych, gdyz nie wykonano dla nich testéw statecznosci pod
nadzorem PRS. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie okreslit
warunki, jakie muszg spetnia¢ jednostki ptywajace/bazy nurkow, uzyte do wykonywania
zamowienia, definiujgc je jako jednostki dopuszczone do uzytkowania na akwenach morskich;
posiadajgce karte bezpieczenstwa i spetniajgce warunki wynikajgce z ustawy o

bezpieczenstwie morskim.

Kwestionowane przez odwotujgcego jednostki ptywajgce posiadajg wszystkie
wymagane prawem dokumenty, w tym Karty bezpieczenstwa i Swiadectwa klasy wystawione
przez PRS. Okreslone w tych dokumentach warunki uzytkowania tych jednostek nie zawierajg
zadnych ograniczen uniemozliwiajgcych uzytkowanie ww. jednostek na akwenach, na ktérych
majg by¢ prowadzone prace objete przedmiotem zamowienia. Biorgc pod uwage fakt, iz
zgodnie z przyjetg technologig wykonywania prac pomiarowych, rama wraz z magnetometrami
bedzie holowana za jednostkg, wptyw pozostatego sprzetu pomiarowego o wadze rzedu
kilkunastu kilograméw, nie moze miec¢ jakiegokolwiek wptywu na wypornos¢ i statecznosc
jednostki. Zarzut taki nalezy uzna¢ za kompletnie absurdalny. Natomiast w kwestii samego
zarzutu braku testow statecznosci, przystepujgcy podnidst, iz jednostki, ktore mogg by¢ uzyte
do wykonywania pomiardéw kontrolnych posiadajg wymagane informacje o statecznoéci. Polski
Rejestr Statkéw wydajgc dla tych jednostek Swiadectwa klasy, w oparciu o stosowne
Certyfikaty producentéw tych todzi, uznat zgodnie z prawidtem 12.1.11 ,Przepiséw klasyfikacji
i budowy todzi motorowych cz. Il Wyposazenie i statecznos$é”, ze spetniono wszelkie

wymagania dotyczgce statecznosci (w zatgczeniu stosowne certyfikaty).

Odnosnie zarzutu dot. braku mozliwosci jednoczesnego wykonywania badan
sonarowych, batymetrycznych i ferromagnetycznych oraz niezgodnosci takiego ich
wykonywania z s.iw.z. (odpowiedZz na pyt. 18), sformutowanego w pkt. 24 odwotania,
przystepujacy stwierdzit, ze zarzut ten jest catkowicie chybiony i bezpodstawny. Nie ma
zadnych przeszkdd technologicznych i faktycznych do przeprowadzenia tego rodzaju
pomiaréw kontrolnych réwnoczesnie, ale w okreslonej ich sekwencji, co obrazuje Opis
technologii przeprowadzenia tych badan, stanowigcy zatgcznik nr 4 do pisma. Twierdzenia

odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne i pozostajg w sprzecznos$ci z przedstawionymi
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przez przystepujgcego dowodami, w tym dowodem z dokumentu w postaci opinii Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej z dnia 6.11.2019 r.” Nadto, o mozliwosci
réwnoczesnego prowadzenie tego rodzaju badan swiadczy niezaprzeczalnie fakt, ze inne
podmioty wykonujgce profesjonalnie tego rodzaju pomiary, stosujg takg wtasnie technologie
ich prowadzenia. Tytutem przyktadu Przystepujgcy wskazuje na ,Raporty koncowe z badan”
sporzgdzone przez firme Heindrich Hirdes EOD Services GmbH (str. 21 i dalej) dla zadania
pn. ,Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb przeprowadzenia
robét czerpalnych w ramach projektu Modernizacja ukfadu falochronéw ostonowych w Porcie
Pétnocnym w Gdansku” oraz zamowienia pn. ,Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z
raportem dla potrzeb przeprowadzenia roboét czerpalnych w ramach projektu Modernizacja
toru wodnego do Portu Péinocnego w Gdansku”, ktére to dokumenty potwierdzajg
jednoznacznie brak jakichkolwiek przeciwwskazan dla rGwnoczesnego wykonywania badania
w zakresie jak wyzej oraz ze taka technologia badan jest stosowana, byta w petni akceptowana
przez tego samego zamawiajgcego oraz umozliwia nalezyte wykonanie tego rodzaju prac.
Przystepujgcy podkreslit, ze do wykonania tych badan przewiduje analogiczny sprzet

pomiarowy jak opisany w tych ,Raportach”.

Przystepujacy wskazat, ze z treSci odpowiedzi na pytanie nr 18 nie wynika, ze badanie
czystosci dna nie moze by¢ przeprowadzone rownocze$nie w zakresie badania sonarowego,
batymetrycznego i ferromagnetycznego. Wyjasnienie to wskazuje jedynie, ze sposob jego
wykonania winien obejmowac takg samg gestos¢ wykonania profili i czestotliwos¢ wykonania
pomiaru, uzycie okreslonych magnetometrow, ktére nalezy prowadzi¢é w okreslonych
odlegtosciach nad powierzchnig dna. Majgc na wzgledzie analize tego zapisu dokonang przy
uzyciu wyktadni jezykowej i celowosciowej, dojscie do wnioskéw prezentowanych przez
Odwotujgcego musi by¢é uznane za naduzycie. Nie bez znaczenia dla prawidtowego
zrozumienia tresci ww. wyjasnienia, ma rowniez m.in. odpowiedz zamawiajgcego na pytanie
nr 26, w ktérym m.in. zamawiajgcy wskazuje, iz badaniu podlega obszar o $rednicy 2 m od
punktu wskazanego w ,Raporcie z badania”, co jednoznacznie potwierdza brak tozsamosci
pomiedzy sposobem badania w celu rozpoznania ferromagnetycznego (badaniu podlegat caty

akwen), a badaniem kontrolnym, powykonawczym.

Przystepujacy stwierdzit, ze pojecie ,rownoczesnosci’ nie oznacza wykonania badan
sonarowych, batymetrycznych i ferromagnetycznych w tym samym momencie, ale nalezy je
rozumie¢ jako badanie wykonywane sekwencyjnie tj. w kolejnosci i w sposdb zmierzajgcy do
uzyskania zatozonego celu tych badan. Szczegétowy opis kolejnosci technologicznej
réwnoczesnego wykonywania badania kontrolnego, okre$la ,Opis technologii prowadzenia

badania kontrolnego” stanowigcy zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma procesowego.
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W zakresie twierdzenia o niewykazaniu przez przystepujgcego kosztu zatrudnienia
wykwalifikowanego personelu niezbednego do wykonania badania kontrolnego przystepujacy
wskazat, ze w oparciu 0 umowe o prace zatrudnia personel majgcy kwalifikacje i potrafigcy
wykonac¢ tego typu badanie. Jak byto to prezentowane juz wczesniej, koszty wynagrodzen
pracowniczych tej grupy ,obcigzajg” wszystkie jednostki ptywajgce przedsiebiorstwa i stanowig
element kalkulacji kosztow ogdlnozaktadowych, przyjmowany do wyceny $wiadczonych ustug
lub wynajmu tych jednostek. Mimo, iz kwestia wykazania m.in. tego personelu, nie jest
przedmiotem wniesionego odwotania, przystepujgcy informuje, ze w strukturze swojej posiada
komorke pomiarowg, sktadajacg sie aktualnie z 8 pracownikow, o odpowiednich
kwalifikacjach:

W zakresie potwierdzenia posiadania stosownego personelu przystepujacy
zawnioskowat o rozszerzenie tezy dowodowej, okreslonej w zgtoszeniu przystgpienia, w

zakresie zeznan swiadka L. P. — Kierownika Grupy Pomiarowe;j.

W zakresie twierdzenia odwotujgcego o okresleniu sredniego kosztu wykonania
skanowania dna oraz niekwestionowaniu tego kosztu przez przystepujgcego przystepujgcy
stwierdzit, ze odwotujgcy, stawiajgc zarzuty w zakresie razgco niskiej ceny, polegajgce na
nieuwzglednieniu w kalkulacji, kosztow badan kontrolnych (batymetrycznych, sondazowych i
ferromagnetycznych) podniést, iz na rozprawie w dniu 06.10.2019r. w sprawie 1884/19, na
bazie zeznania $wiadka L. P., przyjeto, iz $redni koszt tego rodzaju badan wynosi 3000 zt/ha,
i ze tak ustalonej wartosci przystepujgcy nie kwestionowat. W ocenie przystepujgcego,
stawianie tego rodzaju tezy jest niedopuszczalng manipulacjg odwotujgcego, ukierunkowang
wytgcznie na zdyskredytowanie prezentowanego przez przystepujacego ujecia w kalkulaciji
poziomu kosztéw tych badan w wysokosci ca 130.000 zt (ktérych to odwotujgcy nie
kwestionuje). Stwierdzenia odwotujgcego w tym zakresie nie polegajg na prawdzie. Zgodnie z
zeznaniami Swiadka t. P., Swiadek okredlit jedynie, iz wykonat ustuge polegajacg na
wykonaniu badania w zakresie jak wyzej, za cene ok. 3.000 zt brutto tj. 2.411 zt za jeden
hektar, co daje kwote taczng skanowania 578 tys. zt (240 ha x 2.411). Przystepujgcy nie miat
zadnych podstaw do kwestionowania prezentowanej przez $wiadka ceny tej ustugi, wykonanej
w ramach innego postepowania o udzielenie zamoéwienia, co w zaden sposob nie oznacza, ze
tym samym przyjat, iz koszt badania w zakresie, w jakim ma by¢ wykonane przez
przystepujgcego, odpowiada cenie ustugi wykonanej przez swiadka. Przystepujgcy podniost
iz odwotujgcy pominagt (zatait) fakt, iz w tym samym postepowaniu, ktérego dotyczyty zeznania
ww. Swiadka, ztozyt zamawiajgcemu oferte na wykonanie badania wraz z raportem, za tgczng

cene brutto 1.044.286 zt tj. cene o ca 550.000 zt nizszg niz Grupa Geofusion Sp. z 0.0.
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Przystepujgcy podnidst, ze odwotujacy, na potrzeby niniejszego postepowania,
dokonujgc szeregu manipulacji faktami, w tym polegajgcych na przyjeciu, ze zakres badania
w ramach rozpoznania ferromagnetycznego i opracowan raportu (ustuga wykonana przez
Grupe Geofusion Sp. z 0.0.), jest tozsamy z zakresem badania kontrolnego, ktére to badanie
ma by¢ wykonane po zakonczeniu ustugi zwigzanej z oczyszczeniem akwenow i ze pojecie
ceny jest rownoznaczne z pojeciem ,kosztu”. Przystepujgcy podnidst, ze brak jest podstaw do
przyjecia tozsamosci zarowno zakresu tych prac, jak i ustalenia jej kosztu w sposdb

sugerowany przez odwotujgcego, gdyz:

- przedmiot zakresu prac objety ustuga badania ferromagnetycznego
przedwykonawczego zrealizowanego przez Grupe Geofusion Sp. z 0.0. dla potrzeb realizacji
prac zwigzanych z oczyszczeniem tych akwenow, obejmowat badanie i analize catego akwenu
oraz sporzadzenie szczegdtowego raportu z tego badania, natomiast badania kontrolne
powykonawcze, tj. po wykonaniu prac oczyszczenia akwenu, odnoszg sie wylgcznie do
obszaréw okreslonych punktami ferromagnetycznymi okreslonymi w raporcie z badania, co
znacznie ogranicza powierzchnie badania z 240 ha do 1 ha oraz nie wymaga sporzgdzenia
raportu. Przyjeta i zastosowana przez Grupe Geofusion Sp. z 0.0. technologia badania dla
rozpoznania ferromagnetycznego przewidywata wykonanie kilkukrotnego skanowania catego
akwenu (badanie batymetryczne, sonarowe, ferromagnetyczne), natomiast technologia dla
badania kontrolnego przyjeta przez przystepujacego przewiduje wykonanie wszystkich tych
badan rownoczesnie, co wptywa istotnie na ograniczenie czasu tego badania, tj. o ok. 60 dni,
co stanowi zmniejszenie kosztow tych badan o ok. 67%, pojecie ,ceny” w sposbéb oczywisty
istotnie rézni sie od pojecia ,kosztu”. Réznica tych poje¢ m.in. obejmuje wszelkiego rodzaju
obcigzenia podatkowe i narzuty, w tym narzuty przyjete i rozliczone wielokrotnie, w zwigzku z

powierzeniem wykonania prac skanowania akwenéw podwykonawcom.

Niezaleznie od opisanych powyzej roznic w zakresie tych dwoch rodzajow badan,
przestepujacy wskazat, ze jakiekolwiek ich porownywanie winno by¢ determinowane faktem,
iz jedno z tych badan byto przedmiotem zaméwienia i wykonanej ustugi, a drugie ma charakter
wytgcznie pomocniczy i nie jest zasadniczym celem swiadczenia dla wykonawcy, ktorym jest
oczyszczenie akwenow z obiektéw ferromagnetycznych. W konsekwencji oznacza to, iz
koszty potencjatu technicznego takiego wykonawcy sg ukierunkowane na wykonanie

przedmiotu zamdwienia i pomocniczo (dodatkowo) sg wykorzystane dla celéw ubocznych.

Uwzglednienie przedstawionych wyzej elementow, rdznicujgcych w odniesieniu do
porownania poziomu ceny wykonania ustugi badania w zakresie rozpoznania
ferromagnetycznego, z kosztem wykonania badania kontrolnego, prowadzi do oczywistego

wniosku, iz przyjety przez przystepujacego i wykazany poziom kosztéw tego badania w
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wielkosci ca 130 tys. zi, jest porédwnywalny z kosztem (a nie ceng) wykonania tego samego
badania (kontrolnego) przez odwotujgcego, wyliczonego w oparciu o jego oferte ztozong w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z
raportem dla potrzeb realizacji przedsiewziecia ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanskg”, znak ZP-AS3800-14/18, tj. tej samej ustugi, ktérg wykonywat wykonawca
Grupa GeoFusion Sp. z 0.0.

W zakresie twierdzen o braku wskazania w wyjasnieniach kosztow badan kontrolnych
powykonawczych przystepujacy stwierdzit, ze nieprawdg jest, ze w zlozonych wyjasnieniach
nie wskazat kosztéw badan kontrolnych, jak i pozycji w kalkulacji, w ktérej koszt ten uwzglednit.
W pkt. 2 ,Informacji” z dnia 11.10.2019 r. przystepujacy stwierdzit, ze w ramach oferty
podwykonawcy (firmy FROG), przyjat koszt sprzetu do pomiaréw ferromagnetycznych w
stawce 500 zt dziennie, i ze sprzet ten zostanie zainstalowany na jego jednostce PRC-

2/Vesper, ktorg to jednostkg bedg wykonywane badania.

Koszt jednostki (powiekszonej o koszt urzgdzenia pomiarowego) w kwocie 400 z
dziennie zostat skalkulowany w uprzednio przedstawionej kalkulacji (poz. 1.1.). Nadto
stwierdzit on, Zze inne urzadzenia pomiarowe (sonda wielowigzkowa i sonar) sg nha
wyposazeniu tego rodzaju jednostek i skalkulowane sg w jej stawce jednostkowej, tak samo
zresztg jak zatoga takiej jednostki, ktérej obstuga zalezy od wykonywanych przez nig zadah.
Majac na wzgledzie fakt, iz w wyjasnieniach firmy FROG Sp. z o0.0. (podwykonawca) z dnia
10.10.2019 r. podwykonawca 6w potwierdzit, ze zatozony czas wykonania badania (przy
zatozonej uprzednio efektywnosci 71 punktow ferromagnetycznych dziennie) wyniesie nie
wiecej niz 30 dni — przystepujgcy skalkulowat koszt badania kontrolnego jako iloczyn kosztéw
sprzetu (4.000 zt/dzien) i czasu tego badania (30 dni), co odpowiada kosztowi w wysokosci
120.000 zt. Koszt ten zostat powiekszony o koszty opracowania wynikow badania (poz. 2.3.
kalkulacji). Nie budzi zadnych watpliwosci, iz wyjasnienie to zostato wtasnie tak odczytane
przez zamawiajgcego, jak rowniez przez odwotujgcego. Potwierdzeniem tego wniosku jest
stanowisko odwotujgcego prezentowane w jego wywodach zamieszczonych m.in. w pkt. 26
odwotania (str. 7). W zwigzku z powyzszym zarzut ten jest catkowicie niezrozumiaty, a
prezentowane w konsekwencji jego sformutowania wnioski odwotujgcego o ,ogolnikowym”,
,pozornym”, ,nie popartym wyliczeniami” i ,nierzeczcowym” charakterze wyjasnien

przystepujgcego, nalezy uznac za catkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie do definicji razgco niskiej ceny, przystepujacy przywotat wyroki: wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08), wyrok
KIO z dnia 28 marca 2013 roku sygn. akt KIO 592/13, z dnia 28 sierpnia 2018 roku (KIO
1563/18) i inne.
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W zakresie zarzutu o niezgodnosci oferty przystepujgcego ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia przystepujacy podniost, ze ciezar wykazania niezgodno$ci oferty

przystepujgcego z s.i.w.z. odwotujgcym.

Przystepujacy przedktada Opis metodologii wykonania pomiaréw kontrolnych z
wyspecyfikowaniem sprzetu pomiarowego, okresleniem schematu rozmieszczenia urzadzen
pomiarowych wraz z offsetami od srodka ciezkosci jednostki ptywajgcej przewidzianej do
wykonania zadania oraz szczegdétowym opisem technologii wykonania prac pomiarowych z
uwzglednieniem: prac przygotowawczych, wilasciwych prac pomiarowych, wydajnosci
pomiarowej zintegrowanego systemu pomiarowego oraz metodologii postprocessingu danych

waz z opracowaniem kameralnym.

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut oparty jest przede wszystkim na tezie o tozsamosci
obowigzkéw wykonawcy w zakresie powykonawczego sprawdzenia oczyszczenia punktow
wykazanych w Raporcie z badania ferromagnetycznego w niniejszym postepowaniu z
zakresem badan, jakie wykonywat podmiot realizujgcy zaméwienie pn. ,Wykonanie badan
ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb realizacji przedsiewziecia ,Budowa drogi
wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”. Twierdzenie takie nalezy uznac za
catkowicie bezpodstawne i nieuprawnione. Przedmiot zakresu prac objety ustugg badania
ferromagnetycznego przedwykonawczego, zrealizowanego przez Grupe Geofusion Sp. z o.0.
dla potrzeb realizacji prac zwigzanych z oczyszczeniem tych akwendéw, obejmowat badanie i
analize catego akwenu oraz sporzgdzenie szczegdtowego raportu z tego badania, natomiast
badania kontrolne powykonawcze tj. po wykonaniu prac oczyszczenia akwenu, odnoszg sie
wytgcznie do obszardéw okreslonych punktami ferromagnetycznymi okreslonymi w raporcie z
badania, co znacznie ogranicza powierzchnie badania z 240 ha do 1 ha. Ponadto, wyjasnienia
zamawiajgcego w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, udzielone na
wniosek wykonawcow, wskazujg jednoznacznie, iz pomiary ferromagnetyczne majg
potwierdzi¢ wytgcznie usuniecie obiektow z miejsc wystepowania anomalii magnetycznych
(punktéw wykazanych w Raporcie z wywiadu ferromagnetycznego zatgczonego do s.i.w.z.).
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w ramach powykonawczego sprawdzenia oczyszczenia dna z
obiektéw ferromagnetycznych wykazanych w Raporcie z badania ferromagnetycznego
zatgczonego do SIWZ, wykonawca nie jest zobowigzany do badania catego akwenu robét pod
katem zalegania w nim obiektéw ferromagnetycznych, w tym obiektéw niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego, lecz zobowigzany jest wylgcznie do potwierdzenia usuniecia
obiektéw z punktow (miejsc wystepowania anomalii magnetycznych) wykazanych w

Raportach z badania ferromagnetycznego zatgczonych do s.i.w.z.
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Przystepujgcy stwierdzit, ze nie ma zadnych przeszkdéd technologicznych i faktycznych
do przeprowadzenia tego rodzaju pomiarow kontrolnych rownoczesnie, ale w okredlonej ich
sekwencji, co obrazuje Opis technologii przeprowadzenia tych badan, stanowigcy zatgcznik nr
4 do niniejszego pisma. W kwestii zarzutu o niezgodnosci przyjecia takiej technologii z s.i.w.z.,
przystepujgcy wskazat, ze z tresci odpowiedzi na pytanie nr 18 nie wynika, ze badanie
czystosci dna nie moze by¢ przeprowadzone rownoczesnie w zakresie badania sonarowego,
batymetrycznego i ferromagnetycznego. Wyjasnienie to wskazuje jedynie, ze sposob jego
wykonania winien obejmowac takg samg gestos¢ wykonania profili i czestotliwos¢ wykonania
pomiaru, uzycie okreslonych magnetometrow, ktére nalezy prowadzi¢é w okreslonych
odlegtosciach nad powierzchnig dna. Majac na wzgledzie analize tego zapisu, dokonang przy
uzyciu wykladni jezykowej i celowosciowej, dojscie do wnioskow prezentowanych przez
odwotujgcego musi by¢ uznane za naduzycie. Kluczowe znaczenie dla prawidiowego
zrozumienia tresci ww. wyjasnienia ma réwniez m.in. odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr
26, w ktéorym m.in. zamawiajgcy wskazuje, iz badaniu podlega obszar o srednicy 2 m od punktu
wskazanego w ,Raporcie z badania", co jednoznacznie potwierdza brak tozsamosci pomiedzy
sposobem badania w celu rozpoznania ferromagnetycznego (badaniu podlegat caty akwen),
a badaniem kontrolnym, powykonawczym. Oczywistym jest przy tym — co bylo réwniez
omawiane powyzej - ze pojecie ,réownoczesnosci’ nie oznacza wykonania badan sonarowych,
batymetrycznych i ferromagnetycznych w tym samym momencie, ale nalezy je rozumiec¢ jako
badanie wykonywane sekwencyjnie tj. w kolejnosci i w sposdb zmierzajgcy do uzyskania
zatozonego celu tych badan. Szczegdtowy opis kolejnosci technologicznej rownoczesnego
wykonywania badania kontrolnego, okre$la przywotany wyzej ,Opis technologii prowadzenia
badania kontrolnego”. Jak wynika z tre$ci Zatgcznika nr 4, w opisie technologii wykonania
przewidziat rowniez rozwigzanie kwestii ptynnej regulacji zanurzenia ramy z zestawem
gradientowym (opis na str. 3 Zatgcznika nr 4). Tym samym, zarzut odwotujgcego o braku
mozliwosci wykonania zamowienia za pomocg zestawu gradientowego wskazanego przez

przystepujgcego nalezy uznac za catkowicie bezpodstawny.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci z s.i.w.z. rozwigzania polegajgcego na
punktowym skanowaniu dna akwenu, przystepujacy wskazat, iz analiza zapiséw tresci s.i.w.z.
prowadzi do w petni uprawnionego wniosku, iz zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
wykluczyt punktowego (tj. w granicach obszaru o Srednicy 2 m od punktu ferromagnetycznego
podlegajgcego oczyszczeniu — zob. odpowiedz na pytanie nr 26 z dnia 23 lipca 2019 r.)
skanowania akwenu. Tym niemniej, rozwigzanie metodologiczne przewidziane przez
przystepujgcego nie przewiduje skanowania dna akwenu w sposéb punktowy, a jedynie
~punktowg” analize danych pochodzacych z badania ferromagnetycznego, tj. poddanie

szczegOtowej analizie wytgcznie obszaréw w promieniu 1 m od wspotrzednych punktow
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wskazanych w raporcie z rozpoznania ferromagnetycznego sporzgdzonym przez Grupe

Geofusion Sp. z 0.0., stanowigcym zatgcznik do s.i.w.z.

Przystepujgcy stwierdzit, 2e o braku wiarygodnosci odwotujgcego w zakresie
prezentowanych twierdzen o faktach Swiadczy¢ moze réwniez okolicznos¢, iz wykonawca 6w
(podobnie jak pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia) zaoferowat
maksymalne mozliwe skrécenie termindbw wykonania zaméwienia, co oznacza, ze
zaoferowany przez niego termin wykonania | czesci zamoéwienia, wyniést doktadnie tyle dni,
ile pierwotnie przewidywal zamawiajgcy na jego realizacje, przed dokonaniem modyfikacji
zapisoéw s.i.w.z. na skutek uwzglednienia odwotania tego wykonawcy w sprawie pod sygnaturg
KIO 1356/19 pomimo iz na etapie postepowanie przed Krajowa Izbg Odwotawczg wykonawca
ow twierdzit ze wykonanie zamowienia w tak zakreslonym terminie nie jest mozliwe i faktycznie

eliminuje jego z kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie o udzielenie zamdéwienia.
Izba ustalita, co nastepuje:

Ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ zamowienia dla czesci | wyniosta 6.453.000 zt,
co stanowi 1.496.625,46 euro.

Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:
Cena — 60%
Skrécenie terminu wykonania — 40%

Zgodnie z s.i.w.z. oraz pkt 5 opisu przedmiotu zamowienia, obligatoryjnym elementem
ustug jest wykonanie badah sondazowych dna. Zgodnie z pytaniem nr 18, badania te powinny
by¢ wykonane w taki sam sposéb, jak wstepnie rozpoznanie ferromagnetyczne, z
uwzglednieniem systemu gradientowego (czyli minimum 2 magnetometrami) o gestosci
profilow o odlegtosci ok. 1,5 m w odlegtosci 1,5-2,5 m nad dnem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 18 z 11 lipca 2019 roku udzielit odpowiedzi:

~Zamawiajgcy wyjasnia, ze badanie czystosci dna ma by¢ wykonane dla kazdego z
obszaréw objetego przedmiotem zamowienia (patrz odpowiedz na pytanie nr 17). Badanie
winno by¢é prowadzone w ten sam sposob jak bylo prowadzone rozpoznanie
ferromagnetyczne, co opisane jest w zalgczonych do SIWZ Raportach z badan
ferromagnetycznych, a wiec:

- gestos¢ wykonania profili — pokrycie catego badanego obszaru profilami o odlegtosci okoto
1,5 m (+-30 cm), z czestotliwoscig wykonania pomiaru wzdtuz profilu nie mniejszg niz 0,5 m;
- wykonanie pomiaru za pomocg gradientowego systemu magnetometrycznego,

magnetometrem morskim (minimum 2 magnetometrami) mierzgcym catkowitg wartosé pola
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magnetycznego; Skan nalezy wykonywac poprzez wykonanie réownolegtych profilowan na
objetym badaniem akwenie wodnym;

- magnetometr nalezy prowadzi¢ w odlegtosci od 1,5 do 2,5 m nad powierzchnig wtasciwego
dna. Przed przystgpieniem do rozpoznania magnetometrycznego nalezy wykonaé
rozpoznanie za pomocg sonaru i sondy wielowigzkowej w celu oceny ilosci warstwy namutu.
W miejscach, gdzie warstwa namutu uniemozliwia prowadzenie rozpoznania nad dnem
wiasciwym, magnetometry nalezy prowadzi¢ 1 m nad namutem. Wszelkie tego typu miejsca
muszg zostac opisane i wskazane w raportach czesciowych/korncowym.”

W odpowiedzi na pytanie 26 z dnia 23 lipca 2019 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
~Jednoczednie Zamawiajgcy wskazuje, iz pomiary ferromagnetyczne potwierdzajgce
usuniecie obiektéw z punktéw wskazanych w Raportach z badan ferromagnetycznych
Wykonawca moze wykonywaé réwnolegle z usuwaniem obiektdw poprzez biezace
dokonywanie pomiarow w kazdym z punktéw, w ktérych usuniete zostaty obiekty
ferromagnetyczne (uwzgledniajgc doktadnos¢ pomiaréw okoto 1 m od punktu wskazanego w
raportach badan, a wiec w okregu o srednicy do 2 m), co spowoduje, iz pomiar wykonywany
przez Wykonawce nie wymaga dotozenia dni potrzebnych na wykonanie skanowania po

zakonczeniu faktycznego usuwania obiektéw”.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 19 sierpnia 2019 roku. Bezposrednio po otwarciu

zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé na realizacje zamowienia:
Czesc¢ 1 —7.937.190 zt
W postepowaniu na czes¢ | zamowienia wptynety 3 oferty:

1) oferta przystepujgcego z ceng: 5.563.970,19 zt

2) oferta odwotujgcego z ceng: 8.175.305,70 zt

3) oferta Konsorcjum firm: Explosive s.c. Prace Wyburzeniowe i Minerskie H. B.k, P. B. z
ceng: 10.123.938,76 zt

Pismem z dnia 23 sierpnia 2019 roku zamawiajgcy wezwat przystepujagcego do
udzielenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do

przedstawienia informacji dotyczacych:

1) ewentualnych wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdwienia dostepnych
dla wykonawcy, oszczednosci metody wykonania zamowienia lub wybranych
rozwigzan technicznych,

2) sprzetu i maszyn, ktére bedg zaangazowane do realizacji przedmiotu zamowienia,

wraz z zaktadanymi kosztami (ceny najmu/dzierzawy sprzetu, wykaz sprzetu wiasnego
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wykonawcy, zaktadane ceny zuzycia paliwa, koszty transportu, inne koszty eksploataciji

lub mobilizacji),

3) zaktadanych przez wykonawce kosztéw, pracy ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym:

a) zestawienie o0sob i przypisanych im funkcji w ramach realizacji przedmiotowe;j
ustugi oraz planowane zaangazowanie czasowe, ze szczegolnym uwzglednieniem
wymogu zatrudnienia, o ktérym mowa w s.i.w.z.,

b) wyszczegodlnienie przyjetych przez wykonawce stawek wynagrodzen, dla kazdej z
oso6b, o ktérych mowa w lit. a,

4) zakfadanych przez wykonawce kosztéw utylizacji wydobytych przedmiotéw,

5) kosztow dzierzawy miejsc cumowania baz nurkéw oraz jednostek pomocniczych.
Ponadto wykonawca miat wykaza¢ okolicznosci w zakresie:

1) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

2) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

4) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 roku przystepujgcy udzielit wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, zatgczajgc kalkulacje. Stwierdzit, iz zgodnie z przedstawiong kalkulacja,
koszt realizacji zamoéwienia wynosi 4.381.165,14 zt netto (bez marzy i zysku) i sktada sie z
nastepujgcych zasadniczych elementéw sktadowych, na ktére to koszty sktadajg sie:

a) koszty pracy podstawowego sprzetu ptywajgcego wykonawcy zgodnie z ich
wyszczegolnieniem w kalkulaciji, zat. Nr 1 pkt 1, tj. czterech baz nurkowych w
kwocie 817.937,64 zt netto; koszty sprzetu wykazane w kalkulacji jako koszty
usrednione wyliczone zostaty w oparciu o Taryfe obejmujgcg godzinowe stawki w
kwotach netto, przy czym stawki w niej wskazane obejmujg $rednioroczne koszty
amortyzacji sprzetu, wynagrodzen pracowniczych i narzutow, paliwa, remontéw i
konserwaciji, ubezpieczen oraz narzuty kosztow wydziatowych i narzuty kosztéw
ogolnych. Wykonawca bedzie rowniez dysponowat sprzetem ptywajgcym
podwykonawcow, przy czym Kkoszt sprzetu wilasnego, jak i sprzetu
podwykonawcow obejmuje koszt wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w tych
jednostkach, jak i inne koszty, w tym paliwo,

b) Koszty pracy szesciu ekip nurkowych, tj. 30 oséb wynoszace 3.360.937,50 zt netto,

c) Koszty utylizacji obiektow ferromagnetycznych zatozone na wartos¢ 3000 zt netto,
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d) Koszty zwigzane ze zdawaniem przedmiotow niebezpiecznych do utylizacji w
kwocie 125.000,00 z,

e) Koszty prac przygotowawczych, organizacyjnych i porzgdkowych na wartos¢
11.500,00 zt, obejmujgcych wykonanie dokumentacji przed rozpoczeciem prac,
sprawozdan, rozliczen, obstugi administracyjno-biurowej, uzyskania zgod i
pozwolen,

f) Koszty utrzymania zaplecza oraz wykonania, utrzymania i zabezpieczenia
tymczasowego magazynu obiektdw niebezpiecznych na wartos¢ 52.790,00 z
netto, w tym koszty dzierzawy terenu wraz z linig nabrzeza,

g) Koszty transportu, w tym koszty jednostki ptywajacej dla obstugi nadzoru,
transportu materiatéw niebezpiecznych, ujete w poz. pkt 1.1 kalkulaciji,

h) Pozostate koszty, w tym koszty wykonania i opracowania dokumentacji
powykonawczej, tj. raportu korncowego wraz z wystawieniem atestu czystosci dna
wraz ze wszelkimi niezbednymi dokumentami odbiorowymi okreslone na wartos¢
10.000,00 zt netto.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujgcego. Oferta przystepujacego uzyskata

100 pkt., natomiast oferta odwotujacego — 80,83 pkt.

W dniu 23 wrzesnia 2019 roku odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019r. polegajgcych na:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét
Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych Piromor
s.c. H. M. i D. B. S. (dalej takze: przystepujgcy) w przetargu pod nazwg Budowa drogi wodne;j
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg Oczyszczenie Terenu Budowy z materiatow

ferromagnetycznych w tym wybuchowych” Czes¢ | oraz

2. wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Przedsigbiorstwo Robot
Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych Piromor
s.c. H. M. i D. B. S. w przetargu pod nazwg Budowa drogi wodnej fgczgcej Zalew Wislany z
Zatokg Gdanskg Oczyszczenie Terenu Budowy z materiatdw ferromagnetycznych w tym

wybuchowych” Czes¢ I
mimo, ze w obu zadaniach konsorcjum to zaoferowato za swoje ustugi razgco niskg cene.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 roku sygn. akt KIO 1884/19 Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
P.z.p. poprzez niewykazanie w wyjasnieniach ztozonych przez przystepujgcego kosztow

badania powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych i nakazata zamawiajgcemu
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uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie przystepujgcego, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub

kosztu w szczegdlnosci w zakresie badania powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych.

W uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita, ze analiza ztozonych przez przystepujgcego
wyjasnien wraz dowodami nie wskazuje expressis verbis, w ktérym miejscu kalkulacji
przystepujgcy uwzglednit koszty badania powykonawczego. Przystepujacy co do zasady
zgodzit sie z odwotujgcym, iz badanie powykonawcze to badanie z uzyciem specjalistycznego
sprzetu, bez udziatu nurkédw. Tymczasem gros wyjasnien oraz zdecydowana czesé
wynagrodzenia przystepujgcego obejmuje koszty ekip nurkowych i jednostek ptywajgcych
wykorzystywanych jako bazy nurkowe.

Izba wskazata, ze z zeznan $wiadka, Pana t. P., wynika, iz tego rodzaju badania
prowadzone przez niego na obydwu akwenach miaty warto$é ok. 1,5 min zt brutto. Swiadek
nie podat ceny globalnej za 1 akwen, niemniej jednak wskazat w przyblizeniu kwote okoto 3000
zt za 1 ha powierzchni. Zamawiajacy i przystepujacy nie zakwestionowali podanej przez
Swiadka ceny, podnoszac jedynie, ze $wiadek nie umiat wskaza¢ ceny za caty akwen. W
ocenie lzby, pomimo braku wskazania globalnej ceny, mozna ustali¢ jej wysokos¢ poprzez
wskazanie podstaw do jej obliczenia i wykonanie stosownego dziatania matematycznego.
Przystepujacy nie wskazat wszakze wysokosci wynagrodzenia, jakg sam przyjgt dla
wskazanych badan, ani tez pozycji w kalkulacji, w ktorej koszt tych badan uwzglednit.

Zamawiajgcy i przystepujacy nie kwestionowali réwniez opisywanej przez Swiadka
metodologii wykonywania tego rodzaju badan. Przystepujgcy wskazywat, ze tego rodzaju
badania wykona jego podwykonawca, firma Frog, niemniej jednak w ofercie tej firmy, ktorg
zatgczyt do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, badania te nie zostaty wyspecyfikowane.

Izba zauwazyta, ze przystepujgcy na rozprawie w dniu 7 pazdziernika br. podnosit, iz
koszty badan roztozone sg na poszczegdlne jednostki ptywajgce, niemniej stanowisko takie
nie znajduje odzwierciedlenia w zfozonych przez przystepujgcego wyjasnieniach, z ktorych
wynika, ze koszt pracy sprzetu ptywajgcego obejmuje jedynie sSrednioroczne koszty
amortyzacji sprzetu, wynagrodzen pracowniczych i narzutow, paliwa, remontow i konserwaciji,
ubezpieczen oraz narzuty kosztow wydziatowych i narzuty kosztow ogodlnych. Z wyjasnien
wynika, ze odwotujgcy bedzie rowniez dysponowat sprzetem ptywajgcym podwykonawcow,
przy czym koszt sprzetu wiasnego, jak i sprzetu podwykonawcow obejmuje koszt
wynagrodzen pracownikoéw zatrudnionych w tych jednostkach, jak i inne koszty, w tym paliwo.

Wreszcie przystepujacy podnosit, ze obszar badan nie bedzie pokrywat sie z
obszarem, ktérego dotyczy raport wykonania badan ferromagnetycznych, w zwigzku z czym
dane przyjete do wykonania raportu nie sg adekwatne do badan, ktére majg by¢ wykonane w

ramach niniejszego postepowania. Niemniej jednak przystepujacy nadal nie przedstawit
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zadnych innych danych ani tez kosztu wykonania badan na obszarze, ktéry winien zostaé
przebadany po usunieciu materiatu ferromagnetycznego.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy, wykonujgc wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2019 r., uniewaznit czynnosé dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w celu
wykazania czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W pismie zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

~-Uwzgledniajgc tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt: KIO 1884/19, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 1843) wzywa do
wyjasnienia - czy zaoferowana przez Panstwa cena za wykonanie ustugi polegajgcej na
oczyszczeniu dna z materiatow ferromagnetycznych w tym wybuchowych w ramach projektu
pn. ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg” — Czes$¢ 1 zamowienia,
zawiera koszt kontrolnego rozpoznania ferromagnetycznego potwierdzajgcego wydobycie
obiektow ferromagnetycznych z punktow wskazanych w materialach z rozpoznania
ferromagnetyczneqo.

Majgc na powyzsze Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp —
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.”

Pismem z dnia 11 pazdziernika br. przystepujgcy udzielit wyjasnien nastepujgcej tresci:

,Przedsiebiorstwo Robot Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o0.0., dziatajgce w imieniu
Konsorcjum Wykonawcow: Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0.
(Lider) — Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Piromor” s.c. H. M., D. B. — S. (Partner)
zwanych dalej: ,Wykonawcg”, dziatajgc zgodnie z ustawg z dnia 29.01.2004 r., Prawo
Zaméwien Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), w odpowiedzi na wezwanie z
dn. 09.10.2019 r. (nr pisma: ZP.371.25.23.2019.ASc) do udzielenia wyjasnien w odniesieniu
do wysokosci zaoferowanego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia pn.
Oczyszczenie dna z materiatdéw ferromagnetycznych w tym wybuchowych w ramach Projektu:
,,Budowa drogi wodnej fgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska — cze$¢ 1 zamowienia”, poz.
rejestru: ZP.371.25.2019.ASc, zwane dalej: ,Zamdéwieniem”, w zakresie kosztow kontrolnego
rozpoznania ferromagnetycznego, potwierdzajgcego wydobycie obiektow
ferromagnetycznych z  punktéw  wskazanych w materiatach z  rozpoznania
ferromagnetycznego, wyjasnia i informuje co nastepuje. Zaoferowana cena oferty Wykonawcy
na wartos¢ 5 563 970,19 zt brutto gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia

uwzgledniajgcego wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, zgodnie z Informacjg z dnia
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28.08.2019 r. nr pisma ZH-186/08/2019 i obejmuje réwniez koszt kontrolnego rozpoznania
ferromagnetycznego, potwierdzajgcego wydobycie obiektow ferromagnetycznych z punktéw
wskazanych w materiatach z rozpoznania ferromagnetycznego. W celu wykazania
prawidtowosci ustalenia zaoferowanej ceny, w zakresie jak na wstepie, przedktadamy w
zatgczeniu do niniejszej Informacji wyjasnienie ztozone przez 1 podwykonawce, tj. FROG
Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblggu oraz inne dowody
potwierdzajgce prawidtowos¢ wyceny kosztéw stanowigcych podstawe ztozonej oferty.

Zgodnie z przedstawiong uprzednio kalkulacjg koszt realizacji zamowienia wynosi
4.381.165,14 zt netto (bez marzy zysku) i obejmuje m.in. koszty pracy podstawowego sprzetu
ptywajacego Wykonawcy, w tym todzi motorowych ,,PRC-2” i ,,Vesper” oraz motorowki
,,Anusia’/,,Stawka” (pkt ,,a” Informacji z dnia 28.08.2019r.), a takze pozostatych kosztow (pkt
,,h” Informacji z dnia 28.08.2019 r.), obejmujgcych opracowanie dokumentacji powykonawczej
(w wyniku kontrolnych badan ferromagnetycznych) zgodnie z ofertg podwykonawcy Frog Sp.
Z 0.0. z dnia 5.08.2019r.

W zwigzku z podniesionymi watpliwosciami, czy zaoferowana przez Wykonawce cena
zawiera koszt kontrolnego badania ferromagnetycznego, Wykonawca potwierdza, ze koszty
takie zostaly ujete w zaoferowanej cenie i wyjasnia jak ponizej.

1. Uszczegotawiajgc oferte z dnia 5.08.2019 r,, firma Frog Sp. z 0.0. ztozyta na
nasze wezwanie stosowne wyjasnienie, okreslajgc technologie i zakres badania
ferromagnetycznego oraz wskazujgc stosowny potencjat pozwalajgcy na wykonanie tych
badan. Z wyjasnieA tych wynika jednoznacznie, ze koszt tych badan zostat uwzgledniony
przez podwykonawce w stawce jednostkowej pracy jednostki ptywajacej (400 zt/h), przy czym
koszt ten nie obejmuje wykonania opracowania dokumentac;ji, ktéry to koszt podwykonawca
okreslit odrebnie w pkt 4 tej oferty (dowdd: wyjasnienia z dnia 10.10.2019 r.). Podwykonawca
jednoczesnie wskazat, ze o ile Wykonawca bedzie chciat wykonac¢ badanie ferromagnetyczne
z uzyciem wiasnego sprzetu ptywajgcego, to udostepni on na potrzeby tego badania sprzet
pomiarowy w cenie 500 zt dziennie.

2. Wykonawca informuje, ze w ramach oferty podwykonawcy, do badanh
ferromagnetycznych zamierzamy wykorzysta¢ wiasny sprzet ptywajgcy wykazany w uprzednio
ztozonej Informaciji, tj. t6dz motorowg PRC-2 lub Vesper, spetniajacy wymogi w zakresie
mozliwosci wykonania prawidtowego badania (aluminiowe poszycie kadtuba). Stanowisko
Wykonawcy podyktowane jest nastepujgcymi wzgledami:

a) koszt takiej todzi, zgodnie z ustalong stawka za godzine jej pracy, wynosi 350
zt (vide ,,Taryfa” zatgczona do Informacji z dnia 28.08.2019 r., poz. t6dz PRC-2), co w
zestawieniu z kosztem udostepnienia sprzetu pomiarowego przez FROG Sp. z 0.0. za cene
500 zt/dziennie, odpowiada kosztowi w wysokosci 400 zt za godzine pracy kompletnej

jednostki, uwzglednionego w uprzednio przekazanej Zamawiajgcemu kalkulaciji.
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b) Wprawdzie Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w
zakresie badan batymetrycznych i sonarowych, jednakze majac na uwadze, iz badania te sg
przewidziane do wykonania jako badania kontrolne nalezytego wykonania zamowienia,
wskazujemy, ze uzycie jednostki ptywajacej Wykonawcy, tj. ,,PRC-2”, pozwala na wykonanie
zarowno w/w pomiaréw i pomiaréw ferromagnetycznych jednoczesnie, co w tej sytuacji
pozwala na znaczgce zmniejszenie kosztu tych badanh (Sredni czas badania batymetrycznego
i sonarowego wynosi okoto 10 dni). Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz Przedsiebiorstwo
Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0. jest witadcicielem sprzetu do badan
batymetrycznych i sonarowych, ktéry to sprzet jest skalkulowany w kosztach jednostek
sondazowych (todzi motorowych i motoréwek) i stuzy temu przedsiebiorstwu do kontroli
wiasnej jakosci wykonywanych prac hydrotechnicznych (prace pogtebiarskie i czerpalne).
Koszt ten nie jest kalkulowany odrebnie, gdyz prace te — jak wskazano powyzej — stuzg kontroli
produkcji i prewencyjnie wptywajg na eliminowanie ewentualnych btedow w trakcie
wykonywania prac.

3. W kontekscie udzielonych powyzej wyjasnien, przedktadamy w zatgczeniu:

a) Wyijasnienie podwykonawcy, tj. FROG Sp. z 0.0. z dnia 10.10.2019 r.,

b) Karty bezpieczehstwa jednostek ,,PRC-2” oraz ,,Vesper’,

c) Swiadectwa klasy jednostek ,,PRC-2” oraz ,,Vesper”,
d) Dane techniczne i specyfikacje sprzetu sonarowego i batymetrycznego,
e) Opis sprzetu pomiarowego na jednostce ,,Vesper® (kompatybilny z innymi

jednostkami hydrograficznymi np. ,,PRC-2")".
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.
3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze oferta ta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba podkresla, iz w rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz przystepujgcy

dwukrotnie sktadat wyjasnienia w zakresie wykazania zasadnosci zaoferowanej przez siebie
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ceny. Pierwszy raz — w wyniku wezwania przez zamawiajgcego w toku czynnosci
podejmowanych w zwigzku z dokonywaniem oceny oferty i po raz drugi — w zwigzku z
nakazaniem zamawiajgcemu w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2019
roku sygn. akt KIO 1884/19 wystosowania ponownego wezwania do ziozenia wyjasnien.
Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie |zba obowigzana byta wzig¢ pod uwage nie tylko
wyjasnienia z dnia 11 pazdziernika br., lecz takze wczes$niejsze wyjasnienia, mimo ze raz juz
zostaty one ocenione. Wyjasnienia sktadane w zwigzku z wykonaniem wyroku lzby nie mogg
pozostawaé w sprzecznosci z poprzednio ztozonymi wyjasnieniami, lecz powinny je
uzupetniac i uszczegotawia¢ zgodnie z wydanym wyrokiem. Analiza wszystkich dokumentéw
zwigzanych wyjasnieniem zaoferowanej ceny pozwala bowiem na dokonanie zasadnosci

czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z oceng oferty przystepujgcego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 roku |zba wskazata, ze z wyjasnieh
przystepujgcego z 28 sierpnia br. nie wynika czy i w ktérym miejscu uwzglednit on koszty
badania powykonawczego. Przystepujagcy nie wskazat takze wysokosci wynagrodzenia, jakg
przyjat dla wskazanych badan, ani tez pozycji w kalkulacji, w ktorej koszt tych badan
uwzglednit.

Izba zauwazyta, ze przystepujgcy na rozprawie w dniu 7 pazdziernika br. podnosit, iz
koszty badan roztozone sg na poszczegdlne jednostki ptywajgce, niemniej stanowisko takie
nie znalazto odzwierciedlenia w ztozonych przez przystepujgcego wyjasnieniach, z ktoérych
wynikato, ze koszt pracy sprzetu plywajgcego obejmuje jedynie Srednioroczne koszty
amortyzacji sprzetu, wynagrodzen pracowniczych i narzutow, paliwa, remontoéw i konserwaciji,
ubezpieczen oraz narzuty kosztow wydziatowych i narzuty kosztéw ogoinych.

Z powyzszego wynika, iz ponowne wyjasnienia przystepujgcego powinny odnosi¢ sie
do watpliwosci wskazanych przez Izbe z uwzglednieniem wytycznych dotyczgcych sktadania
wyjasnien zawartych w art. 90 ust. 1 i nast. ustawy P.z.p.

Tymczasem juz sam zamawiajgcy, kierujgc do przystepujgcego wezwanie do ztozenia
kolejnych wyjasnien, nie wzigt pod uwage wskazéwek zawartych w uzasadnieniu wyroku,
zobowigzujgc przystepujgcego jedynie do udzielenia informac;ji, czy zaoferowana przez niego
cena zawiera koszt kontrolnego rozpoznania ferromagnetycznego potwierdzajgcego
wydobycie obiektéw ferromagnetycznych z punktéw wskazanych w materiatach z rozpoznania
ferromagnetycznego.

Sformutowanie wezwania w sposab, ktéry sugeruje udzielenie odpowiedzi na zasadzie
zerojedynkowej oznacza, ze zamawiajgcy wykonat wyrok w sposéb automatyczny i
niepogtebiony analizg jego uzasadnienia. Niemniej jednak nie jest to okolicznosé
usprawiedliwiajgca dla przystepujacego, ktérego wyjasnienia nie potwierdzajg, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Przystepujgcy byt uczestnikiem
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postepowania w sprawie KIO 1884/19 i znana mu byta tre$¢ wyroku wydanego w tej sprawie.
Poza tym jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zamoéwien publicznych i obowigzuje go
podwyzszona staranno$¢ przedsiebiorcy, wymagana w stosunkach danego rodzaju. Wyraza
sie ona m.in. w znajomosci i stosowaniu powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w
tym prawa zamowien publicznych.

Z powyzszego wynika, iz przystepujgcy winien byt ztozy¢ wyjasnienia, z ktorych w
szczegoblnosci wynikataby wysokos¢ badan powykonawczych oraz pozycja kalkulacji, w ktorej
koszt ten zostat uwzgledniony. Wzigwszy rowniez pod uwage fakt, iz w wyjasnieniach z 28
sierpnia br. koszty badania powykonawczego nie zostaty wskazane w zadnym miejscu, mimo
ze przystepujacy ztozyt kalkulacje kosztéw, przystepujacy, o ile istotnie uwzglednit te koszty w
zaoferowanej cenie, winien byl, w sposob niebudzgcy watpliwosci, wskaza¢, gdzie znajdujg
sie koszty badania, jaka jest ich wysokos¢ oraz — w przypadku — gdy koszty te rozkladajg sie
na poszczegolne pozycje lub jednostki ptywajgce — w jaki sposéb i w jakiej wysokosci sg one
roztozone na dane pozycje. Wyjasnienia te nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z
wyjasnieniami ztozonymi wczesniej.

Tymczasem wyjasnienia przystepujgcego z dnia 11 pazdziernika 2019 roku nie
zawierajg zadnych informacji o globalnej wysokosci kosztéw badania powykonawczego, co
samo w sobie juz przesadza o ich nieprzydatnosci dla oceny oferty przystepujgcego. Ponadto
przystepujgcy podat informacje, ktére nie sg zgodne z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 28
sierpnia br. Przystepujgcy wskazat bowiem, ze koszty badania ferromagnetycznego zostat
uwzgledniony przez podwykonawce w stawce jednostkowej pracy jednostki ptywajgcej (400
zt/h). Podwykonawca jednoczesnie wskazat, ze o ile wykonawca bedzie chciat wykonac
badanie ferromagnetyczne z uzyciem wlasnego sprzetu ptywajgcego, to udostepni on na
potrzeby tego badania sprzet pomiarowy w cenie 500 zt dziennie.

Przystepujgcy poinformowat, ze w ramach oferty podwykonawcy, do badan
ferromagnetycznych zamierza wykorzysta¢ wiasny sprzet ptywajgcy wykazany w uprzednio
ztozonej Informaciji, tj. 16dz motorowg PRC-2 lub Vesper, spetniajgcy wymogi w zakresie
mozliwosci wykonania prawidiowego badania (aluminiowe poszycie kadtuba). Koszt takiej
todzi, zgodnie z ustalong stawkg za godzine jej pracy, wynosi 350 zt, co w zestawieniu z
kosztem udostepnienia sprzetu pomiarowego przez FROG Sp. z 0.0. za cene 500 zt/dziennie,
odpowiada kosztowi w wysokosci 400 zt za godzing pracy kompletnej jednostki,
uwzglednionego w uprzednio przekazanej zamawiajgcemu kalkulaciji.

Tymczasem ze ztozonych przez przystepujacego w dniu 28 sierpnia br. wyjasnien oraz
kalkulacji wynika, ze koszty zwigzane ze sprzetem ptywajacym wynoszg 817.937,64 zi, przy
czym jest to koszt holownikow i motoréwek wykorzystywanych jako bazy nurkowe. W zadnym
miejscu wyjasnien zaréwno tych z 28 sierpnia br. nie wynika, ze w kwocie tej mieszczg sie

réwniez koszty badania powykonawczego. W tym zakresie przyja¢ nalezy, ze przystepujacy
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zmienit pierwotne wyjasnienia w taki sposob, by dostosowac je do zalozenia, iz w cenie
ofertowej uwzglednit koszty badania.

Dodatkowe wyjasnienia przystepujagcy ztozyt na rozprawie. Dopiero w tych
wyjasnieniach podat wartos¢ badan powykonawczych w wysokoséci 126 500 zt i wyjasnit, ze —
pomimo tego, iz w pierwszych wyjasnieniach wskazat nominalng ilo§¢ dni pracy kalkulacji
jednostek ptywajgcych w wymiarze 56 dni — to w istocie czas efektywny wynosi 45 dni. Rdznica
stanowi rezerwe czasowo-kosztowg, wynoszgcg fgcznie 33 dni (11 dni x 3 jednostki
ptywajgce), co odpowiada skalkulowanemu kosztowi sprzet plywajgcego wynoszgcemu
126 500,00 zt, a ktéry to koszt nalezy przyja¢ faktycznie skalkulowany koszt wykorzystania

sprzetu ptywajgcego dla pomiaréw kontrolnych.

Ztozone przez przystepujgcego na rozprawie wyjasnienia nie mogly zostac
uwzglednione przy rozpoznaniu sprawy. Wykonawca ma bowiem obowigzek ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w wyniku wezwania go przez zamawiajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. i wyznaczonym przez niego terminie. Ponowne
wezwanie jest mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach. Jak wskazata Krajowa |zba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtdérzenie
wezwania do ztoZenia wyjasnienn musi wynikac z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych
uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego. Przyjgc zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania
w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. konieczno$¢ rozwiniecia lub uszczegétowienia
zZamawiajgcego w sposob ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce
zdarza sie bardzo czesto. Nie jest natomiast dopuszczalne, by wykonawca samodzielnie, tj.
bez wezwania, sktadat kolejne wyjasnienia w sytuacji, gdy uznat, ze jego dotychczasowe
wyjasnienia nie sg wystarczajgce. Taka sytuacja spowodowataby uprzywilejowang sytuacje
jednego wykonawcy wzgledem innych i bytaby naruszeniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 zasady

réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okresdlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zilozenie dowoddéw, dotyczacych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan

technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
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dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z2015r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujgcym, ktéry wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegoélnosci wykazac¢ zasadnos¢ i
rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego nha
mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodno$¢
Z prawem czynnosci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafnos¢ oceny

przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego nie dajg podstaw do ustalenia, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z trescig s.i.w.z. z
uwagi na fakt, ze zaproponowane przez tego wykonawce rozwigzanie techniczne - tj. zestaw
gradientowy (zatgcznik nr 1 do wyjasnienn wykonawcy z dnia 11.10.2019 r.) nie jest w stanie
wykonac¢ w sposob nalezyty skanowania dna z uwagi na brak mozliwosci zanurzenia ramy, do
ktorej przyczepione sg magnetometry do gtebokosci do 2.5 m nad dnem oraz ze wzgledu na
fakt, ze przystepujgcy zamierza wykona¢ badania sondazowe w sposob punktowy, nad
miejscem poszczegolnych wydobytych punktéw (+3.5 m tolerancji), a nie blokami, co jest

sprzeczne z S.i.w.z.
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Odwotujgcy wskazat, ze jednostki ,PRC-2 i Vesper" zostaty wskazane jako jednostki
do badan oraz jako bazy prac podwodnych, pomimo tego, ze jednostki tego typu nie moga
mie¢ na burcie Zadnego dodatkowego sprzetu, jak rowniez Zze nie mogg by¢ wykorzystywane

do wykonania prac rozpoznania ferromagnetycznego.

Izba podkresla, ze informacje, na podstawie ktérych odwotujgcy zarzuca
przystepujgcemu wykonanie badania za pomocg niewtasciwego sprzetu, odwotujgcy pozyskat
z wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te mialy stuzy¢ jedynie uzasadnieniu
wysokosci ceny i nie mogg by¢ wykorzystywane w celu podnoszenia kolejnych zarzutéw
przeciwko ofercie przystepujgcego. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w S.i.w.z. nie
postawit zadnych wymagan w zakresie sprzetu ptywajgcego, za pomocg ktérego wykonawca
bedzie wykonywat badanie powykonawcze. Wykonawcy nie byli obowigzani do wskazywania
zadnych parametrow w tym zakresie, jak réwniez w zakresie sprzetu, za pomocg ktoérego
zamierzali wykona¢ samo badanie. Decyzja co do uzytego sprzetu pozostawata w gestii
wykonawcy, ktéry obowigzany byt uzyskac okreslone rezultaty przewidziane w dokumentac;ji

przetargowe;.

Odnoszac sie do zarzutu, iz przystepujgcy zamierza wykona¢ badania sondazowe w
sposob punktowy, nad miejscem poszczegoélnych wydobytych punktéw (+3.5 m tolerancji), a
nie blokami, co jest sprzeczne z s.i.w.z., |zba wskazuje na odpowiedz zamawiajgcego na
pytanie 26 do s.i.w.z. z 23 lipca 2019 roku, z ktérego wynika, ze pomiary ferromagnetyczne
potwierdzajgce usuniecie obiektow z punktow wskazanych w Raportach z badan
ferromagnetycznych wykonawca moze wykonywac¢ rownolegle z usuwaniem obiektow
poprzez biezgce dokonywanie pomiarow w kazdym z punktéw, w ktorych usuniete zostaty
obiekty ferromagnetyczne (uwzgledniajgc doktadnos¢ pomiaréw okoto 1 m od punktu
wskazanego w raportach badan, a wiec w okregu o $rednicy do 2 m).

W powyzszego wynika, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykonania badania w
sposob punktowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odpowiedz na pytanie do s.iw.z. jest
czynnoscig zamawiajgcego, na ktorg przystuguje uprawnienie do wniesienia srodka ochrony
prawnej. O ile wykonawca nie zgadzat sie z trescig odpowiedzi, mégt jg zakwestionowaé w
drodze wniesionego odwotania. W zwigzku z tym, Zze odpowiedz ta nie zostata zaskarzona,
stata sie czescig dokumentacji przetargowej i wykonawcy mogli uwzgledni¢ jej tres¢ przy

sporzadzaniu ofert.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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