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WYROK
z dnia 13 stycznia 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2013r. przez wykonawce: Bohdan J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe
,ASWRO” Bohdan J. ul. Wtadystawa Reymonta 3, lok. 1/2, 50-225 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Drdg i Utrzymania Miasta ul. Diuga 49; 53 —
633 Wroctaw

przy udziale wykonawcy: CELMAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bytomiu; ul. Cyryla i Metodego numer 50; 41-909 Bytom zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Bohdan J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ,ASWRO” Bohdan J. ul. Wtadystawa
Reymonta 3, lok. 1/2, 50-225 Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Bohdan J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo -
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Handlowe ,ASWRO” Bohdan J. ul. Wtadystawa Reymonta 3, lok. 1/2, 50-225
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest: Obstuga obiektéw
wyposazenia przystankéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z podziatem
na zadania: zadanie 1: rejon zachodni, zadanie 2: rejon wschodni.

Numer ogtoszenia zamdwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:

2013/S 206-357190 w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

W dniu 24 grudnia 2013r. w imieniu odwotujgcego na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych ztozono odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie 1 i
na zadanie 2.

O czynnosciach tych zamawiajacy powiadomit odwotujgcego pismem z dnia 16

grudnia 2013 r.

Odwotanie niniejsze jest zatem wniesione w terminie.

Zamawiajacemu zarzucono naruszenie zasad udzielania zamdéwien, okreslonych w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, a mianowicie zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego

traktowania wykonawcow, a takze zasade okreslong w art. 7 ust. 2, iz zamowienia udziela
sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajacy dopuscit sie tych naruszen przy ocenie spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przy badaniu i ocenie ofert.
Ocena ta powinna byta prowadzi¢ do odrzucenia rowniez oferty przedstawionej przez
wykonawce - spoOtke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg Celmar Sp. z o.0.
Konsekwencja nie odrzucenia tej oferty byt wybor jako najkorzystniejszej oferty

zardbwno w czesci zamowienia dotyczacego zadania 1, jak i zadania 2.

Zamawiajacy naruszyt przy tym nastepujace przepisy ustawy: art. 96 ust. 1 i ust. 5 pkt 1)
ustawy w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15) i pkt 22) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U.2010.223.1458); art. 91 ust 1 i ust. 2 ustawy; art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. 2003,153.1503 j.t., z pézn. zm.); art. 22 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy; art.
24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 i ust. 4 ustawy; art. 25 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) i ust. 2 ustawy w zw. z § 1
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jakich moze zada¢é zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U
2004.71.645) i postanowieniami czesci IV Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; art.
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26 ust. 1, ust. 2a i ust. 2b ustawy; art. 27 ust. 1 ustawy; art. 82 ust. 3 ustawy; art. 87 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2) i pkt 3) ustawy; art. 89 ust. 1 pkt 2), pkt 3), pkt 6) i pkt 7) ustawy.

Naruszenia te miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Czynnosci zamawiajgcego naruszyty interes prawny odwotujgcego, gdyby

zamawiajacy postepowat zgodnie z przepisami ustawy, to jego oferta w czesci zaméwienia
dotyczacego zadania 1, jak i zadania 2 bytaby wybrana jako najkorzystniejsza.

Na podstawie art. 191 ust. 1, 2, 3 i 9 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, odwotujacy
wniést 0: uwzglednienie odwotania, nakazanie powtérzenia czynnosci przez zamawiajgcego
polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty, rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego, poprzez zobowigzanie

zamawiajgcego do zwrotu na rzecz odwotujacego kosztow wedtug spisu, jaki zostanie
zlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujacg argumentacije.

Integralng czescig SIWZ jest odpowiedz nr 1 jakiej Zamawiajacy udzielit w pisSmie nr
TXZ.71.98.103620.104531.2013.MP z dnia 07 listopada 2013 r., wskazujac, ze przez taczne
spetnienie warunku rozumie, iz wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie
polegajace m.in. na wykonaniu oznakowania pionowego, przy czym wymienit je w swojej
odpowiedzi na pierwszej pozycji. W dniu 02 grudnia 2013 r. nastgpito otwarcie ofert, po czym
Zamawiajacy dwukrotnie zwrdcit sie pisemnie do wykonawcy- spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg Celmar Sp. z 0.0.; pismem z dnia 06 grudnia 2013 r., na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy, o uzupetnienie oferty o dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przez ztozenie zatgcznikbw o numerach VI
wraz z dowodami, VIIA, VIIB,

VIIIA i VIIIB, z kolei pismem z dnia 11 grudnia 2013 r., na podstawie art. 87. ust. 2 pkt 2) i pkt
3) ustawy informujac o poprawkach oferty. Wykonawca potwierdzit odbiér obu tych pism.

W dniu 13 grudnia 2013 r. zatwierdzono wynik postepowania, wykluczajac jednego z
wykonawcow i odrzucajac jego oferte oraz wybierajac sposrdod dwoch pozostatych oferte
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg Celmar Sp. z o0.0. Zawiadomienie o
wyborze przestano w dniu 16 grudnia 2013 r.

Czynnosci zamawiajacego zwigzane z wyborem najkorzystniejszej oferty sg wadliwe.

W toku tej fazy postepowania Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy, co miato istotny

wptyw na wynik postepowania.

W zakresie dokumentowania postepowania przez Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢

przede wszystkim wadliwo$¢ samego Protokotu postepowania w trybie przetargu
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nieograniczonego, jego niezgodnos¢ z art. 96 ust. 1 i ust. 5 pkt 1) ustawy i § 2 ust. 1 pkt 15) i
pkt 22) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz.U.2010.223.1458). W protokole tym w poz. 13 nie wypetniono rubryki 2 - Ocena ofert, a
brak jest danych w aktach postepowania, by - jak to uczyniono - w pis§mie zawiadamiajacym
uczestnikow postepowania z dnia 16 grudnia 2013 r. o wynikach postepowania przypisywac
do poszczegélnych ofert okreslong punktacje. Tym samym naruszono takze art. 91 ust. 1 i
ust. 2 ustawy, ktéry wymaga, by Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, rzecz
oczywista poddajacych sie kontroli.

Nadto, w Protokole postepowania przedwczesnie zaznaczono w poz. 16, iz ,nie wniesiono
odwotania”, a w poz. 17 zaznaczono, iz ,nie dokonano nowych czynnosci/nie powtérzono
czynnos$ci”. Do protokotu nie dotgczono upowaznien dla pracownika zatwierdzajgcego wynik
postepowania (poz. 14) i dla osoby zatwierdzajacej protokot (poz.23).

Po otwarciu ofert Zamawiajacy zamiast odrzucic oferte ztozong przez spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg Celmar Sp. z 0.0., jako niekompletng, nie
odpowiadajgcg wymogom ustawy oraz Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podijat
czynnosci, by stwierdzone braki w ofercie wykonawca ten uzupetnit. Oferta tego wykonawcy
nie byta zszyta, lecz karty byty ponumerowane. Oferta nie zawierata zatacznikbw numer VI
wraz z dowodami, numer VIIA, numer VIIB, numer VIIIA i numer VIIIB. Oferta nie zawierata
takze zatgcznika nr Il

Wykonawca ten ztozyt wymagane zatgczniki, lecz bez zatacznika numer Il, ktérego

wowczas od niego nie zgdano.

W zatgczniku numer VI wykonawca podat, ze w zakres ustug $wiadczonych na rzecz
podmiotdédw wyszczegdblnionych w pozycjach 3,4, 5, 8 i 9 wchodzg oznakowania pionowe. Sg
podstawy, by stwierdzi¢, ze oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie jest nieprawdziwe,
gdyz zaden z dokumentéw o cechach referencji pochodzacy od tych podmiotéw okolicznosci
tej nie potwierdza. Wybor tej oferty oznacza, ze okolicznos¢ ta, bedaca istotnym warunkiem,
uszta uwadze Zamawiajacego, cho¢ wczesniej w Specyfikacji (odpowiedz na zapytanie)
przypisywat jej istotne znaczenie dowodzace posiadania przez wykonawce uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, wiedzy i doswiadczenia. Naruszono tym
samym art. 22 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) i ust. 5 ustawy stanowigcy o warunkach, ktore
zobowigzany jest spetni¢ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia. Warunki te
oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Nalezy stwierdzi¢, ze takiej
weryfikacji zamawiajgcy w ogoéle nie dokonat. Oswiadczenie spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg Celmar Sp. z 0.0. 0 wykonywaniu oznakowania pionowego,
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sprzeczne ze ztozonymi dokumentami, jest niewatpliwie nieprawdziwg informacja majacq
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Informacja taka zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy prowadzi do wykluczenia wykonawcy i
do uznania jego oferty za odrzucona. Taka powinna by¢ decyzja. Skutek taki zwigzany jest
rowniez ze stwierdzeniem, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co zostato juz wyzej wykazane. Postepowanie tego wykonawcy wyczerpuje
rowniez kwalifikacje czynu nieuczciwej konkurencji, jako dziatanie sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami, przez wprowadzenie Zamawiajacego w btad, skutkiem czego réwniez
zgodnie z art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy powinno by¢ odrzucenie oferty.

Tresc¢ oferty ztozonej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag pod firma

Celmar Sp. z 0.0., nastepnie uzupetnionej, nadal nie odpowiada tresci Specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, co jest wymogiem wynikajacym z art. 82 ust. 3 ustawy, pominietym
przez zamawiajacego. Zamawiajacy dostatecznie jasno wskazat w Specyfikacji jakie
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
wymagan co do ustug. Przy badaniu i ocenie ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy jest tym zwigzany.

Powazne zastrzezenia budzi zakres zgdanych przez zamawiajgcego w trybie art. 26

ust. 1 ustawy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tryb ten moze peni¢ jedynie funkcje pomocnicza, lecz nie uzupetniania oferty w znacznych,
istotnych jej zakresach, co w tym przypadku niestety miato miejsce. Prowadzi to wrecz do
tamania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Przedstawione
przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg Celmar Sp. z 0.0. dokumenty
dotyczace ARRET s.c. Mariusz M., Zenon S. nie poddaja sie jakiejkolwiek kontroli. O tym, ze
wykonawca ten bedzie korzystat z zasobow innego podmiotu zamawiajacy mégt dowiedzie¢
sie dopiero po ztozeniu na wezwanie brakujacych dokumentéw. Datowanie szeregu z tych
dokumentdéw budzi podejrzenie co do ich prawdziwosci. Utrudnia to ocene z punktu widzenia
art. 26 ust. 1 i ust. 2a ustawy. Wykonawca nie wypowiedziat sie w ogole o stosunku jaki
bedzie taczyt go z innym podmiotem, a odwiadczenie tego podmiotu nie jest jasne. Narusza
to postanowienia przepisu art. 26 ust. 2b ustawy oraz Specyfikacji. Odrebna kwestig jest
czynnos¢ Zamawiajacego podjeta w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy poprawit jak
twierdzi oczywiste omytki rachunkowe oraz inne omytki, o czym zawiadomit wykonawce -
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma Celmar. Sp. z o0.0. Watpliwa jest
kwalifikacja tych poprawek. Niektére majg cechy btedéw w obliczeniu ceny. Skutkiem tego
jest zas odrzucenie oferty -art. 89 ust. 1 pkt 6). Poprawienie zas omytek w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3) wymaga zgody wykonawcy, a takiego pisemnego oswiadczenia wykonawca nie ztozyt,
gdy wymaga tego rowniez przepis art. 27 ust. 1 ustawy.
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Roéwniez ta sytuacja prowadzi do odrzucenia oferty.

Zgodnie z wymogami Specyfikacji, czes¢ V pkt 9, wszystkie ceny i wartosci powinny

by¢ podane w PLN ,z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku”. Oferta ztozona przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg Celmar Sp. z 0.0. wymogu tego nie
spetnia.

Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 2 wskutek dokonanych poprawek dziatajac na swojg
niekorzys¢ podwyzszyt cene w obu wybranych ofertach.

W zestawieniu kosztow zadania nr 1 w sposéb nieuprawniony w poz. 62 kolumna 5

wpisat kwote 10.000,00 zt. Bez watpienia nie jest to oczywista omytka rachunkowa. Jest to
btad, by¢ moze z przeoczenia, ale w tym trybie nie mozna go usuwac. Nie mozna wykluczyc,
ze wadliwe sg kwoty w kolumnach 4 badz 6. Nie do Zamawiajacego nalezy ocena ich
poprawnosci. W pismie Zamawiajacego o poprawkach pominieto pozycje 67, pozostawiono
ja bez zmian, co kitdci sie w wczesniej dokonanymi zmianami. Podobne jak wyzej
zastrzezenia dotyczg zestawienia kosztow zadania nr 2. Poprawki w pozycjach 12, 40 i 51 sg
istotne. Zmiany w kolumnach dokonane przez Zamawiajgcego sa takze nieuprawnione.
Zamawiajacy dopuszcza sie rowniez btedu w obliczeniach, a skutkiem tego jest
nieprawidtowa koncowa cena ofertowa zadania. Btad ten w konsekwenciji obcigza oferte tego

wykonawcy. W tym stanie rzeczy wniesienie odwotania jest uzasadnione i konieczne.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalila

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba ustalita
posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.179 ust.1
ustawy Pzp. W sytuacji uwzglednienia odwofania oferta odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg przy obowigzujacym kryterium wyboru oferty na podstawie ceny.

Na rozprawie przeprowadzono dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, celem rozpoznania zarzutéw podniesionych przez odwotujacego, w

stosunku do oferty wybranej przez zamawiajgcego.

Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego poinformowat, ze w dniu 10 stycznia 2014 r. do
odwotujacego i przystepujacego przestano pismo o czesciowym uwzglednieniu odwotania.
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Zamawiajacy uwzglednit zastrzezenie odwotujacego do protokotu postepowania, w zwigzku z
wypetnieniem rubryki z informacja, ze nie ztozono odwotania przyznajac, ze byto to
o$wiadczenie przedwczesne, wobec ztozenia odwotania. W zataczniku nr Il A- Zestawienie
kosztow zadania — Zadanie nr 1 w poz.53 zamawiajacy btednie wpisat wynik dziatania
matematycznego, iloczyn 4x30=1.200,00, ktéry powinien wynosi¢ 120,00 skutkiem czego
cena ofertowa dla Zadania 1 wynosi 1.398.416,64 zi. brutto. Zamawiajacy rowniez popetnit
omytke pisarskg polegajaca na dwukrotnym wpisaniu pozycji nr 66 w pismie dotyczacym
poprawy omytek w Zataczniku nr IlIA — Zestawienie kosztéw zadania-Zadanie nr 1. Wiersz o
tresci ,,Cena ofertowa brutto (suma 65+66 ) powinien otrzyma¢ numer 67. W dniu 13 stycznia
2014 r. to jest w dniu rozprawy faksem przestano do Izby niniejsze pismo zamawiajacego z
dnia 10 stycznia 2014 roku, ktére zatgczono do akt sprawy.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy wybranego jest niekompletna. Do dnia
dzisiejszego nie ztozono w ofercie zatacznika nr 2, ktéry stanowi informacje o
podwykonawcach. Odwotujacy uwaza, ze ten zatacznik powinien byé, bo w wyniku
uzupetnienia oferty na wezwanie zamawiajacego wskazat dokumenty innego podmiotu, ktéry
posiada przedktadajgc stosowne referencje, natomiast do dnia dzisiejszego w ofercie
wykonawcy wybranego brak oswiadczenia wymaganego w trybie 26 ust. 2b. Reasumujac nie
ma ani zatacznika nr 2 o podwykonawstwie oraz nie ma oswiadczenia o udostepnieniu

zasobdw przez podmiot trzeci.

Odwotujacy stwierdzit, ze mimo uzupetnienia na wezwanie zamawiajacego zatgcznika nr 6 tj.
Wykaz zadan wykonanych i wymienionych w pkt 3, 4, 5, 8, 9 nie ma na zakres oznakowania
pionowego dowodéw na wykonywanie i nalezyte wykonanie tych prac (nie wynika to z zadnej
z referencji). Odwotujacy uwaza, ze skoro do wykazu nie zatgczono zadnych dokumentow,
dowodbw potwierdzajacych wykonywanie tych prac czy to w postaci referencji to istnieje

domniemanie nieprawdziwego oswiadczenia poprzez ztozenie wykazu (zatacznik nr 6).

Co do dokonanych w dniu 10 grudnia 2013 r. (pismo z 11 grudnia 2013 r.) poprawek oferty to
odwotujacy zaprzecza, ze majg one charakter oczywistych omytek rachunkowych lub tez
innych omytek. W ofercie brak jest generalnie przecinkéw, a koniecznos¢ przecinkéw wynika
ze specyfikacji tj. z czesci V — spos6b obliczenia ceny ofertowej pkt 9. Uwazam, ze
zamawiajgcy dokonujac poprawienia oferty pismem z 11 grudnia 2013 r. powinien dokonac¢
rowniez poprawek stosujgc czesci groszowe (przecinek). Zamawiajacy w pismie tym w
pozycji 62 zatgcznika nr 3a wpisat kwote 10 000 zt, a na jakiej zasadzie to wpisat. Powinien
wpisa¢ 100 zt i wtedy wartos¢ w ostatniej kolumnie bytaby 525 zt. Takie dziatanie tylko jest
uprawnione. Podobna metodologia zostata przyjeta w pozostatych pozycjach, gdzie byty
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rowniez btedy. Dotyczy to np. pozycji 53, gdzie wpisano ilos¢ jednostek — 4, cene
jednostkowa ryczattowg — 30, a cene 200. Przy czym wpisat pierwotnie 11 grudnia 2013 r. —
1200 zi, a 10 stycznia 2014 r. — 120 zt. Wszystko wigze sie z tym, ze wykonawca wybrany
nie zastosowat sie do siwz w zakresie wymogu podawania kwot do dwdch miejsce po
przecinku. Podobna uwaga dotyczy pozycji 59, gdzie poprawit kwote 6 820 zt na 7 000 zi,
przy czym réwniez mégt przyjac tu, ze cena jednostkowa ryczattowa wynosi 0,20 zt, a nie 20
zt. Zauwazam, ze konsekwencje ceny ofertowej brutto zadanie 1 i zadanie 2 ulegty zmianie
kwoty, str 2 pisma z 11 grudnia 2013 r. i w kolejnym pismie z 10 stycznia 2014 r. kwota ta
ponownie ulega zmianie, ale tylko co do zadania nr 1 (120 zt zamiast 1200 zi). | tak

uzyskano trzecig wartos¢ oferty na zadanie nr 1.

Ale uwaza, ze te wyliczenia dalej sg btedne, bo nie uwzgledniajg dwoch miejsc po przecinku.
Np. odnoszac sie dalej do zdania nr 2 zatgcznik nr lllb pozycja nr 12, gdzie w kolumnie 5 i 6
wpisane sg cyfry 1000 zi, jakim prawem zamawiajacy dokonuje poprawienia kolumny 6, a nie
5 wpisujac w pozycji 6 kwote 2000 zt, a nie np. 500 zt w kolumnie 5. Nie ma podstaw aby
dokonywat oceny wartosciowej tych pozycji. Jakiekolwiek wartosciowanie nie jest btedem
rachunkowym. Nadal podtrzymuje brak przecinkéw. W pozycji 40 kolumne 6 poprawit na
kwote 750 zt z kwoty 12 105 zt.

Na pytanie lzby czy nie mozna wywodzi¢, iz jezeli po cyfrze nie ma przecinka to nalezy
przyja¢, ze sg zera po przecinku, petnomocnik odwotujacego stwierdza, ze nie ma takich
podstaw wobec cytowanego pkt czesci 5 pkt 9 siwz, ze cyfry podaje sie z dwoma cyframi po
przecinku. Odnosnie kolumny 51 to warto$¢ ryczattowa kolumny 6 wynosi 32 000 zi, po
poprawieniu zamawiajacy zmienia to na kwote 3 200 zt — jest to poprawka nieuprawniona.
Nie ma powodu z poprzednig uwaga, iz co do przecinkéw. Problem nadal czy btad jest w
kolumnie 5 czy 6. Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat, ze btad jest w kolumnie 6. Réwniez
kwestionuje zmiane kwoty podanej w pozycji 69, co znajduje obraz na str. 2 pisma
zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2013 r. Nie zgadzam sie, ze mozna przyjac, iz dokonane
przez zamawiajgcego majg charakter poprawienia oczywistych bteddéw rachunkowych.
Zdecydowanie wykraczajg poza zakres tego pojecia (omyitki rachunkowe). W szczegdlnosci
nie mozna zakwalifikowac jako uprawnienia zamawiajacego wpisanie w brakujgcej kolumnie
10 000 zt (zadanie 1 pozycja 62 — nie wypetnione). Poprawiono to bezpodstawnie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jest to btgd w obliczeniu ceny, ktéry powinien

powodowac¢ odrzuceniem oferty. Taki tez zarzut sformutowano.
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Brak jest petnomocnictwa do zatwierdzenia protokotu postepowania przez panig Anne P.,
ktora dziatata z upowaznienia dyrektora sktadajg podpis w pozycji 23 protokotu. Brak takiego
petnomocnictwa rowniez dla pana Stanistawa B., kt6ry w imieniu zamawiajacego zatwierdzat
prace komisji przetargowej, chodzi o pozycje 14 protokotu i dotyczy to réwniez pisma z 10
stycznia 2014 r. (Anna P.). Podnosze réwniez, ze nie ma wymaganej przepisami zgody na
dokonanie poprawki, o ktérej zamawiajacy zawiadamia wykonawce pismem z dnia 11
grudnia 2013 r. Jest tylko adnotacja tego wykonawcy o przyjeciu pisma.

Brak zgody skutkuje koniecznos$cig odrzuceni oferty.
Gdyby przyjac, ze taka zgoda byta to wykonawca przyjat za prawidtowe wadliwe poprawki
dokonane przez zamawiajgcego, czyli tym samym przyjeto btedng oferte w tym zakresie.

Jezeli chodzi o pismo, ktére przedtozono Izbie to nie wiem czy pochodzi od osoby, ktéra jest
uprawniania oswiadczen woli w imieniu zamawiajacego (Anna P. — kierownik dziatu, z up.
dyrektora). W mojej ocenie poprawienie pozycji nie ma wptywu na wynik postepowania,
natomiast pozostate poprawki 2 i 3 majg wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy miedzy innymi oswiadczyt na rozprawie. Do protokotu nie zatgczyliSmy
upowaznien dla osoby zatwierdzajacej protokét i osoby zatwierdzajacej wynik postepowania,
poniewaz przywotywane o$wiadczenie nie wymaga zatgczenia petnomocnictw do protokotu
ale oswiadcza, ze wskazane osoby posiadajg petnomocnictwa. Uwazam, ze odwotujgcy
dzisiaj rozszerzyt zarzut do osoby podpisujacej wynik. Ja posiadam petnomocnictwa dla pani
Anny P. i dla pana Stanistawa W.. Przedktada lzbie w jednym egzemplarzu. Izba okazuje
petnomocnictwa odwotujacemu.

Co do kolejnej grupy zarzutéw to dotyczg uzupetnienia tresci oferty. Zaczne od zatacznika nr
2. Co do zatacznika nr 2 odnoszacych sie do podwykonawcow to przywotuje ten zatgcznik do
siwz i zgodnie z jego trescig, adnotacjg na tym zataczniku wynika, ze powyzszy zatgcznik
przedktada sie do oferty jezeli bedzie uzywat podwykonawcow. Z faktu niezataczenia tego
zatgcznika wynika, ze bedzie realizowat zaméwienie sitami wtasnymi. Co do zarzutu, iz
wykonawca nie potwierdzit wykonanych ustug to skoro na wezwanie wykonawca wybrany
zatgczyt wykaz jako zatgcznik nr 6 to brak podstaw do stwierdzenia, ze ten wykaz jest
nieprawdziwy, poniewaz stanowi to oswiadczenie woli.. Co do trybu nieuczciwej konkurenciji
poprzez ziozenie tego wykazu to uwazam, ze jest osobny tryb w tym zakresie do
stwierdzenia takiego zarzutu. Uwazam, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw znajduje
oparcie w aktualnie obowigzujacym rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw tj. jego par. 1
ust. 1 pkt 3, 7, 8. Zarzut co do nieprawdziwosci tych dokumentéw tj. daty tych dokumentéw

nie mam podstaw do potwierdzenia tego zarzutu z uwagi na ich lakoniczno$¢, poniewaz z
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daty wynika kto byt odbiorcg swiadczonych ustug, wskazujg rowniez kwote, umowe, okres.
Uwazam, ze w dokumencie zatagczonym na wezwanie noszace date 02.12.2013 r. wskazano
formy wspétpracy z podmiotem udostepniajacym zasoby, natomiast w szczegdlnosci
opierajac sie na nowym brzmieniu rozporzadzenia wobec dokumentéw. Brak podstaw do
twierdzenia, ze w przypadku korzystania z podmiotu trzeciego dla wykazania doswiadczenia
sprowadza sie to do obowigzku podwykonawstwa czyli zatagcznika nr 2 do siwz. Uwazam, ze
przepisy obowigzujace w przypadku dokonania przez zamawiajacego poprawek w ofercie
dla ich skutecznosci nie wymagajgq oswiadczenia sie wykonawcy co do wyrazenia zgody na
ich obowigzywanie. Z zapisu pkt 9 czesci V wynika, ze z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku obowigzuje w sytuacji gdy z przemnozenia wynika warto$¢ po przecinku, a nie
warto$¢ zerowa. Nie mozna byto tak, jak oczekuje tego petnomocnik zamawiajacego
poprawi¢ cyfry jako z dwoma cyframi po przecinku, bo wowczas nie otrzymalibysmy ceny
ofertowej brutto koncowej, a zwracam uwage, ze jednak zaréwno w zatagczniku llla i lllb w
koncowych pozycjach znajdujg sie cyfry, gdzie sg miejsca po przecinku. Tez przywotuje
formularz ofertowy, gdzie sg tam miejsca po przecinku. Zamawiajacy dokonywat poprawienia
ostatniej kolumny kierujac sie trescig kolumny 6, z ktérej wynika, ze wartos¢é ryczattowa netto
rowna jest iloczynowi kolumny 4 i 5. Stad np. w Illb w pozycji 12 dokonat zmiany w kolumnie
6 wpisujac wynik mnozenia 2x1000 zi. Wszystkie poprawki ktére dokonywaliSmy byty
dokonywane w ramach 87 ust. 2 pkt 2, a jedynie pozycja 62 zatacznika nr 3a byta
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3. Wynik w pozycji 67 zatacznika nr 3a ulegt zmianie w
wyniku poprawienia kolumny 6, natomiast w pozycji 62 nie zmieniono kolumny 6. W zwigzku
z tym potraktowano to w innym trybie i zastosowano zamiast mnozenia, dzielenie, nie

zmieniajac kolumny 6. Tym samym wnosze o oddalenie odwotania.
Izba przeprowadzita postepowanie dowodowe z nastepujacych dokumentéw:
1) wezwania do uzupetnienia oferty z dnia 06.12.2013roku;

2) uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce wybranego pismem z dnia 9.12.2013 r. i
zatgczonych do pisma; oswiadczen, referencji, wykazu, zatgcznik nr 6, protokotu
odbioréw ustug;

3) oferty wykonawcy wybranego;

4) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty 16.12.2013;
5) protokotu postepowania;

6) ogtoszenia o zamowieniu;

7) odpowiedzi na pytania 07.11.2013 (pytanie nr 1);
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8) wystgpienia z 5.11.2013 wielkopolskiej grupy prawniczej;
9) siwz wraz z zatgcznikami;

10) upowaznien 20/13 z 27 czerwca 2013 r. dla pani Anny P. i petnomocnictwo nr 56/13 z
4 czerwca 2013 r. dla pana Stanistawa W ;

11)pisma zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2014 r. o dokonanym uwzglednieniu
zarzutéw, ktore wedtug os$wiadczenia petnomocnika zostato przekazane

wykonawcom pismem z dnia 10 stycznia 2014 r.

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu nie zatgczenia do oferty zat. nr 2 do SIWZ dotyczacego udziatu
podwykonawcy w realizacji zaméwienia.

Nie zatgczenie zat. nr 2 dotyczacego udziatu podwykonawcy lub zatgczenie zatacznika nie
wypetnionego oznacza brak udzialu podwykonawcy w realizacji zamowienia. Takie
zachowanie wykonawcy nie jest zachowaniem naruszajacym ustalone zasady postepowania.
Tym bardziej, ze z treSci zatacznika wynika, ze nalezy go wypeti¢ na okolicznos¢

korzystania z podwykonawcy.

Twierdzenie odwotujgcego o nie ztozeniu zobowigzania o udostepnieniu zasobéw podmiotow
trzecich jest nieuprawnione. W aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia 02.12.2013r. o
zobowigzaniu spotki ARRET s.c. Mariusz M., Zenon S. z siedzibg w Gliwicach ul. Lotnikow
54 w trybie art.26 ust.2 b ustawy Pzp.

Twierdzenie odwotujgcego, ze w zwigzku z powotaniem sie wykonawcy wybranego na
zasoby podmiotu trzeciego powinien by¢ zataczony zatgcznik o podwykonawstwie jest
nieuprawniony. Okolicznos¢ powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego przy wykazaniu
doswiadczenia zawodowego nie wigze sie automatycznie z udziatem tego podmiotu w
realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy. Firma udostepniajaca zobowigzata sie
do nastepujacego udziatu w realizacji zaméwienia: ,wykonywanie ustug Slusarskich, przy
wykonywaniu konstrukcji wiat przystankowych, dostarczania materiatébw potrzebnych do
wykonywania napraw wiat przystankowych, delegowania swoich zasobow w okresie trwania

umowy, przeprowadzania konsultacji z Zamawiajgcym i Wykonawca, opiniowania,
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doradzania, nadzorowania wykonywanych robét, wykonania roboét i niezbednych poprawek
(jezeli wystgpig) w ramach przedmiotowego zamowienia”.

Ustawa Prawo zamoOwien publicznych oraz przepisy wykonawcze umozliwiajg w zakresie
podmiotu udostepniajgcego zasoby nastepujace formy wspétpracy z wykonawca: od nie
brania udziatu w realizacji zamdéwienia, poprzez branie udziatu, do nawet podwykonawstwa.
Izba dokonujac oceny przedstawionej powyzej formy udziatu podmiotu trzeciego nie znajduje
podstaw do jej zakwalifikowania do podwykonawstwa, nawet przy stwierdzeniu wykonywania
ustug Slusarskich, przez ktére mozna réwniez rozumie¢ delegowanie pracownikow tak jak
przewiduje sie dostarczanie materiatbw potrzebnych do wykonywania napraw wiat

przystankowych.

Co do braku prac przy oznakowaniu pionowym to zarzut braku tych prac nie potwierdzit sie. |
tak np.: w protokole odbioru kohcowego robét wystawionym przez Gmine Miejska Biata
Podlaska z dnia 26.11.2012r. (poczatek okresu gwarancyjnego i rekojmi) dla podmiotu
udostepniajacego zasoby znajduje sie w zakresie wykonanych rob6t pozycja: dostawa i
montaz nowych stupkéw przystankowych.

W zwigzku z powyzszym udowodnienie ztozenia nieprawdziwych informacji nie ma w
przedmiotowe] sprawie miejsca. Tym bardziej, ze wykonawca wybrany sktadajac
oswiadczenie Wykaz zadan wykonanych zaznaczyt w jego pkt-ach 3,4,5,8,9 wykonywanie
oznakowania pionowego, a odwotujacy nie udowodnit okolicznosci nie wykonywania tych
zadan, a jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia wystgpienia nieprawdziwych informacji.
Lakonicznos¢ referencji co do rodzaju prac nig objetych nie stanowi dowodu na brak
wykonania prac wymienionych w Wykazie. Referencja ma za zadanie potwierdzenie jakosci
wykonanych prac, a nie ich ilosci i rodzaju w mysl rozporzadzenia Prezesa R.M. z 19 lutego
2013r. (Dz. U. 2013r. poz.231) w sprawie rodzajow dokumentow(...).

Izba przywotata w ustaleniach zapisy protokotu z rozprawy, poniewaz zarzuty odwotania nie

precyzowaty szczegotowo okolicznosci faktycznych, na ktérych oparto zarzuty odwotania.

Co do zastrzezen do protokotu z przebiegu postepowania. Przede wszystkim protokot
stanowi rejestracje kolejnych czynnosci zamawiajagcego. W zwigzku z powyzszym
sporzgdzanie protokotu nie stanowi czynnosci w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w oparciu, o ktérg mozna bytoby formutowaé zarzuty odwotania. Jak wskazuje
art. 180 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego
naruszajgce postanowienia ustawy oraz majgce wptyw na sytuacje wykonawcy, a nie na

rejestracje czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Protokét z przebiegu postepowania moze
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stanowi¢ co najwyzej dowdd w sprawie. Niemniej za przyczyng odwotujacego zamawiajacy

sprostowat omyiki protokotu.

Co do poprawienia omytek w zwigzku z omytkami rachunkowymi to na rozprawie
przeprowadzono dowdd z czynnosci zamawiajacego i Izba nie stwierdza naruszen ustawy w
szczegOlnosci art.87 ust.2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z instrukcjg formularzy
zamawiajgcy dokonat sprawdzenia czynnosci matematycznych w poszczegélnych pozycjach
wykonujac mnozenie, jak i dzielenie. W przypadku stwierdzenia mylnie wykonanych dziatan
matematycznych zamawiajgcy dokonat uprawnionej korekty.

lzba podziela stanowisko zamawiajacego, ktoéry cyfry podane bez przecinka uznat jako
zawierajgce zera po przecinku. Nakaz stosowania wynikéw przeliczen z dwoma miejscami
po przecinku nalezy interpretowac na okolicznos¢ gdy po przemnozeniu otrzymuje sie wynik
w groszach. Powyzej przywotywana regulacja SIWZ zakazuje pomijania pozycji groszowych
to jest zakazuje zaokraglania cyfr do ztotych.

W jednym przypadku zamawiajacy dokonat uzupetnienia brakujacej cyfry. W pozostatych
przypadkach dokonat korekty nieprawidtowo wykonanych mnozen to jest stawki
jednostkowej razy ilos¢. Uzupetnienie brakujacej cyfry byto uprawnione, poniewaz
zamawiajgcy dokonat dzielenia wyniku iloczynu przez ilos¢ jednostek, otrzymujac w ten

sposo6b cene jednostkowa.

Izba réwniez nie podziela stanowiska odwotujacego co do obowigzku wyrazenia zgody przez
wykonawce wybranego na dokonane korekty przez zamawiajacego w ofercie pod rygorem
odrzucenia oferty. W mysl art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli w terminie trzech dni od daty zawiadomienia nie zgodzit sie na dokonane
poprawki na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzszy przepis upowaznia
wykonawce do nie wyrazenia zgody na dokonane poprawienia oferty. Natomiast jezeli
wykonawca nie ma niz przeciwko dokonanym poprawieniom oferty to nie musi zajmowac¢ w
tym przedmiocie stanowiska to jest wyraza¢ akceptacji dokonanej korekty przez
zamawiajgcego w jego ofercie. Ma tutaj zastosowanie tzw. akcept milczacy.

Reasumujac powyzsze odwotujacy nie udowodnit naruszenia przepiséw ustawy Pzp

majacych wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym na podstawie art.192 ust.2
ustawy Pzp odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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