Sygn. akt KIO/1534/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 21 lipca 2010 r. przez odwotujgcego Energoplus Sp. z 0.0., ul. Koronna
1A, 60-652 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wielkopolska

Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Grobla 15, 61-859 Poznan,

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujagcego Energoplus Sp. z 0.0., ul. Koronna 1A, 60-

652 Poznan i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigce kwote
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego Energoplus Sp. z 0.0., ul. Koronna 1A,
60-652 Poznan.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawcze] do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Odwolujacy - Energoplus Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést w dniu 21 lipca 2010 r.
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg
ustugi odczytu wskazan licznikbéw gazowych, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, w czesci obejmujacej zadanie 12, podnoszac zarzuty naruszenia
przepisOw ustawy przez wymienione nizej zaniechanie czynnos$ci przez zamawiajacego -
Wielkopolska Spétka Gazownictwa z siedzibg w Poznaniu:
1) wbrew art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawa zamoéwien publicznych, zwanej w skrocie
ustawag, nie odrzucit oferty ztozonej wspdlnie przez Inkaspol Sp. z 0.0. oraz Tekon
Sp. zo.0.,
2) wbrew art. 26 ust. 3 ustawy nie wezwat wspolnie ubiegajacych sie 0 zamdwienie
Inkaspol Sp. z 0.0. oraz Tekon Sp. z 0.0. do uzupetnienia przewidzianych w pkt 6.2.1.
IX SIWZ dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustug,
3) wbrew art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy nie przeprowadzit badania skutecznosci
dokonanego przez wspolnie ubiegajacych sie 0 zamowienie Inkaspol Sp. z 0.0. oraz
Tekon Sp. z 0.0. zastrzezenia zakazu udostepnienia informaciji potwierdzajacych
spetnienie wymagan wynikajacych z SIWZ
oraz zadal nakazania zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita na podstawie stanowisk stron zawartych w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie i zlozonych dokumentéw, ze ogloszenie o zamdwieniu
sektorowym, ktérego dotyczy odwotanie, zostalo zamieszczone w Dz. Urz. UE nr 2010/S
100-152565 z dnia 26 maja 2010 r. Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
zostato przestane odwotujgcemu faksem i pisemnie w dniu w dniu 8 lipca 2010 r. (forma
dopuszczona przez zamawiajgcego w siwz). Z zawiadomienia wynika, ze na zadanie 12
ztozono 3 oferty, przy czym oferta odwotujgcego uzyskata trzecig w kolejnosci punktacje.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2010 r.
Odwotujacy podwazyt w odwotaniu wytgcznie wybor najkorzystniejszej oferty wskazujac na
jej braki.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do ponownej oceny ofert i
dokonania niektérych czynnosci zawartych w odwotaniu, wniést jednakze o odrzucenie

odwotania z powodu wniesienia po uptywie terminu okreslonego w ustawie (nadanie pisma w



urzedzie pocztowym w dniu 13 lipca 2010 r. i wplyniecie do Prezesa Izby w dniu 21 lipca
2010 r.) oraz wskazal brak interesu po stronie odwolujgcego, wobec punktacji oferty
przyznajacej jej trzecig lokate w rankingu ofert, co uniemozliwia udzielenie odwotujgcemu
zamoOwienia, nawet w razie uwzglednienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie dwaj pozostali wykonawcy, po stronie
odwotujgcego wykonawca, ktérego oferta uzyskata druga lokate w punktacji ofert i po stronie

zamawiajgcego wykonawca, ktory ztozyt oferte wybrang jako najkorzystniejsza.

KIO zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy w brzmieniu po nowelizacji obowigzujacej od dnia 29
stycznia 2010 r. (ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 223, poz. 1778), odwotanie wnosi sie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu. Z przepisu wynika, ze termin na wniesienia odwolania zostaje
zachowany tylko wowczas, gdy odwolanie wptynie w terminie do Prezesa lzby. Brak jest
domniemania obowigzujgcego w poprzednim brzmieniu ustawy (art. 184 ust. 2 zd. 2), ze
zlozenie odwotlania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa Urzedu.

Odwotujgcemu przestano informacje o rozstrzygnieciu postepowania w dniu 8 lipca 2010 r.,
odwotanie wplyneto do Prezesa Izby w dniu 21 lipca 2010 r., natomiast 10 dniowy termin na
wniesienie odwotania (ustalony na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, pierwsza czesc
zdania), uptynat w dniu 19 lipca 2010 r. (18 lipca — niedziela, dzien ustawowo wolny od
pracy).

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy zobowigzuje KIO do odrzucenia odwotania wniesionego

po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, z uwzglednieniem 8§ 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy






