Sygn. akt: KIO 366/17

WYROK

z dnia 8 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2017 r. przez wykonawce: lturri
Poland Sp. z o.0., ul. Centralna 6, 43-346 Bielsko-Biata, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A., ul.
Garbarska 21A, 20-340 Lublin, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego

wykonawca:

A. FR Protection Poland Sp. z o0.0., ul. Sienkiewicza 7a, 72-200 Nowogard - po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: PGE Dystrybucja S.A., ul.
Garbarska 21A, 20-340 Lublin:

1.1.  uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: FR Protection Poland Sp. z
0.0. na cze$¢ 1,2 i 3 zamoOwienia,

1.2.  nakazuje wezwanie przystepujacego wykonawcy: FR Protection Poland Sp. z
0.0. do uzupetnienia zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci prokurenta spétki FR
Protection Poland Sp. z 0.0.,

1.3.  dokonanie ponownej oceny i wyboru oferty w czes¢ 1,2 i 3 zamdwienia

1.4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: lturri Poland Sp. z o.0., ul.
Centralna 6, 43-346 Bielsko-Biala,

1.5. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Iturri Poland Sp. z 0.0., ul. Centralna 6, 43-346 Bielsko-Biata, tytutem wpisu od



odwotania,

1.6. zasgdza od odwotujgcego: lturri Poland Sp. z o.0., ul. Centralna 6, 43-346
Bielsko-Biata, na rzecz zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska
21A, 20-340 Lublin kwote 3685,00 2zt (stownie: trzy tysigce szescset
osiemdziesiagt pie¢ ztotych zero groszy), kosztéw zastepstwa przez petnomocnika
i kosztdéw optat od ztozonych petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 366/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa odziezy ochronnej
(trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.” czes¢ 1, 2 i 3, (Dz. Urz. U.E. nr 2016/S
177-318866 z 14.09.2016r.), w dniu 27 lutego 2017 r. zostato wniesione w formie
elektronicznej odwotanie przez wykonawce: lturri Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-
Biatej w zakresie czesci 1,2 i 3 zamoOwienia, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym
samym terminie. Wniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia z dnia 17 lutego
2017 r. o wyniku postepowania i 0 wyborze oferty wykonawca FR Protection Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Nowogardzie.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 14.09.2016r. i majg
do niego zastosowanie przepisy obowigzujace od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Ustalona wartos¢ zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2017 r. przestane drogg elektroniczna,
przystgpienie do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp ztozyt w
dniu 3 marca 2017 r. wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowogardzie
- po stronie zamawiajgcego, ktéry powotat sie na interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ zamawiajacego, poniewaz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Strony

potwierdzity, ze kopie przystgpienia otrzymaty.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: FR Protection Poland Sp. z 0.0. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym, uznajac, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp zostaty spetnione, gdyz jego oferta zostata wybrana do realizacji zamowienia na zadanie
1, 2 i 3, zatem interes przystepujacego na rzecz utrzymania w mocy tej czynnosci

zamawiajgcego - jest niewatpliwy.

Odwotanie wniesiono wobec zaniechania wykluczenia FR Protection Poland Sp. z
0.0. z postepowania, zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy i w konsekwencji
zaniechania wyboru oferty odwotujacego w niniejszym postepowaniu - jako oferty
najkorzystniejszej.
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie naruszenie przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) zwang ,ustawg Pzp”, tj.:

l. art. 22 ust 1 Pzp w zw. z art. 24 ust 1 pkt 13114 Pzp w zw. z art. 24 ust 4 Pzp i art. 24
ust 5 pkt 51 6 Pzp oraz w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, a to poprzez bezzasadne zaniechanie
wykluczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
FR Protection Poland Sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat, iz na dzieh
sktadania ofert nie podlega wykluczeniu w zakresie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp oraz w art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp,

a) art. 22 ust 1 Pzp w zw. z art. art. 24 ust 4 Pzp w zw. z art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp oraz w
zw. z art. 25 ust 1 Pzp, a to poprzez zaniechanie wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia
oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia przez przedtozenie poprawnego zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust 1 pkt 13 Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 51 6 Pzp w
stosunku do prokurenta osoby prawnej,

b) art. 22 ust 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp oraz
w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, a to poprzez zaniechanie wykluczenia i w konsekwencji
odrzucenia oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia przez przedtozenie poprawnego zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust 1 pkt 21 Pzp.

I. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, a to poprzez dwukrotne wezwanie FR

Protection Poland Sp. z o0.0. doktadnie w tym samym zakresie, tj. do uzupetnienia braku w
postaci przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 14 Pzp oraz w art. 24 ust. 5 lit 5i 6 Pzp,

[l. art. 7 ust. 11 3 Pzp, a to poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow ze wzgledu na
naruszenie ww. przepisow art. 7 Pzp, a to poprzez wybér oferty jako najkorzystniejszej -

oferty podlegajgcej odrzuceniu.

IV. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a to poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FR Protection Poland
Sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, w

szczegOlnosci w zakresie tresci zatgczonych do oferty certyfikatdw zgodnosci oraz

parametréw technicznych odziezy stanowigcej przedmiot dostaw,

V. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust 4 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, a to
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ oraz poprzez przyjecie, ze FR
Protection Poland Sp. z 0.0. wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu podczas,



gdy [Odwotujacy?] nie przedstawit wszystkich wymaganych oswiadczen (w tym w tresci
dokumentu JEDZ) oraz dokumentow potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, w tym w szczegdlnosci w zakresie posiadanego doswiadczenia i referencji, a
to w zwigzku z wykazaniem wykonania dostaw odziezy roboczej, a nie ochronnej i to

dodatkowo tylko na rzecz dystrybutoréw z wtasnej grupy kapitatowej.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FR Protection Poland Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej we wszystkich czesciach zaméwienia, tj. w zakresie zadania nr 1, nr 2

oraz nr 3,
2. dokonanie powtdrnej czynnosci oceny i badania ofert,
3. dokonanie wykluczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenia

oferty ztozonej przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. w ww. wszystkich czesciach
zamoOwienia, tj. w zakresie zadania nr 1, nr 2 oraz nr 3,

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, tj. ltuiri Poland Sp. z o.0., jako oferty
najkorzystniejszej we wszystkich czesciach zamoéwienia, tj. w zakresie zadania nr 1, nr 2
oraz nr 3.

Jednoczesnie odwotujgcy wnosit 0:

5. wezwanie zamawiajgcego do przedstawienia znajdujgcych sie w jego posiadaniu
dokumentdw, wymienionych w tresci niniejszego odwotania oraz przeprowadzenia dowodu z
dokumentéw przedstawionych przez zamawiajgcego na okoliczno$ci wskazane w niniejszym
odwotaniu,

6. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wywotanego
whiesieniem niniejszego odwotania tj. wpisu od odwotania w kwocie 15 000,00 PLN (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) oraz kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika w
kwocie 3 600,00 PLN (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100) oraz kosztu optaty skarbowej od
petnomocnictwa w wysokosci 17 PLN (stownie: siedemnascie ztotych 00/100).

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze ma legitymacije
do wniesienia niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepis6w ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku,
poniewaz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego - FR Protection Poland Sp. z
0.0. zostataby wykluczony z postepowania, a jego oferta zostataby odrzucona. W takiej
sytuacji, oferta odwotujgcego (obecnie sklasyfikowana na miejscu drugim) byftaby ofertg
najkorzystniejsza, na co wskazujg kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ i przyznana ofercie
odwotujgcego punktacja. Konsekwentnie, zatem mogtoby dojs¢ do zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym. Wskutek
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niezgodnych z ustawg Pzp dziatan zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego - ponidst on
szkode polegajaca na nieuzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zaméwienie zostato podzielone na 3 zadania:
Zadanie nr 1 - Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
dla Oddziatow: Biatystok, Lublin, Zamosc¢,
Zadanie nr 2 - Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
dla Oddziatow: Warszawa, £6dz - Miasto, £6dzZ - Teren,
Zadanie nr 3 - Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
dla Oddziatow: Rzeszdw i Skarzysko-Kamienna.

Termin skfadania ofert zostat okreslony na dzieh 26 pazdziernika 2016 r.
Jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcédw. Najnizszg cene oferty na wykonanie
wszystkich zadan (czesci) ztozyta spétka FR Protection Poland Sp. z o.0., drugie miejsce
zajeta oferta odwotujgcego.

W dniu 17 lutego 2017 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze za najkorzystniejszg

uznat oferte ztozong przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. na wszystkie 3 zadania.
Dowdd: oferty z JEDZ i zatgcznikami odwotujgcego i FR Protection Poland Sp. z o.0.

W ocenie odwotujgcego FR Protection Poland Sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a tym samym, majgc na wzgledzie dyspozycje art. 22 ust. 1 i 2 Pzp, art. 24
ust. 4 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp oferta FR Protection Poland Sp. z 0.0. winna zostaé¢

odrzucona.

|. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. z powodu

niewykazania niezaistnienia przestanek wykluczenia, a w konsekwencji odrzuceniu oferty

zloZzonej przez ww. podmiot, tj. zarzuty dotyczace naruszenia art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp oraz w zw.

z art. 25 ust. 1 Pzp, art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12

Pzp oraz w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp; art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, ze o udzielenie kazdego zaméwienia publicznego moga
ubiegac sie tylko ci wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu. Postepowanie nie jest prowadzone na podstawie art. 24aa ustawy
Pzp (tzn. nie jest prowadzone w ramach procedury odwrdconej).

Zgodnie z punktem 10.3 SIWZ w postepowaniu mogli wzigé udziat wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu dotyczgce braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o
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ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu w niniejszym postepowaniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13
lit. d Pzp oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, jezeli osoba, o ktérej
mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13
lit. d ustawy Pzp.

W punkcie 14.9 SIWZ zamawiajgcy, okreslajgc elementy sktadowe oferty, nakazat

zatgczy¢ do oferty aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13, pkt 14 i 21 ustawy Pzp oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na

kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i

6 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania

ofert.

Odwotujgcy powotat sie na postanowienie § 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 26 lipca
2016 r. Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.1126), w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu

zamawiajgcy moze zgdac informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 ustawy Pzp oraz, odno$nie skazania za wykroczenie na kare

aresztu w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5i 6 Pzp,

wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo

whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z postanowieniem ustawy Pzp, przytoczonego
rozporzgdzenia oraz postanowien SIWZ, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp,
kazdy wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wydane najpdzniej w dacie sktadania ofert (1.
26.10.2016 r.) zaswiadczenie o niekaralnosci wydane, w przypadku spotki z o.0., dla:

urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego lub nadzorczego oraz prokurenta.

Odwotujgcy zaznaczat, ze zamdwienia sektorowe, a w szczegolnosci art. 133 ust. 4
ustawy Pzp nie wprowadzajg zadnego wyjatku, co do podmiotéw wyszczegdlnionych w tresci
art. 24 ust 1 pkt 14 ustawy, odnosnie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust 1
pkt 13 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze przyjeta w lipcu 2016 r. nowelizacja ustawy Pzp wdrazajaca
do polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, tj. dyrektywy
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE oraz dyrektywa 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE znaczgaco zmienita



dotychczasowe przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Ustawa Pzp w obecnym brzmieniu rozréznia sytuacje, ktérych wystgpienie

powinno zawsze skutkowac eliminacjg wykonawcy z udzialu w procedurach udzielania

zamowien publicznych (obligatoryjne podstawy wykluczenia). W odrdznieniu od poprzednio

obowigzujgcych przepisdéw, w ustawie Pzp po nowelizacji okreslono réwniez fakultatywne
podstawy wykluczenia, czyli to od decyzji zamawiajgcego bedzie zalezato czy bedzie chciat
wykluczy¢ wykonawce na ich podstawie. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji
ustawy Pzp: ,Nadanie przestankom wykluczenia charakteru obligatoryjnego na gruncie
projektu uzasadnione jest tym, ze okolicznoSci te zawsze negatywnie oddziatujg na
prawidfowe funkcjonowanie systemu zamowien publicznych. Prowadzg one bowiem do
wypaczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu i w sposob niezgodny z prawem mogg
wpfywac na jego wynik. Ich konsekwencjg jest najcze$ciej szkoda zamawiajgcego, zwigzana
Z konieczno$cig wyboru oferty mniej korzystnej niz w przypadku, gdyby postepowanie
odbywato sie w warunkach rzeczywistej konkurencji oraz opierato sie na zgodnych z prawdag
dokumentach i o$wiadczeniach wykonawcow. Ponadto wptywaja one negatywnie na
efektywno$c¢ ekonomicznag, przejrzystosc i wizerunek zamowien publicznych, a takze wigzg
sie z nasileniem ztej woli wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienia publiczne.
Wykonawcy, w zwigzku z wystgpieniem powyzszych okolicznosci, powinni by¢ catkowicie
pozbawiani, na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow, mozliwosci uzyskania

zamowien publicznych’.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z aktualnym oraz petnym odpisem z KRS dla FR
Protection Poland Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 5 i 6 do odwotania), spétka ta reprezentowana jest
przez zarzad. Oswiadczenia woli za spotke przy zarzadzie jednoosobowym sktada cztonek
zarzadu albo prokurent, o ile prokura zostanie ustanowiona - reprezentacja jednoosobowa.
Przy zarzadzie wieloosobowym wymagane jest wspotdziatanie dwéch cztonkdéw zarzgdu albo
cztonka zarzadu i prokurenta. Na dzien sktadania ofert, tj. 26 pazdziernika 2016 r., zarzad w
FR Protection Poland Sp. z 0.0. byt jednoosobowy - Prezesem Zarzadu byt i jest M.LK.G..

Dodatkowo w spodice ustanowiony zostat prokurent samoistny w osobie £.T.. Oferta FR

Protection Poland Sp. z 0.0. zostata podpisana oraz parafowana na kazdej stronie wtasnie

przez prokurenta samoistnego.

Z punktu 9 spisu tresci oferty FR Protection Poland Sp. z o0.0. wynika, ze do oferty
zostato zatgczone jedno zaswiadczenie o niekaralnosci (sformutowanie uzyte w liczbie
pojedynczej). Do oferty zatgczono wytgcznie ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka dunskiego
zaswiadczenia o niekaralnosci z dnia 7 pazdziernika 2016 r. dotyczgce Prezesa Zarzadu

M.K.G.. Tym samym, do oferty nie zataczono:




- oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos¢ kopii zaswiadczenia o niekaralnosci dla
Prezesa Zarzadu M.K.G. w jezyku oryginalnym,
- zaswiadczenia o niekaralnosci dla prokurenta samoistnego £.T.,

- zaswiadczenia o niekaralnosci dla podmiotu zbiorowego.

W dniu 28 listopada 2016 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 26 ust.3 ustawy

Pzp wezwat FR Protection Poland Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw i udzielenia
wyjasnien m.in. w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu - pkt 1 b) wezwania - poprzez:

.dostarczenie aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w_art. 24 ust 1 pkt 21

ustawy Pzp oraz dostarczenia oryginatu aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 13i 14 oraz art. 24 ust. 5 i 6 ustawy Pzp - podstawa prawna art. 26 ust 3

ustawy Pzp”.
W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie brak aktualnej informacji z

KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp oraz brak oryginatu aktualnej
informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz art. 24 ust. 51 6
ustawy Pzp.

Dowdd: pismo zamawiajgcego_z dnia 28 listopada 2016 r. - w aktach postepowania

przetargowego
W odpowiedzi, FR Protection Poland Sp. z 0.0. wraz z pismem z dnia 6 grudnia
2016r. przedtozyt m.in. jako zatgcznik nr 2, zaswiadczenie 0 niekaralnosci z dnia 27

pazdziernika 2016 r. wydane dla FR Protection Poland Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 21 ustawy Pzp. Oznacza to, w opinii odwotujgcego, ze przystepujgcy nie wykonat

wezwania zamawiajacego z dnia 28 listopada 2016 r. w odniesieniu do przedstawienia

informacji z KBRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 13 i 14 oraz art. 24 ust.5 i 6

ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze FR Protection Poland Sp. z 0.0. przedstawit zaswiadczenie z
KRK dla podmiotu zbiorowego, zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 21 ustawy Pzp wystawione w dniu
27 pazdziernika 2016 r., a zatem wystawione po dacie ztozenia ofert - wbrew postanowieniu
punktu 14.9 SIWZ oraz wbrew § 5 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016r. Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego juz tylko z powodu
przedtozenia przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK z
daty pdzniejszej niz data skiadania ofert w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp,
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zostac

odrzucona.



Jako dodatkowg przestankg do wykluczenia przystepujacego z postepowania i w
konsekwencji odrzucenie jego oferty uznat odwotujgcy nieprzediozenie wraz z ofertg, ani w
reakcji na wezwanie, zaswiadczen o niekaralnosci dla wszystkich podmiotéw wskazanych w
art. 24 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z pkt 13 ustawy Pzp oraz w art. 24 ust.5 pkt 5 i 6 Pzp (to
znaczy zaswiadczenia o niekaralnosci Prezesa Zarzgdu w jezyku oryginalnym oraz
zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK dla prokurenta).

Dowod: pismo FR Protection Poland Sp. z 0.0. z dnia 6 grudnia 2016 r. - w aktach

postepowania przetargowego

Odwotujgcy zaznaczat, ze pomimo powyzszego, w dniu 25 stycznia 2017 r.

zamawiajgcy ponownie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat FR Protection
Poland Sp. z 0.0. m.in. do dostarczenie oryginatu aktualnej informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz art. 24 ust. 5i 6 Pzp.

Dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2017 r. - w aktach postepowania
przetargowego

W odpowiedzi, FR Protection Poland Sp. z 0.0. zatgczyt oryginat aktualnej informac;ji
z KRK w jezyku dunskim. Odwotujgcy utrzymywat, ze nie mozna stwierdzi¢, kto w imieniu

przystepujgcego potwierdzit przedmiotowy dokument za zgodno$¢ z oryginatem. Wedtug
odwotujgcego niewatpliwie nie potwierdzit go prokurent samoistny £.T. podpisujgcy pozostate
dokumenty w imieniu tego wykonawcy w toku postepowania. Zaprzeczat, ze dokument ten
zostat potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do reprezentacji FR
Protection Poland Sp. z 0.0., a w konsekwencji zaprzeczat, ze kopia ta zostata w sposéb

prawidtowy uwierzytelniona przez oferenta.

Za bezsporne przyjat, ze pomimo dwukrotnie skierowanych do FR Protection Poland
Sp. z 0.0. wezwan zamawiajgcego o dostarczenie aktualnej informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz art. 24 ust. 5 i 6 Pzp przystepujacy nigdy nie
przedtozyt informacji z KRK dla prokurenta samoistnego £.T..

Dowdéd: pismo FR Protection Poland Sp. z 0.0. z dnia_1 lutego 2017 r. wraz z zatgcznikiem -

w aktach postepowania przetargowego

W ocenie odwotujgcego, wobec dwukrotnego wzywania FR Protection Poland Sp. z
0.0. do przedtozenia zaswiadczenia o niekaralnosci na podstawie art. 24 ust 13 i 14 Pzp oraz
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp, nie ma juz podstaw do wzywania przystepujgcego
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wyczerpano bowiem procedure z art. 26 ust 3
ustawy Pzp wobec tego wykonawcy. Nie ma takze podstaw do wzywania ww. wykonawcy do
przedtozenia zaswiadczenia o niekaralnosci podmiotu zbiorowego, zgodnie z art. 24 ust. 1

pkt 21 ustawy Pzp, bowiem takze i w tym przypadku wyczerpano procedure, o ktérej mowa
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w art. 26 ust. 3 Pzp. To, ze FR Protection Poland Sp. z 0.0. nie uczynit zados¢ tresci
wezwania i przedtozyt zaswiadczenie o niekaralnosci z datg po terminie ztozenia ofert, nie
powinno by¢ przestankg usprawiedliwiajacg i sanujgcg wykonanie pierwszego wezwania
zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosit, ze nowelizacja ustawy Pzp z lipca 2016 r. rozszerzyta krag
podmiotdédw/osbb, co do ktérych wykonawcy winni sktada¢ zaswiadczenia o niekaralnosci
zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Powotat sie na opinie Urzedu
Zamowien Publicznych: ,Obowigzek przedtozenia informacji o niekaralnosci na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp aktualizuje sie w stosunku do oséb fizycznych prowadzacych
sprawy tych os6b prawnych zasiadajgcych w organach zarzgdzajacych, a takze w organach
nadzorczych tych os6b prawnych. Dodatkowo obowigzkowi weryfikacji, co do niekaralnosci
poddano takze prokurentéw tych oséb prawnych.” Odwotujgcy powotat sie - w zakresie
koniecznosci przedtozenia odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurentow oso6b
prawnych na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 19 stycznia 2017 r., KIO 28/17.
Konkludujac, ze przedtozenie jedynie zaswiadczenia o niekaralno$ci dla prezesa zarzadu, w
sytuacji, w ktorej w spéice wykonawcy ustanowiono prokurenta, nie wystarcza do
stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z pkt 13 Pzp oraz na podstawie art. 25 ust 5 pkt 5 i 6
Pzp, a w konsekwencji nie uprawniato zamawiajgcego - po dokonaniu dwukrotnych wezwan
w tym zakresie - do zaniechania wykluczenia przystepujgcego FR Protection Poland Sp. z
0.0. Z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy dodatkowo podnosit, ze jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w
orzeczeniu KIO 1874/15: ,Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 26 ust 3 zdanie drugie
ZamPublU nie wymaga, aby data wystawienia o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa
w art. 25 ust 1 ZamPublU nie byta pdzniejsza niz termin skfadania ofert, wymaga on
jednakze, aby tresc¢ tych oswiadczen i dokumentow potwierdzata, ze ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oS$wiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w
ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin skfadania ofert.” Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej,
wyrazanym w licznych orzeczeniach informacja z Krajowego Rejestru Karnego zaswiadcza
okolicznosci wynikajgce z tresci wpisow do Krajowego Rejestru Karnego wedtug stanu na
dzien, w ktérym informacja ta jest udzielana. Nie mozna zapominaé, ze zaswiadczenie o
niekaralnosci (tj. informacja z Krajowego Rejestru Karnego) ma odmienny charakter od
pozostatych dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Dokument ten, bowiem zaswiadcza
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okolicznosci wynikajgce z tresci wpiséw do rejestru wedtug stanu na dzien, w ktérym
informacja jest udzielana. Tym samym, informacja uzyskana z rejestru karnego po wezwaniu
do uzupetnienia dokumentu nie bedzie uznana przez zamawiajgcego za spetniajgcg warunki
udziatu (tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 grudnia 2014 r.; sygn. akt KIO
2483/14). Ztozona przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. informacja z Krajowego Rejestru
Karnego o braku karalnosci podmiotu zbiorowego nie potwierdza wedtug odwotujgcego w

sposob prawidtowy spetniania warunku, bowiem potwierdza ona brak karalnosci na dzien 27

pazdziernika 2016 r. tj. po terminie sktadania ofert. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej
pomiedzy terminem sktadania ofert a datg wydania informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dojdzie do zatarcia skazania, co wobec braku mozliwosci ukazania w takiej informacji danych
historycznych nie zostanie ujawnione w wydanym dokumencie. Oznacza to, ze nie jest
mozliwym uzyskanie takiego dokumentu z datg wsteczng. Podtirzymat twierdzenie, ze
ztozone zaswiadczenie o niekaralnosci dla podmiotu zbiorowego, w wykonaniu art. 24 ust. 1
pkt 21 ustawy Pzp z datg 27 pazdziernika 2016 r., nie potwierdza braku podstaw do
wykluczenia.

Odwotujacy przekonywat, ze tym samym, oferta FR Protection Poland Sp. z o.o.
zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg w sytuaciji, w ktérej wykonawca
ten z uwagi na nieprzedtozenie zaswiadczenia o niekaralnosci na podstawie art. 24 ust, 1 pkt

21 Pzp z daty sprzed terminu sktadania ofert oraz nieprzedstawienie w ogéle zaswiadczenia

o niekaralnosci prokurenta, o czym traktuje art. 24 ust. 1 pkt 14 w zwiazku z pkt 13 ustawy

Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
na mocy art. 24 ust.4 Pzp jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Zarzut Il. Nieuprawnionego, wielokrothego wzywania FR Protection Poland Sp. z 0.0. do

uzupetniania oferty poprzez ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w tym samym

zakresie, tj. naruszenie: art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Odwotujgcy przytoczyt postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp méwigce, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust, 1, o$wiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Z powyzszego wynika, ze ustawa Pzp, takze po jej
nowelizacji, obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcéw, ktérzy w okreslonym

terminie nie dozyli oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
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w postepowaniu, lub ktérzy ztozyli dokumenty zawierajgce btedy do ich uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Poglad, ze zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ do uzupetnienia
dokumentéw, bez wzgledu na to, czy takich dokumentdéw nie ztozono, czy tez ztozone
dokumenty zawierajg btedy, bagdz nie potwierdzajag one spetnienia warunkdéw w
postepowaniu (dokument niepotwierdzajacy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
mozna potraktowa¢ jak nieztozenie dokumentu), zostat ugruntowany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy przytoczyt teze z wyroku sygn. akt KIO 379/12,
gdzie Izba stwierdza, ze: ,ztozenie dokumentow, ktdre nie potwierdzajg spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu uzasadnia wezwanie do uzupetnienia braku, a nie wykluczenie
wykonawcy z pominigciem obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych”. Tym samym za niezasadne uznat odwotujgcy twierdzenie, ze zamawiajgcy

moze ponawia¢ wezwanie do uzupetniania brakujgcych dokumentow.

Odwotujacy przekonywat, ze w linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej (np. w
wyroku sygn. akt: KIO/UZP 827/08) przewaza poglad jednorazowego wezwania do
uzupetnienia poszczegdélnego wadliwego dokumentu lub braku dokumentu, niezaleznie od
tego czy zamawiajgcy wskazat w sposOb prawidtowy czy nieprawidtowy kierunek
uzupetnienia dokumentu. Podkredlat, Zze ,jednorazowo$¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentu” odnosi sie nie do wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatu w
postepowaniu, ale do poszczegb6lnego dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Tym samym dopuszczat sytuacje, w ktdérych zamawiajgcy ma
prawo wezwaé¢ wykonawce do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentdéw kilkukrotnie, pod
warunkiem, ze wezwanie kazdorazowo odnosi sie do innego zakresu oswiadczenia czy
dokumentu.

Odwotujgcy przywotat kolejne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: (m.in. w wyroku
sygn. akt KIO 863/15) lzba stwierdza, iz: ,dopuszczalne jest ponowne wezwanie o0
uzupetnienie okreslonego dokumentu, o ile dotyczyc¢ bedzie ono innych brakdw, czy bfedow”.
Odwotujgcy wskazat na wyrok ETS z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10, gdzie ETS
stwierdzit m.in., ze: ,Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktorymi dysponuje
instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow w sposob
rowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik,
zgdanie udzielenia wyjasnierr nie prowadzito do wrazenia, ze w sposob nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktdrych to zgdanie byto skierowane.” (pkt 41),
Jednoznacznie zwrocono uwage na sposdb wystepowania zamawiajgcego z zgdaniem
udzielenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, wyznaczajgc swojego rodzaju standardy
postepowania w tym zakresie. W ocenie ETS wskazane zadanie zamawiajgcego powinno w

szczegolnosci:
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1. zostac skierowane w sposéb jednakowy do wszystkich przedsiebiorstw znajdujgcych
sie w tej samej sytuacji, o ile brak jest obiektywnie weryfikowalnej okolicznosci mogace;j
uzasadni¢ odmienne traktowanie kandydatéw w tym wzgledzie, w szczegdlnosci, gdy majac
na uwadze pozostate aspekty, oferte nalezy w kazdym razie odrzucic (pkt 43),

2. odnosi¢ sie do wszystkich punktéw oferty, ktére sg niedoktadne lub niezgodne z

wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, przy czym instytucja zamawiajgca nie

moze odrzucié¢ oferty ze wzgledu na niejasnos¢ jej aspektu, ktdry nie byt przedmiotem owego

zgdania (pkt 44).
Z powyzszego odwotujgcy wnioskowat, ze zamawiajacy moze wzywac¢ danego

wykonawce do sktadania wyjasnien lub uzupetniania danego dokumentu tylko raz, chyba, ze
kolejne wezwanie dotyczytoby innego braku oferty, czy btedu wykonawcy. Przytoczyt kolejne
wyroki Krajowej lzby Odwotawczej, sygn. akt: KIO 409/16, w ktérym lIzba stwierdzita, ze
LZamawiajgcy zwraca sie o uzupetnienie dokumentow - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) -
tylko raz w okre$lonej kwestii”. Podobne stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita w
orzeczeniu sygn. akt: KIO 338/16, stwierdzajac, ze: ,Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych nie moze stuzy¢ do
obejscia art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, gdyz oba przepisy regulujg odrebne
instytucje, wzajemnie sie uzupetniajgce, jednak - co do zasady - o roztgcznym zakresie
zastosowania, ten sam brak dokumentu podlega jednokrotnemu uzupetnieniu, natomiast
dany dokument moze byc¢ wielokrotnie wyjasniany, jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany
tresci dokumentu w zakresie braku wymagajgcego uzupetnienia. Natomiast zaréwno
instytucja wyjasnien z ort. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, jak i instytucja
uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 Prawa zamowiern publicznych - majg charakter
wyjatku od zasady, ze wykonawcy w ztozonych wnioskach majg obowigzek wykazac
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jezeli wykonawca, niezaleznie
od przyczyn takiej sytuacji, nie zalgcza w ogdle dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, to musi sie liczy¢ z niekorzystnymi konsekwencjami

takiego postepowania. Zamawiajgcy dokonujgc wezwania majg, bowiem obowigzek wskazac

na czym polega stwierdzony brak. W przypadku nieztozenia w ogdle dokumentu, brak ten,

sifg rzeczy, bedzie wskazany ogdlnie, jako nieztozenie okreslonego dokumentu na

potwierdzenie danego warunku.”

Odwotujgcy powielat argumentacje, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajacy juz
dwukrotnie wezwat wykonawce FR Protection Poland Sp. z 0.0. do przedtozenia tych samym
dokumentéw, w tym samym zakresie oraz na tej samej podstawie prawnej, tj. art. 24 ust. 1
pkt 13 i 14 Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp. Podobna sytuacja dotyczy wezwania ww.
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wykonawcy w zakresie kolorystyki logo, ktora jest niezgodna z zatgcznikiem nr 1 do ST Tab.

1 Identyfikacja wizualna dla PGE Dystrybucja S.A. (str. 3 wezwania z dnia 28.11.2016 r. oraz
str. 1 wezwania z 25.01.2017 r.)

Dowod: wezwanie zamawiajgcego z 28 listopada 2016 r. oraz wezwanie zamawiajgcego z

25 stycznia 2017 r. - w aktach postepowania przetargowego, protokét wraz z wnioskiem o

zatwierdzenie wyniku postepowania, str. 13 (pkt. 4 lit.b)) oraz str. 21 (pkt. 2) - w aktach
postepowania przetargowego.

W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust.3 Pzp w zw. z
art. 7 Pzp poprzez dwukrotne wzywanie wykonawcy FR Protection Poland Sp. z 0.0. do
przedtozenia tych samym brakujacych dokumentéw, ktére de facto nawet do dnia
dzisiejszego nie zostaty uzupetnione. Oznacza to, ze na obecnym etapie postepowania
procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 Pzp zostata wyczerpana i nie moze zostac
ponowiona w stosunku do braku: informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta w
zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt 13 i 14 Pzp oraz w art. 24 ust. 5 pkt 5 6 Pzp_oraz w
stosunku do kolorystyki logo.

lll. Zarzut naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow tj. naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp

Odwotujacy powtarzat sie, ze w kazdym z wymienionych w zarzucie Il przypadkow
procedura, o ktérej mowa, nie tylko zostata wyczerpana, ale takze zostata zastosowana
kazdorazowo podwdjnie w stosunku do tego samego braku, co uznat za naruszenie zasady

rownego traktowania wykonawcow oraz zasady transparentnosci postepowania.

Odwotujgcy zaznaczat, ze warunki udzialu w postepowaniu, okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ, powinny by¢ jednakowo oceniane wzgledem wszystkich
wykonawcow sktadajgcych oferty. Co za tym idzie, zamawiajacy nie miat prawa odstgpi¢ od
czynnosci stuzacych ustaleniu czy FR Protection Poland Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu.

Zdaniem odwotujgcego, dokonujgc wyboru oferty FR Protection Poland Sp. z o.0.
zamawiajgcy nie miat pewnosci czy spetnione byty wszystkie przestanki do stwierdzenia
braku podstaw wykluczenia tego podmiotu =z postepowania. Brak doktadnosci
zamawiajgcego przy sprawdzaniu oferty FR Protection Poland Sp. z o0.0. uznat za
krzywdzacy wzgledem wykonawcéw, kidrzy dochowali wszelkiej starannosci, aby ich oferta
nie budzita zadnych watpliwosci formalnych. Postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego jest procedurg sformalizowang, co ma stuzy¢ przede wszystkim przejrzystosci
wydatkowania pieniedzy publicznych. Zaniechania lub uproszczenia w badaniu ofert stanowi

zaprzeczenie zasady transparentnosci w zaméwieniach publicznych.
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V. Zarzut zaniechania_odrzucenia oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0., ktérej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ. tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odwotujgcy pomijajac dyspozycje art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ponosit, ze skutkiem

wykluczenia wykonawcy z postepowania jest zawsze jednoczesne odrzucenie oferty

ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania. Taka oferta nie powinna podlegac
ocenie punktowej, gdyz nie jest mozliwe rozpatrywanie oferty podmiotu, ktéry nie posiada

uprawnienia do udziatu w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy uznat, ze zaistniaty rbwniez inne przestanki
uzasadniajgce odrzucenie oferty ztozonej przez FR Protection Poland Sp. z o0.0. - jako
niezgodnej z ustawg oraz nieodpowiadajacej postanowieniom SIWZ.

Odwotujgcy przywotat postanowienia SIWZ, gdzie zgodnie z sekcjg | pkt 1) (dla
ubrania letniego trudnopalnego) oraz sekcjg Il pkt 1) (dla_ubrania zimowego trudnopalnego)

Specyfikacji Technicznej odziezy roboczej (trudnopalnej) stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ

(,ST”) zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty certyfikatdw wystawionych przez
uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania na zgodno$¢ z normg PN-EN

61482 - 1-2 klasa | oraz dodatkowo normy PN-EN 342 dla ubrania zimowego trudnopalnego,

przy czym zamawiajgcy wymagat zatgczenia wszystkich stron danego certyfikatu wraz z
dokumentami w nim przytoczonymi.

Dowod: ST (str. 2 i 4) - w aktach postepowania przetargowego

Odwotujgcy ponosit, ze wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. dotgczyt do
oferty certyfikaty zgodnosci CE wystawione przez jednostke notyfikujgcg AITEX na gotowe
ubrania trudnopalne letnie oraz na gotowe ubrania trudnopalne zimowe, dla oferowanego
kompletu ubran, ale wbrew tresci ST nie zatgczyt dokumentéw w nich wymienionych, w tym
w szczegdlnosci Sprawozdania technicznego z badan nr 2016C0O3213CE dla zestawu kurtki

oraz spodni letnich oraz Sprawozdania technicznego z badan nr 2016C0O3212CE dla

zestawu kurtki i spodni zimowych. Przedmiotowe Sprawozdania, przytoczone w tresci

certyfikatéw, okreslajg m.in. doktadny opis ubrania, kitére bylo przedmiotem badania

jednostki certyfikujgcej wydajacej certyfikat.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wymaganym przez zamawiajgcego elementem odziezy
roboczej (trudnopalnej) jest logo PGE. Biorgc pod uwage, ze odziez bedgca przedmiotem
dostaw w postepowaniu ma spetnia¢ wymogi normy PN-EN 61482 - 1-2 klasa |, czyli chroni¢
uzytkownika przed ryzykiem poparzenia na skutek tuku elekirycznego, to takze i logo
umieszczone na takiej odziezy, w opinii odwotujgcego winno spetnia¢c wymogi ochronne

wskazane w przytoczonej normie.
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Zdaniem odwotujacego, bez zatgczenia do certyfikatdbw Sprawozdan technicznych z
badan nie sposob stwierdzi¢ czy gotowe ubrania trudnopalne letnie oraz gotowe ubrania
trudnopalne zimowe byly badane przez jednostke certyfikujaca z logo PGE, w zakresie
materiatdw okreslonych przez zamawiajacego w ST. Jezeli zatem wykonawca FR Protection
Poland Sp. z 0.0. nie poddat badaniu przez jednostke certyfikujgca gotowych ubran

zaopatrzonych w logo PGE zgodnie z wymogami ST, to znaczy, ze zatgczone do oferty

certyfikaty dotyczg odziezy roboczej (trudnopalnej) w wersiji bez logo.

Potwierdzeniem powyzszego sg zdaniem odwotujgcego opisy oraz zdjecia badanych
ubran zatgczone do certyfikatéw ztozonych wraz z ofertg przez FR Protection Poland Sp. z

0.0., ktére nie obrazujg zamieszczenia na nich logo, w_tym logo z materiatédw i w wersji

wymaganej przez zamawiajgcego. Konsekwentnie zatem, odwotujgcy uznat certyfikaty

przedtozone przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. na gotowe ubrania trudnopalne letnie
oraz gotowe ubrania trudnopalne - za dotyczgce innej odziezy niz odziez wymagana przez
zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy dopuscit przedstawienie odziezy gotowej jako

probki zatgczonej do oferty - bez logo i dostarczenie logo na kawatku danego materiatu, co

uczynit wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0.

Nie mniej podtrzymat, ze docelowo to logo musi by¢ zaaplikowane na odziez, a takiej

okolicznosci nie zakfadajg certyfikaty zlozone wraz z oferta - oznacza to zdaniem

odwotujgcego, ze certyfikaty ztozone, jako wymagany zatgcznik do oferty FR Protection
Poland Sp. z 0.0. nie sg zgodne z odzieza, jakiej oczekuje zamawiajgcy_i_nie przewidujg

wariantu z logo. Z tego wynika, ze, wzor gotowej odziezy letniej oraz zimowej (prébka) wraz

z prébkami logo zatgczonymi do oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0. jest zgodny z
postanowieniami ST, jednak utrzymywat, ze na taka odziez - nie zostat wydany wymagany

postanowieniami ST certyfikat zgodnosci.

Zwazywszy, ze zamawiajgcy wymagat przedstawienia certyfikatdw wystawionych
przez uprawnione jednostki certyfikujace dla gotowego ubrania na zgodnos$¢ z normami dla
danego asortymentu objetego oferta w danym zadaniu, wskazane powyzej uchybienia
przesadzajg wedtug odwotujgcego, iz certyfikaty zgodnos$ci przedtozone przez FR Protection
Poland Sp. z 0.0. nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ (a dokfadniej w ST), a tym
samym uznat, ze oferta przystepujgcego powinna podlegac¢ odrzuceniu.

Dowod; kopie certyfikatbw na gotowe ubrania letnie i zimowe przedtozone przez FR
Protection Poland Sp. z o0.0. wraz z ofertg oraz uzupetnione w wersji przettumaczonej na

jezyk polski w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2016 r.

Odwotujgcy przywotat kolejne postanowienia ST wymagajace, aby:
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- kurtka trudnopalna letnia byta ,zapinana centralnie na caftej dtugosci na suwak
kostkowy, trudnopalny (niemetalowy) “ - str. 3 ST, sekcja | pkt 3) ppkt 4),

- spodnie trudnopalne letnie posiadaty ,rozporek zapinany na suwak trudnopalny
(niemetalowy) przykryty plisg” - str. 4 ST, sekcja |, pkt 4), ppkt 7),

- kurtka trudnopalna zimowa posiadata kaptur ocieplany dopinany na suwak
trudnopalny (niemetalowy)” - str. 5 ST, sekcja Il pkt 3) ppkt 1),

- spodnie trudnopalne zimowe posiadaty rozporek zapinany na suwak trudnopalny
(niemetalowy) przykryty plisg - str. 6 ST, sekcja Il, pkt 4), ppkt 9).

Odwotujgcy potwierdzit, ze wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. dotgczyt do
oferty certyfikaty zgodnosci na gotowe ubrania trudnopalne letnie oraz na gotowe ubrania

trudnopalne zimowe. Z wyzej wymienionych dokumentow wynika w opinii odwotujgcego, iz

oferowane komplety ubran posiadajg, jezeli chodzi o kurtke letnig: ,zamek z octanu z
metalowym suwakiem”, a jezeli chodzi o spodnie letnie: ,rozporek zapinany jest na zamek z
octanu z metalowym suwakiem”. Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o kurtke zimowa: ,dot
potaczony jest z gérg za pomocg zamka z octanu z metalowym suwakiem” oraz spodniami

zimowymi: ,rozporek zapinany jest na zamek z octanu z metalowym suwakiem.”

Zwazywszy, ze zamawiajgcy wymagat, aby spodnie oraz kurtki, zarbwno w komplecie
letnim jak i zimowym, posiadaty suwak w catosci niemetalowy, powyzsze w przekonaniu
odwotujgcego potwierdza, iz oferowane przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. komplety
ubran nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ. Powyzszg rozbiezno$¢ uznat za
niemozliwg do usuniecia, a tym samym przekonywat, ze oferta FR Protection Poland Sp. z
0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze w tresci odpowiedzi z_dnia 6 grudnia 2016 r. na

wezwanie zamawiajacego, gdzie wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. przedkiada do

pisma prébke suwaka zgodnego z ST: suwak kostkowy, trudnoplany (niemetalowy).

Zapytywat, jak zatem majg sie zatgczone do oferty FR Protection Poland Sp. z o.o.
certyfikaty zgodnosci, ktére dotyczg cech reprezentatywnych gotowych ubran, ktére zostaty
przebadane w_jednostce certyfikujgce] (z suwakami metalowymi) - do probki suwaka

zatgczonej przez przystepujgcego do pisma z dnia 6 grudnia 2016 r.? Skoro certyfikaty

zatgczone do oferty nie dopuszczajg stosowania suwakow niemetalowych, z tego wywodzit,
ze FR Protection Poland Sp. z 0.0. zamierza dostarcza¢ zamawiajgcemu inng odziez, niz

odziez, kitéra zostata przebadana przez Instytut AITEX, a tym samym na inng odziez niz ta

opisana w certyfikatach.

Odwotujgcy podat, ze podziela poglad lzby wyrazony m.in. w orzeczeniu z dnia 6
czerwca 2012 roku (sygn. akt: KIO 1048/12), zgodnie z ktérym ,Zamiarem ustawodawcy w
odniesieniu do przepisu art. 87 ustawy Prawo zamdéwien publicznych byto umozliwienie
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udzielenia zamoéwienia wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem r6znego rodzaju omyitek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty - nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 zamoOwienie, oraz w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 2012 roku (sygn. akt: KIO 930/12)
zgodnie z ktérym art. 87 ust. 1 Pzp ,daje zamawiajgcemu mozliwos¢ zadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert. Niemniej jednak ta
procedura nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w tresci oferty.
Wyjasnienia muszg, wiec ogranicza¢ sie wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci

zawartych w ofercie i nie moga jej zmieniac.”

Konkludujgc, podtrzymat twierdzenie, ze FR Protection Poland Sp. z 0.0. nie zatgczyt
do oferty wymaganych postanowieniami ST certyfikatdw zgodnosci na gotowe ubrania

zimowe i letnie, ktére rzeczywiscie miatby dostarcza¢ do zamawiajgcego.

Jako kolejng niezgodnos¢ oferty przystepujacego z SIWZ odwotujgcy podat, ze
zgodnie z postanowieniem ST zamawiajgcy wymagat, aby kurtka trudnopalna zimowa byta
wykonana z uzyciem podszewki trudnopalnej - zasady uzytkowania zgodnie z temperaturg
prania i kurczliwosci tkaniny zasadniczej oraz tasmy odblaskowej (sekcja Il pkt. 3) ppkt 14),
str. 6 ST). Doprecyzowanie powyzszego wymogu znalazto odzwierciedlenie w odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie 5 zadane przez wykonawcow. Pytanie nr 5 dotyczyto
potwierdzenia przez zamawiajgcego, ze tkanina wierzchnia odziezy letniej oraz zimowej, jak i
ukfad tkanin powinny spetnia¢ réwniez 50 cykli pralniczych w temperaturze 60 stopni C.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z ST ubranie z tkaniny NOMEX powinno posiadac
certyfikat wystawiony przez uprawnione jednostki certyfikujgcej dla gotowego ubrania na
zgodno$¢ z normg PN-EN 61482-1-2 klasa |. Zatem przez caly okres ubytkowania,
niezaleznie od ilos$¢ pran czy czyszczen zgodnie z instrukcjg uzytkowania ubranie to powinno

posiada¢ wtasciwosci ochronne, a tym samym spetnia¢ wymagania tej normy.”

Odwotujgcy stwierdzit, ze FR Protection Poland Sp. z 0.0. -__co wynika z gotowych

ubran zatgczonych do oferty jako prdébki, zastosowalo w ubraniach, w tym w kurtce

trudnopalnej zimowej, jako podszewke tkanine SPARK. Wyjasniat, ze tkanina SPARK jest to

100% bawetna, ktéra jest impregnowana chemicznie. Z zasady tkanina bawetniana nie jest

trudnopalna, stgd konieczna jest jej impregnacja. Zatem ze wzgledu na wiasciwosci tkaniny

bawetnianej wiasciwosci ochronne ubrania w certyfikowanym zakresie beda sie utrzymywaty

do ograniczonej ilosci cykli prania. W przypadku bawetny impregnowanej jest to zasadniczo

20 cykli prania w temperaturze 40 stopni C.

Odwotujgcy wyrazit swoje watpliwosci, ze nie wiadomo, co sie bedzie dziato z

wtasciwosciami ochronnymi po 20 cyklach, na ktére zostata przebadana tkanina SPARK.
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Uznat za prawdopodobne, ze ochrona bedzie zanika¢ z kazdym kolejnym praniem. Taka
sytuacja, w swietle wymogéw SIWZ, ST oraz odpowiedzi zamawiajgcego na pytania
wykonawcow oraz w sSwietle klasy srodka ochrony indywidualnej, ktéry ma chroni¢ zycie i
zdrowie ludzkie od skutkow tuku elektrycznego jest sprzeczne z wymogami postawionymi
przez zamawiajgcego i nie odpowiada tresci SIWZ.

W ocenie odwotujgcego, niezgodnos¢ oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0. z SIWZ
przejawia sie réwniez poprzez zaoferowanie odziezy wyprodukowanej z tkaniny, ktéra nie

zachowuje witasciwosci odpornosci na tuk elektryczny bez wzgledu na liczbe cykli prania.

Wymog taki wynikat z odpowiedzi na zapytanie numer 5 do ST, w ktérym zamawiajgcy
okreslit, ze wlasciwosci ochronne odziezy, chronigcej przed konsekwencjami wytadowania
tuku elektrycznego, nie moga by¢ uzaleznione od ilosci cykli prania. W sSwietle pytania, czy
odziez ma spetnia¢ wymogi ochronne przeciw tukowi elektrycznemu takze po 50 praniach,
uznat, iz odziez gotowa dostarczona przez wykonawce FR Protection Poland Sp. z 0.0. jako
zatgcznik do oferty nie spetnia wymogow SIWZ, z uwagi na przypuszczenia, ze podszewka
wykonana z tkaniny SPARK straci wiasciwosci ochronne w zakresie tuku elektrycznego po
20 cyklach prania.

Dowdd: oswiadczenie KOMO Setrvice, jedynego dystrybutora produktow Polish Textile Group

w Polsce wraz z wynikami badan.

Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze zasady uzytkowania podszewki z tkaniny SPARK
nie sg zgodne z zasadami uzytkowania tkaniny zasadniczej (wymédg ST), poniewaz tkanina
zasadnicza moze by¢ prana w temperaturze 60 stopni C, a tkanina SPARK tylko do
temperatury 40 stopni C. Powoduje to szybsze wyptukiwanie impregnatu, a tym samym
podszewka szybciej traci witasciwosci trudnopalne. Utrzymywat, ze w przypadku utraty
wiasciwosci ochronnych podszewki odziez traci swoje wiasciwosci ochronne i tym samym
jest niezgodna z wymogiem SIWZ - wyartykutowanym w przywotanych odpowiedziach na
pytania do SIWZ. W zwigzku tym oferte FR Protection Poland Sp. z 0.0., zdaniem
odwotujgcego, nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp jako niespetniajgca
wymagan okreslonych w SIWZ.

Zarzut V dotyczacy =zaniechania wykluczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. z

postepowania z powodu niewykazania spetnienia przestanek udzialu w postepowaniu, a w

konsekwenciji odrzuceniu oferty ziozonej przez ww. podmiot, tj. zarzut dotyczacy naruszenia

art. 22 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 12i ust 4 Pzp w zw. z art. 25 ust 1 Pzp

Jednym z warunkéw stawianych podmiotom przystepujacym do postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w SIWZ jest wykazanie sie przez nie wiedzg i

doswiadczeniem, ktérych zakres odpowiada¢ powinien wymaganiom stawianym przez
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zamawiajgcego, czyli przedtozenie przez te podmioty tzw. referencji oraz wykazanie sie

zdolnosciami technicznymi i zawodowymi, potwierdzanymi przez wykonawce w sktadanym

przez niego dokumencie JEDZ.

Zamawiajacy w punkcie 14.17 SIWZ wymagat przediozenia w JEDZ w zakresie
wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez

wykonywanych, w ilosci stanowigcej_50% przedmiotu zaméwienia w danym zadaniu, w

okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane.
Dowodami (dokumentami) potwierdzajgcymi powyzsze sg referencje lub inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane.

Biorgc pod uwage oswiadczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. ztozone w czesci C
JEDZ (i to zaréwno w ramach pierwotnego dokumentu JEDZ zatgczonego do oferty jak i

pbzniejszego uzupetnienia dokumentu JEDZ ztozonego na wezwanie zamawiajgceqo wraz z

pismem tego wykonawcy, w opinii odwotujgcego, wykonawca ten nie potwierdzit, ze spetnia

wymogi postawione w SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy

zwracat uwage, ze zaréwno z tresci JEDZ, jak i z przedtozonych przez FR Protection Poland
Sp. z o.0. referencji wynika, ze wykonawca powotuje sie na wykonane dostawy odziezy

roboczej, a nie odziezy ochronnej (trudnopalnej). Zwrécit uwage, ze wykonawca ten nie
przedtozyt zadnych referencji oraz nie potwierdzit w inny sposob wykonania jakichkolwiek
dostaw odziezy ochronnej (trudnopalnej), ktéra jest przedmiotem postepowania.

W opinii odwotujgcego, odziez robocza, na kitbérg wystawione sag przedtozone
referencje to nie odziez, ktéra ma chroni¢ zdrowie i zycie pracownikbw PGE Dystrybucja S.A.
przed skutkami tuku elektrycznego (oparzeniami lub Smiercig). Referencje te nie dotycza
odziezy ochronnej spetniajacej norme PN-EN 61482 - 1-2 klasa |, kt6ra jest wymaga przez

zamawiajgcego w ST zaréwno dla odziezy letniej, jak i zimowej.

Celem potwierdzania wykonanych juz dostaw oraz ztozenia oswiadczenia o
posiadaniu przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. zdolnosci technicznych i zawodowych do
wykonania zamdwienia, jest tozsamos$é i zgodnos¢ przedmiotu danego zamoéwienia z
oswiadczeniem wykonawcy ztozonym w JEDZ oraz z przedmiotem referencji. W odmiennym
przypadku skfadanie takich oswiadczenh oraz referencji czy jakichkolwiek innych potwierdzen
wykonania jakichkolwiek (a nie objetych danym postepowaniem) dostaw, w oderwaniu od

przedmiotu danego zamowienia, bytoby bezzasadne. Odwotujacy przytoczyt teze z wyroku
sygn. akt: KIO 1016/09 ,ustawodawca pozostawit wykonawcom dowolnosc, co do formy i

tre$ci dokumentu, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku z dokumentu takiego winno
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wynikac wykonanie robot, dostaw lub ustug zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym".
Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze pozostali wykonawcy, poza FR Protection Poland Sp. z
0.0., ztozyli oswiadczenia w tresci JEDZ oraz zatagczyli referencje od rzeczywistych
uzytkownikéw przedmiotéw dostaw, na kitdre sie powotuja, a nie jak czyni to przystepujacy -
na rzecz dystrybutoréw i to z tej samej grupy kapitatowej. Budzito to watpliwosci
odwotujgcego, co do uznania takich dostaw za faktycznie wykonane celem ich uzytkowania,
a nie tylko celem dalszej odsprzedazy.

W kontekscie powyzszego, odwotujgcy uznat, ze zaniechanie wyboru jego oferty w
niniejszym postepowaniu - jako oferty najkorzystniejszej, stanowi naruszenie przepisow
ustawy Pzp, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw, co skutkowac¢ powinno

uwzglednieniem odwotania.
Odwotujacy zatgczyt jako dowody:

Odpis petny z KRS dla FR Protection Poland Sp. z o.0.
Oswiadczenie KOMO Service, jedynego dystrybutora produktéw Polish Textile Group w
Polsce w zakresie witasciwosci tkaniny SPARK, z ktérej wykonana jest podszewka dla

gotowej kurtki wraz z wynikami badan.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu lzby podat, co
nastepuje.
w1 uznaje odwotanie w cze$ci, a mianowicie w zakresie w jakim Zamawiajgcy zaniechat
wezwania FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. do przedfozenia zaswiadczenia o
niekaralnosci prokurenta, jednocze$nie zobowigzujgc sie do:
1.1.  uniewaznienia wyboru oferty FR PROTECTION POLAND sp. =z o.0. jako
najkorzystniejszej we wszystkich cze$ciach Postepowania;
1.2.  wezwania FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. do przedfozenia zaswiadczenia o
niekaralnosci prokurenta;
1.3.  dokonania powtdrnej czynno$ci oceny i badania ofert;
1.4.  dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej:

2. w pozostatej cze$ci wnosze o oddalenie odwotania;
3. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.
Zamawiajgcy cze$ciowo zgadza sie z trescig odwotania i podnosi, co nastepuje:

1. Odwotanie jest zasadne, ale wyftgcznie w cze$ci dotyczacej zaniechania
przez zamawiajgcego wezwania FR  PROTECTION POLAND sp. z o.0. do
przedfozenia z KRK zaswiadczenia o niekaralno$ci prokurenta - Pana t.T.. W tym
zakresie Zamawiajgcy skieruje, na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. wezwanie do
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Wykonawcy, wyznaczajgc mu stosowny termin do uzupetnienia braku. Po uptywie terminu
wskazanego w wezwaniu Zamawiajgcy dokona oceny ofert | wybierze oferte

najkorzystniejszg.

W pozostatej czesci odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. Szczegotowo
ustosunkowujgc sie do kwestii zarzutow sformutowanych w odwotaniu wyjasniam, ze nie ma

racji Odwotujgcy twierdzac, ze dokument o niekaralnosci powinien byé¢ sporzadzony na dzien

Sktadania ofert, wzglednie potwierdzac stan na dzien sktadania ofert. W tym zakresie nalezy

wyjasnic, ze zgodnie z obecng trescig art. 26 ust. 3 p.z.p.: Jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, osSwiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg bfedy Ilub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania”.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ustawodawca zrezygnowat z wymogu, aby ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego os$wiadczenia | dokumenty potwierdzaty spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,

ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w

aniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym, w obecnym stanie

prawnym, dopuszczalnym byto przedfozenie przez FR PROTECTION POLAND sp. z o.o.
za$wiadczenia o niekaralnosci dla podmiotu zbiorowego z daty po uptywie terminu sktadania
ofert. Potwierdza to rowniez tre$c¢ art. 26 ust. 2f p.z.p., zgodnie z ktorym: ,Jezeli jest to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektérych oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych, ze nie
podlegaja wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a
jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub
dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych o$wiadczen Iub dokumentow".
Zmieniajgc art. 26 ust. 3 p.z.p. ustawodawca Swiadomie zerwat z problematyczng
konstrukcjg sztywnego terminu aktualno$ci dokumentow.

3. Za chybione nalezy rowniez uzna¢ zarzuty Odwotujgcego w cze$ci dotyczacej
dwukrotnego wzywania FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. do przedfozenia dokumentow.
Trzeba przy tym wyjasnic, ze uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest brak precyzyjnego

sformutowania pierwszego wezwania. W takim wypadku nie jest to kolejne wezwanie, ale
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caly czas pierwsze. Takie stanowisko jest zbiezne z orzecznictwem KIO. W wyroku z dnia 19
maja 2014 r., KIO 846/14 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby, wezwanie kierowane do wykonawcy w tym trybie powinno obejmowac
precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, jakie elementy warunku udziatu w postepowaniu nie
zostaty wykazane i dlaczego. W ocenie I1zby, z obowigzku wezwania, o ktorym mowa w art.
26 ust. 3 p.z.p., nie zwalnia zamawiajgcego fakt, iz odwotujgcy samodzielnie uzupetnit
dokumenty (...). W Swietle ww. przepisu jedynymi okoliczno$ciami, ktore uprawniajg
zamawiajgcego do rezygnacji z obowigzku wezwania jest konieczno$c¢ uniewaznienia
postepowania lub konieczno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego. Wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw moze miec¢ miejsce tylko jeden raz, (chociaz wprost nie wynika to z tresci art.
26 ust. 3 P.zp.) w odniesieniu do tego samego dokumentu. Ponowione wezwanie do
uzupetnienia dokumentow - w przypadku nieprecyzyjnego lub nieprawidtowego pierwszego
wezwania nie stanowi wezwania drugiego, lecz nadal jest pierwsze, gdyz tylko takie
wezwanie odzwierciedla prawidfowe zastosowanie sie Zamawiajgcego do obowigzku
wynikajgcego z art. 26 ust 3 Pzp. Dokonanie wezwania w sposob ogdlny, bez wskazania
konkretnych problemow wystepujacych w ocenie Zamawiajgcego, nie moze pocigga¢ za
sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, co potwierdza orzecznictwo, np.: wyrok
KIO z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP1530/08, wyrok KIO z dnia 19
pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2148/11, wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt:
KIO 1359/10; wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2148/11; wyrok KIO z
dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1582/10; wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn.
akt: KIO 1582/10.". W stanie faktycznym sprawy, pierwsze wezwanie kierowane do FR
PROTECTION POLAND sp. z o.0. w dniu 28 listopada 2016 r. nie spetniato w/w wymogow, a
mianowicie nie wskazywato precyzyjnie jakie dokumenty zobowigzany jest przedfozyc
Wykonawca, a co za tym idzie, wezwanie z dnia 25 stycznia 2017 r. nie byto, jak btednie
zarzuca w odwotaniu lturri Poland sp. z o.0., drugim wezwaniem, ale caty czas pierwszym. W
wezwaniu z dnia 25 stycznia 2017 r. konkretnie wskazano jakich dokumentow i o$wiadczen

Zzgda Zamawiajgcy, co wyczerpywato wymog wezwania z art. 26 ust. 3 p.z.p.

4. Za nieuzasadniony nalezy takze uznaC zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej Konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 i 3 p.zp.) - Wszystkie czynnosci wykonywane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania miaty na celu wyfonienie Wykonawcy =z
poszanowaniem wymogow Stawianych przez p.z.p., w tym zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcdow. Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec
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taki, ktory nie eliminowat z udziatu w postepowaniu okre$lonej grupy wykonawcow, ale tez

nie stwarzat okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozyciji.

5. Ustosunkowujgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty FR PROTECTION
POLAND sp. z o.0. wyjasniam, ze rowniez w tej kwestii Odwotujgcy nie ma racji. Z tresci
certyfikatu wyraznie wynika, ze zestawy kurtka oraz spodnie zimowe, a takze Kkurtka oraz
spodnie letnie spetniajg wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Jesli natomiast chodzi o
kwestie dokumentow przytoczonych w certyfikacie, zauwazy¢ nalezy, ze w preambule
certyfikatu wymienione zostaty: ,Dyrektywa 89/686/EEC, procedury badan wedtug norm EN
1ISO13688:2013 wymagania ogdlne, IEC 61482- 2:2009 ochrona przed zagrozeniami
termicznymi powstatymi_na skutek tuku elektrycznego 4kA (Klasa 1) wedtug normy IEC

61482-1-2:2014, oraz umiarkowane ryzyko ograniczonej widzialnosci wedfug UNE-EN
1150:1999 w ramach spetnienia dyrektywy PPE (SOI), punkt 2.13 zatgcznika Il "PPE (SOI) w
postaci odziezy sygnalizujgcej wizualnie obecno$¢ uzytkownika", uzyskujgc poziom
$wiadczenia okreslony w SPRAWOZDANIU TECHNICZNYM Z BADAN N 2016C03213CE
oraz w DOKUMENTACJI TECHNICZNEJ PPE (SOI)". Majac powyzsze na uwadze, dla

Zamawiajgcego dokumentacja ze sprawozdania technicznego nie miata zadnego znaczenia,

bowiem najistotniejsze byto spetnienie wymogow stawianych w SIWZ ST. Dodatkowo, gdyby
przyja¢ za uzasadniong interpretacje Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do
zgdania wszelkich dokumentow, ktdre zostaty w certyfikacie wymienione, réwniez tych
cytowanych powyzej. Co oczywiste nie taki byt cel tego zapisu, chodzi tu raczej o dokumenty
Stanowigce integralng cze$¢ certyfikatu.

Odnoszgc sie do kwestii logotypdw, wyjasniam, ze Zamawiajgcy dopuscit ich
przedfozenie oddzielnie od odziezy gotowej, a co za tym idzie nie ma podstaw do
kwestionowania faktu przedtozenia przez FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. logotypu na
oddzielnym kawatku materiatu. Nie sposob rowniez zgodzic sie z Odwotujgcym, ze
certyfikaty przedtozone przez FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. dotyczg innej odziezy
niz odziez wymagana przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wrecz przeciwnie, certyfikaty
potwierdzajg spetnienie wymogow SIWZ | inna interpretacja nie ma zadnego oparcia w
przedtozonych dokumentach. Co do kwestii wyszycia logo na odziezy, to zaznaczy¢ wypada,
Ze wymogiem stawianym przez Zamawiajgcego byto wykonanie naszycia nicig trudnopalng i
te wymogi zostaty spetnione przez FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. Dodatkowo sposéb
naniesienia logo na ubrania pozostaje wylgcznie kwestig sztuki krawieckiej. Warto zwrdcic
uwage, ze logo jest elementem wymaganym przez zamawiajgcego, podobnym do opisanych
w ST takich jak:

- rygle stanowigce wzmocnienia miejsc narazonych na rozdarcie;

- oczka stanowigce wykonczenie dziurek pod zapiecia na guziki;
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- rodzaje szwow.
Wymienione powyzej elementy, to cze$c¢ sztuki krawieckiej, ktore opisane sg w
specyfikacji technicznej zamawiajgcego. Tak szczegotowych elementow nie ma w_Opisie

probek ubrania przedstawionego do procesu certyfikacji. Przy czym, loqgo, rygle oraz oczka

wykonane sg nicig trudnopalng. W opisie certyfikowanego, jako $rodek ochrony

indywidualnej, ubrania zawarty jest opis konstrukcji, sktad tkanin oraz dodatki, z ktorych

zostato wykonane ubranie. Umieszczenie logo PGE Dystrybucja S.A., lub jakiejkolwiek innej
firmy nie zmienia ani Kkonstrukcji ani sktadu tkanin, ktore stanowig o wifasciwos$ciach

ochronnych ubrania.

6. Niezasadny jest takze zarzut dotyczgcy suwaka. W tym zakresie wyjasniam,
ze rowniez odziez Odwotujgcego zawiera w czesci dotyczgcej suwaka metalowg cze$é -
blokade. Co istotne, Zamawiajgcy postugujgc sie stowem suwak rozumiat je jako catosc -
taSma, czagstki (zgbki) oraz cze$c¢ spinajgca zamek), | w tym zakresie wzywat FR
PROTECTION sp. z o.0. do wyjasnienia ztozonej oferty w cze$ci dotyczgcej suwaka. W
zwigzku z nieprecyzyjnym sformutowaniem zapytania, stato sie w tym zakresie konieczne
kolejne wezwanie z doktadnym wskazaniem o jakg czeS¢ suwaka chodzito Zamawiajgcemu.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo
do zgdania wyjasnienia oferty w zakresie m.in. suwaka (strona 8 SIWZ ST). Wyjasnienia
zatem nie doprowadzity, jak bfednie zarzuca Odwotujgcy, do istotnej zmiany oferty. Tym

bardziej, ze oferowany zamek kostkowy wykonany jest z octanu (opis zamieszczony w

certyfikacie) na tasmie trudnopalnej, jedynym elementem metalowym jest spring stosowany

w celu zapewnienia blokady suwaka.

7. Nie ma rowniez racji Odwotujgcy zarzucajgc, ze odziez FR PROTECTION
POLAND sp. z o.0. nie spetnia wymogow SIWZ w czesci dotyczacej wtasciwosci ochronnych
odziezy, ktora powinna by¢ niezalezna od ilosci pran. W tym Zzakresie Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawcy przedfozyli stosowny certyfikat i FR PROTECTION POLAND sp. z
0.0. przedtozyta taki certyfikat dla catosci oferowanej odziezy. W tym zakresie, jak stusznie

zauwaza QOdwotujgcy, Zamawiajgcy wyjasnit, ze ubranie powinno posiadac certyfikat
wystawiony przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania na zgodno$c z
normg PN-EN 61482-1-2 i taki certyfikat od Wykonawcy uzyskat, zatem nie ma podstaw do
twierdzenia, ze w tym zakresie oferta FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. nie spetia
wymogow SIWZ. Podsumowujgc, Zamawiajgcy okreslit wymogi trudnopalno$ci dla ubrania,
ktore zostaty potwierdzone certyfikatem wydanym przez notyfikowane laboratorium. W
certyfikacie wystawionym dla ubrania zimowego podszewka z tkaniny SPARK wpisana jest

jako .element tworzacy" ubranie, zatem Odwotujgcy powinien udowodni¢, ze pomimo

uzyskanego certyfikatu odziez nie spetnia wymogow stawianych przez Zamawiajgcego.
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8. Za nieuzasadnione nalezy rowniez uznac twierdzenia Odwotujgcego, ze FR
PROTECTION POLAND sp. z o.0. nie spetniata przestanek udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w pkt 14.17 SIWZ wymagat od Wykonawcow przedfozenia wykazu dostaw
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
ilosci stanowigcej 50% przedmiotu zamowienia w danym zadaniu, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane. Dowodami (dokumentami)
potwierdzajgcymi powyzsze sg referencje lub inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane.

Whbrew twierdzeniom odwofania Zamawiajgcy nie sformufowat warunku, zgodnie z

ktérym referencje lub inne dokumenty miaty potwierdza¢ wykonanie lub wykonywanie dostaw

odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia. W pkt 14.17 SIWZ Zamawiajgcy okreslit jedynie

ilos¢ wykonanych lub wykonywanych dostaw i w tym zakresie dokumenty przedfozone przez
PROTECTION POLAND sp. z o.0. odpowiadajg wymogom SIWZ.

Nie ma rdwniez przepisu, ktory okresla krag podmiotéw, od ktdrych majg pochodzi¢
referencje, co oznacza, ze rowniez dystrybutorzy moga potwierdzac fakt wykonania dostaw.
Odwotujgcy nie udowodnit rowniez, ze dostawy nie zostaty wykonane, a Zamawiajgcy nie
miat podstaw, aby je zakwestionowac.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamdwieniu, postanowieh
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0., korespondencji prowadzonej przez
zamawiajgcego z przystepujgcym, z zawiadomienia o wyniku przetargu.

Izba nie dopuscita dowodow zgtoszonych przez odwotujgcego:

- odpisu petnego z KRS dla FR Protection Poland Sp. z 0.0., gdyz sktad zarzadu oraz osoba
prokurenta byty bezsporne, a dokument ten, tj. odpis z KRS przystepujgcego zawarty jest w
aktach postepowania

- oswiadczenie KOMO Service, jedynego dystrybutora produktow Polish Textile Group w
Polsce w zakresie wiasciwosci tkaniny SPARK, z ktérej wykonana jest podszewka dla
gotowej kurtki wraz z wynikami badan - wnioskowany dowéd nic nie wnosit do sprawy. W
wystawionym certyfikacie podszewka z tkaniny SPARK wpisana jest jako ,element tworzgcy"”
ubranie, a wiec omawiane elementy oferowanych ubran uzyskaty w procedurze certyfikaciji
potwierdzenie wymaganych odnosng normg wiasciwosci. Whbrew przepisom § 19 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu
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postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964 i z 2016 r. poz. 14)

wnioskowane dowody z dokumentoéw zostaty ztozone w jezyku obcym bez ttumaczenia.

Dowody zgtoszone przez odwotujgcego na posiedzeniu Izby:

1. i 2. - raporty z badan tej samej jednostki notyfikowanej tj. AITEX Textile Research
Institute (przedstawione wraz z ttumaczeniem), stanowity dokumenty potwierdzajgce
tres¢ oferty odwotujgcego, tj. raporty z badan przeprowadzonych przez ww. jednostke
notyfikowang na wniosek odwotujgcego i w odniesieniu do jego wyrobdéw oraz
certyfikaty, ktére zamiescit we witasnej ofercie na zgodnos¢ z wymaganiami
zasadniczymi wg tych samych norm; dowdd nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutow wobec oferty przystepujacego,

3. stanowigcy oswiadczenie tej samej jednostki notyfikowanej AITEX Textile Research
Institute odnosnie badania w zakresie materiatdbw; o zgodnosci tresci oferty
przystepujgcego zaswiadcza catosciowo wydany certyfikat na zgodnosé z normg PN-
EN 61482 - na odziez ochronng chronigcg przed zagrozeniami termicznymi przy
kontakcie z tukiem elektrycznym - co byto wymagane; we wnioskowanym dowodzie
przywotywana jest inna norma; w kwestii interpretacji postanowienh norm wtadny jest
wypowiadaé sie Polski Komitet Normalizacyjny na podstawie stanowiska wtasciwego
komitetu technicznego,

4. stanowigcy ogtoszenie o zamoOwieniu w innym postepowaniu o dostawie odziezy
roboczej przez tego samego zamawiajgcego na okolicznos¢, ze zamawiajgcy
rozréznia dostawe odziezy roboczej i ochronnej trudnopalnej; Izba postanowita nie
dopusci¢ dowodu nr 4 gdyz dla danego postepowania liczg sie wytgcznie wymogi
wyartykutowane w dokumentacji zmawiajgcego tj. w SIWZ, ST i wzorze umowy.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego strony nie

kwestionowaty, ani nie wnosity o jego uzupetnienie.

SIWZ. Przedmiot zamoéwienia stanowi ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla
potrzeb PGE Dystrybucja S.A. Przedmiotem zaméwienia sg sukcesywne dostawy odziezy
ochronnej (trudnopalnej) o nazwie wg Wspdlnego Stownika Zamowien: 18130000-9
~opecjalna odziez robocza” dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. z podziatem na nastepujgce

zadania:
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1/ zadanie nr 1 ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
dla Oddziatow: Biatystok, Lublin, Zamos¢”

2/ zadanie nr 2 ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
dla Oddziatow: Warszawa, £6dz-Miasto, £édz-Teren”

3/ zadanie nr 3 ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla Oddziatbéw: Rzeszow i
Skarzysko-Kamienna”.

Ogtoszenie sekcja 11.1.8) Informacje o czesciach zamowienia

To zamoéwienie podzielone jest na czesci: tak Oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej
lub wiecej czesci

5.4. Zaméwienie podstawowe obejmuje dostawy odziezy ochronnej (trudnopalnej) na
potrzeby Oddziatdw Zamawiajgcego w roku 2017 i 2018.

pkt 5.10. SIWZ. Dostawy realizowane przez wykonawce w danym zadaniu winny byé zgodne

z wzorami ztozonymi wraz z ofertg oraz winny pochodzi¢ od producenta zgodnie ze zlozona
oferta.

pkt 5.11. SIWZ. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ sprawdzenia w trakcie umowy, zrédta
pochodzenia wyrobu (producenta). W przypadku, gdy wyroby nie bedg pochodzity od
deklarowanego producenta, zastrzega sobie prawo do natychmiastowego odstgpienia od

umowy z winy wykonawcy.

Pkt 10.3. SIWZ. W postepowaniu moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy z zastrzezeniem, ze:

- wykonawca nie podlega wykluczeniu w przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit
d ustawy oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy, jezeli osoba o
ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1
pkt 13 lit. d ustawy.

Pkt 10.5. SIWZ. Nie spetnienie chociazby jednego warunku skutkowac bedzie wykluczeniem

wykonawcy z postepowania (odrzuceniem oferty).

Ogtoszenie sekcja 111.2) Warunki udziatu

I11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, (...)

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow: Zgodnie z
SIWZ pkt. 14:

Elementy sktadowe oferty

14.1. Wypetniony i podpisany ,Formularz ofertowy” - zatgcznik nr 2 do SIWZ.
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14.2. Oswiadczenie aktualne na dzien sktadania ofert sporzadzone na podstawie art. 25a. 1.
Ustawy - Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) - dostepne na stronie
internetowej  https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter?lang=pl.  Informacje

zawarte w/w dokumencie bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega

wykluczeniu oraz, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Instrukcja

wypetniania JEDZ jest dostgpna na stronie internetowej: https://www.uzp.gov.pl/baza-

wiedzy/jednolity-europejski-dokument-zamowienia

14.3. Zaakceptowany i parafowany przez upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy ,Wzor
umowy” - zatgcznik nr 3 do SIWZ.

14.4. Wypetnione i podpisane ,Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a
ust. 1 Ustawy - spetnienie warunkéw” - zatgcznik Nr 4 do SIWZ.

14.5. Wypetnione i podpisane ,Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a
ust. 1 Ustawy - wykluczenie” - zatgcznik Nr 5 do SIWZ

14.6. Aktualny odpis z wifasciwego rejestru, lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 5 pkt. 1 Ustawy
14.9. Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w

zakresie okreslonym przez zamawiajaceqo na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy,

wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

14.10. Oswiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie zaméwienia publiczne -zatgcznik Nr 6 do SIWZ;

14.11. Oswiadczenie wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sadu skazujgceqgo

za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez

zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy -zatacznik Nr 6 do SIWZ:

14.17. Wykonawca przektada JEDZ w zakresie wykazu dostaw wykonanych a w przypadku

Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, w ilosci stanowiacej 50 %

przedmiotu zamodéwienia w danym zadaniu, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych dostawy

zostaty wykonane,

Wykonawca wypetnia JEDZ Czes¢ IV: Kryteria kwalifikacji - C: Zdolnos¢ techniczna i
zawodowa, pkt. 1b)
W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedno zadanie/cze$¢ Zamawiajgcy

uzna, iz Wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu, jezeli wykaze sie realizacjg
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dostaw spetniajacych odpowiednio warunki o ilosci najwyzszej sposrdd zadan/czesci, o kidre

sie ubiega.
14.18. Dowody (dokumenty) okreslajace, ze dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane

nalezycie za okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert (zgodnie z

zatgczonym do oferty wykazem zawartym w JEDZ)

Dowodami, o ktérych mowa, powyzej sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez

podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen

okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - os$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢
wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skftadania ofert.
W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz, ktérego dostawy wskazane
w JEDZ, zostaly wczesniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
dowodow (dokumentow), o ktérych mowa w pkt. 14.18.

Zamawiajacy w razie koniecznosci, szczegdblnie, gdy wykaz, oswiadczenia lub inne ztozone
przez wykonawce dokumenty, (o ktérych mowa odpowiednio w pkt. 14.17 i 14.18) budza
watpliwosci Zamawiajacego, moze zwrdci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego dostawy byty wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sg
wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

[11.2.3) Kwalifikacje techniczne

Informacje i formalno$ci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow: Zgodnie z
SIWZ pkt. 14:

14.20. Certyfikat wystawiony przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania

na zgodnos¢ z normami dla danego asortymentu objetego oferta w danym zadaniu, tj. na
zgodnos¢ z normg PN-EN 61482-1-2.

Zamawiajacy potwierdzit, ze w ogtoszeniu i w SIWZ czesé | ogdlna - brak bylo wymoqu

zalgczenia sprawozdan z badan.

14.21. Certyfikat tasmy odblaskowej na zgodnos$¢ z normg dla danego asortymentu objetego

ofertg w danym zadaniu.

14.22. Oswiadczenie Wykonawcy o udzieleniu gwarancji na wyroby na okres wskazany w
Specyfikacji Technicznej (zatagcznik nr 1 do SIWZ) dla danego asortymentu objetego ofertg w
danym zadaniu, liczac od daty dostawy.

14.23. Wzor deklaracji zgodnosci na zgodnos$¢ z norma dla danego asortymentu objetego

ofertg w danym zadaniu.
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14.24. Karte katalogowg tkaniny zasadniczej i tadmy odblaskowej lub inny dokument
producenta potwierdzajgcy sktad tkaniny witasciwosci i mase powierzchniowg dla danego
asortymentu objetego oferta w danym zadaniu. Wyzej wymienione karty winny byc¢
potwierdzone przez poszczegdlnych producentow.

14.25. Karte katalogowg ociepliny producenta (zawierajaca, co najmniej nastepujgce dane:
sktad, gramature i charakterystyke techniczng) dla danego asortymentu objetego ofertg w

danym zadaniu.

Zamawiajacy potwierdzit, ze nie wymagat karty katalogowej dla podszewki.

14.26. Probki - wzorcowe egzemplarze asortymentu objetego ofertg zgodne z zapisami
Specyfikacji Technicznej (dotyczy zadania/czesci 1, 21 3):

Ubranie letnie trudnopalne - sktadajace sie z:

- Kurtki trudnopalnej letniej

- Spodni trudnopalnych letnich

Ubranie zimowe trudnopalne - sktadajgce sie¢ z:

- Kurtki trudnopalnej zimowej

- Spodni trudnopalnych zimowych

W przypadku sktadania oferty na zadania 1, 2 i 3, Wykonawca sktada wraz z ofertg 1
komplet probek -wzoréw dla asortymentu bedacego przedmiotem zamoéwienia dla w/w
zadan.

Zamawiajacy dopuszcza ztozenie probek - wzordéw asortymentu bedacego przedmiotem

zamoOwienia z wykonanym logo zgodnie z Identyfikacig Wizualng dla PGE Dystrybucja S.A.

(zatacznik nr 1 do ST), lub zlozenia probek- wzordw wymaganej odziezy bez logo wraz z

dotgczonymi prébkami wykonanego logo (duze, mate, srednie) na tkaninie dla danego

asortymentu.
Prébki - wzory beda poddane przez Zamawiajgacego badaniom w celu potwierdzenia

parametréw technicznych zawartych w ST.

Zamawiajgcy zastrzega sobie, ze w trakcie oceny ofert prébki - wzory mogag ulec
zniszczeniu.

Zamawiajgcy oceniajgc zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami ST zastrzega sobie prawo do np.
rozprucia (uszkodzenia), palenia danych elementéw probek - wzorow bedacych
przedmiotem zaméwienia (ij. tkaniny, ociepliny, tasmy odblaskowej) w celu potwierdzenia
wymagan zawartych w ST. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zniszczenie lub
uszkodzenie prébek - wzorow.

Zamawiajacy oceniajac zgodnos$¢ probek - wzordw z wymaganiami ST w razie watpliwosci

zastrzega sobie prawo do korzystania z opinii laboratorium specjalistycznego, np.
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producenta widkna, tkaniny, nici, ociepliny, tasmy odblaskowej lub akredytowanych

laboratoriow, instytutéw.

Tres¢ oferty w tym prébki - wzory winny by¢ zgodne z trescig SIWZ-ST. Elementy w

ztozonych wraz z ofertg prébkach - wzorach takie jak rodzaj, sktad i parametry techniczne

tkaniny, ociepliny i tasmy odblaskowej stanowig istotne elementy oferty i nie podlegaja

wyjasnieniu i/lub uzupetnieniu.

W przypadku niezgodnosci oferty probek -wzoréw w zakresie istotnych elementéw oferta

taka bedzie podlega¢ odrzuceniu.

Wyijasnieniu oferty w zakresie ztozonych probek - wzordw moga podlegaé nieistotne

elementy takie jak: logo, suwak, kolor tkaniny brak zapiecia z jednej strony spodni, brak

kieszeni, brak metek lub innych drobnych elementéw itp.

Dokumenty nalezy zatgczy¢ w oryginale lub odpisie poswiadczonym na kazdej zapisanej
stronie za zgodnos$c¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy. W
przypadku dokumentéw w jezyku obcym, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

poswiadczonym za zgodnosc¢ przez wykonawce.
Ogtoszenie sekcja IV.2.1) Kryteria udzielenia zamowienia Najnizsza cena

Ogtoszenie sekcja 1V.3.4) Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu 26.10.2016

Ogtoszenie sekcja 1V.3.6) Minimalny okres, w ktérym oferent bedzie zwigzany ofertg w
dniach: 60 (od ustalonej daty sktadania ofert)

Powyzej przytoczone postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu numer 2016/S 177-318866 z
14.09.2016r.) zostaty powtdrzone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowi specyfikacje techniczng (ST) odziezy roboczej
(trudnopalnej), Ubrania trudnopalne powinny posiada¢ wysokie parametry eksploatacyjne,
wysokg odpornos¢ na dziatanie tuku elektrycznego (...) Ubrania oraz tkanina nie moga
posiada¢ elementéw metalowych przewodzacych prad.

Wymagane dokumenty:

1). Certyfikat wystawiony przez uprawniong jednostke dla gotowego ubrania na zgodnos¢ z

normg PN-EN 61482- 1-2 klasa |, dla danego asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu

(nalezy zataczyé wszystkie strony certyfikatu wraz z dokumentami w nim przytoczonymi.)

2) deklaracji zgodnos$ci na zgodno$¢ z norma dla gotowego ubrania

3) Certyfikat tasmy odblaskowej na zgodnos$¢ z norma (...)
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5) Karte katalogowag tkaniny zasadniczej z wtdkien NOMEX i tasmy odblaskowej lub inny

dokument producenta potwierdzajagcy skiad tkaniny wtasciwosci i mase powierzchniowa dla

danego asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu. Wyzej wymienione karty winny byé

potwierdzone przez poszczegdlnych producentdw.

6) Karte katalogowg ociepliny producenta (zawierajgcg co najmniej nastepujace dane: skiad,
gramature i charakterystyke techniczng) dla danego asortymentu objetego oferta w danym

zadaniu.

W odpowiedzi z dnia 7.10.2016 r. na zapytania do SIWZ nr 5 Zamawiajgcy podat, ze zgodnie
z ST ubranie z tkaniny NOMEX powinno posiada¢ certyfikat wystawiony przez uprawniong

jednostke dla gotowego ubrania na zgodnos$¢ z normg PN-EN 61482- 1-2 klasa |, zatem

przez caty okres uzytkowania niezaleznie od iloSci pran (...) ubranie to powinno posiada¢

wtasciwosci ochronne, tym samym spetnia¢ wymagania tej normy.

W odpowiedzi na pytanie 1 zamawiajgcy podtrzymat zapis pkt 14.26 SIWZ o rozréznieniu
nieistotnych czesci sktadowych odziezy, np. suwak.

Wz6r umowy zat. nr 3 do SIWZ w § 5 wymaga zlozenia certyfikatéw wraz dostawa.

Zamawiajgcy zamiescit w ST kilka wzoréw logo z |dentyfikacjg Wizualng dla PGE

Dystrybucja S.A. (zatagcznik nr 1 do ST), zawierajgcych elementy wykonane z uzyciem koloru
niebieskiego.

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcéw, przy czym oferta wykonawcy: WSI
Warszawska Sp. z 0.0. zostata odrzucona.

Wykonawcy odwotujgcy oraz przystepujacy przedtuzyli okres zwigzania oferta.

Oferte z najnizszg ceng w jedynym wyznaczonym kryterium - na wykonanie wszystkich
zadan (czesci) ztozyta spétka FR Protection Poland Sp. z 0.0., drugie miejsce zajefa oferta
odwotujgcego, a trzecie miejsce oferta konsorcjum firm PW Krystian Sp. z o0.0. i Odziez
robocza Sp. j. Drela i Wspdlnicy.

W dokumencie JEDZ wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. potwierdzit, ze zadna z
0sOb bedacych czionkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych nie zostata skazana za
przestepstwa wymienione czesci lll - podstawy wykluczenia.

Wykonawca ztozyt odwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podst. art.
24 ust. 1 pkt 12-23 -wg. wzoru zat. nr 5 do SIWZ

Wykonawca nie ztozyt oswiadczenie wedtug wzoru zat. 6 o niekaralnosci za wykroczenia w

zakresie art. 24 ust. 5 pkt 516 Pzp

Zarzad firmy FR Protection Poland Sp. z 0.0. stanowi Prezes M.G.
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Funkcje prokurenta petni p. £.T.
Organu nadzoru nie powotano.

Zatgczono ttumaczenie przez przysiegtego ttumacza zaswiadczenia o niekaralnosci z dnia
07.10.2016 r. dla Prezesa M.G. potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginatem przez prokurenta p.
LT.

Zaswiadczenia o niekaralnosci prokurenta w dokumentaciji oferty nie zawarto.

W czesci IV.C. JEDZ - Zdolnos¢ techniczna i zawodowa wykonawca FR Protection Poland
Sp. z 0.0. zamieScit wykaz zrealizowanych dostaw i wskazat odbiorcow oraz ilosci

kombinezondw zimowych i letnich oraz fartuchow ochronnych.

Wykonawca Protection Poland Sp. z 0.0. ztozyt wykaz wykonanych dostaw na rzecz firm: PH
ARES i Red Wing Shoes zrealizowane w latach 2014-2015 oraz przedstawit list referencyjny
firmy PH ARES J. O., T. O. W. Kwiecien Sp. j.

Wykonawca Protection Poland Sp. z o.0. ztozyt certyfikaty na odziez zimowa i letnig
potwierdzajgce zgodnos$¢ ubrania na zgodnosé z normg PN-EN 61482-1-2 wystawione:

- przez jednostke notyfikowang tj. AITEX Textile Research Institute z siedzibg w Hiszpani,
bez sprawozdan z badan i ttumaczen przestawionych certyfikatow

- przez Satra Technology wraz ze sprawozdaniami z badan dla tasm producenta LOXY, bez
ttumaczen przestawionych certyfikatow.

Wykonawca Protection Poland Sp. z 0.0. ztozyt (wzory) deklaracje zgodnosci oferowanych
wyrobdw, jako identycznych ze s$rodkami ochrony indywidualnej, bedgcej przedmiotem
Swiadectwa zgodnosci - wydane pod nadzorem jednostki notyfikowane;.

Wykonawca Protection Poland Sp. z 0.0. ztozyt:

- specyfikacje techniczng tkaniny aramidowej NOMEX
- specyfikacje techniczng ociepliny

- specyfikacje techniczng tasm.

Wykonawca Protection Poland Sp. z 0.0. zlozyt prébki oferowanej odziezy i osobno probki
logo zamawiajgcego.

Zamawiajacy poddat probki odziezy zlozone przez wykonawcéw badaniom przez DuPont

International Operations Sari z siedzibg w Genewie, jednostka organizacyjna w Polce dla

wykonania analizy mikroskopowej na zawartosé¢ wiokien NOMEX, ktorej wynik potwierdza

odpowiedni do wymagan SIWZ skiad tkanin.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce FR Protection Poland Sp. z 0.0. pismem 2z dnia
28.11.2016r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, miedzy innymi do:
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- uzupetnienia dokumentu JEDZ
- uzupetnienia referencji - dotyczgce potwierdzenia wymaganych kwot dostaw
- _dostarczenia aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 21 Pzp,

dotyczacego podmiotu zbiorowego

- dostarczenia oryginatu aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 13 i 14 oraz 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp, stwierdzajac, ze w ofercie brakuje tych dokumentdw.

- dostarczenia tlumaczen przestawionych certyfikatbw gotowego ubrania oraz tasmy

odblaskowej

- ztozenia stosownego oswiadczenia dotyczgcego typu ubrania, ktére w formularzu oferty
rézni sie od typu, dla ktérego zostat wydany certyfikat i wystawiona deklaracja zgodnosci.

- ztozenia karty katalogowej tasmy odblaskowej potwierdzonej przez producenta

- ttumaczenia na jezyk polski karty katalogowej tasmy odblaskowej

- zZlozenia stosownego os$wiadczenia wraz z probka w zakresie logo Identyfikacji wizualnej

PGE, gdyz kolorystyka jest niezgodna z ST

- zZlozenia stosownego oswiadczenia wraz z probkg suwaka zgodnie z ST, bez elementéw

metalowych - kostkowy, trudnopalny

- karte katalogowg ociepliny potwierdzong przez producenta
Wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia 06.12. 2016 r., uzupetnit:

- dokument JEDZ w zakresie wykazu dostaw
- zalgczyt aktualng informacje z KRK dla podmiotu zbiorowego, z datg wystawienia

26.10.2016 r., z pieczecig sadu z datg 27.10.2016 r., ze FR Protection Poland Sp. z 0.0. nie

figuruje w kartotece podmiotéw zbiorowych.

- przedstawit ttumaczenie ztozonych w ofercie certyfikatow, potwierdzajacych ochrone przed
zagrozeniami powstatymi na skutek tuku elektrycznego, zgodnie z normg wskazang w SIWZ
ST dla gotowego ubrania, tj. na zgodno$¢ z normg PN-EN 61482- 1-2 klasa lll, dla

oferowanej odziezy ze wskazaniem oznaczen identyfikujgcych dang odziez_o symbolach
zaoferowanych, tj. 5001,5101,5201,5301.

- potwierdzenie przez producenta Kroko NV Belgium, ze zamek kostkowy z octanu, nie
posiada innych metalowych elementéw, poza umieszczonym wewnatrz catkowicie
otoczonym plastikiem koniecznym elementem metalowym blokady, ktéra nie wptywa na
wtasciwosci antystatyczne zamka.

- karte katalogowg ociepliny potwierdzong przez producenta

- zZlozyt oswiadczenie, ze certyfikat dotyczy ubran letnich i zimowych trudnopalnych o
symbolach zaoferowanych, tj. 5001,5101,5201.,5301.
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- ztozyt o$wiadczenie, ze kolorystyka logo bedzie zgodna z ST, wraz z prébkg zawierajgca
niebieskie elementy ,PGE DYSTRYBUCJA SA”

- ztozyt probke suwaka z ST, powotujgc sie na opinie producenta.

W dniu_25 stycznia 2017 r. zamawiajgcy ponowne wezwat FR Protection Poland Sp. z o.o.

na postawie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do:

a) dostarczenia oryginatu aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13 i 14 oraz art. 24 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, podajgc, ze w ofercie brak
oryginatu aktualnej informacji z KRK sporzgdzonej w jezyku dunskim (dotgczono

ttumaczenie) str. 55 oferty, lub odpisu poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem
przez osoby uprawnione do reprezentaciji;

b) zlozenia stosownego oswiadczenia wraz z prébkg w zakresie 1ogo - na podstawie art.

87 ust. 1 Pzp, potwierdzajacego wymagania kolorystyki logo, gdyz przedstawiona jest

niezgodna z ST

c) zilozenia stosownego oswiadczenia wraz z prébkg suwaka - na podstawie art. 87 ust.

1 Pzp, odnos$nie elementu metalowego.

Przy pismie z dnia 01.02.2017 r. przystepujacy FR Protection Poland Sp. z 0.0. przestawit:

- oryginat aktualnej informacji z KRK w jezyku duhskim z dnia 7.10.2016 r. o niekaralnosci
dla Prezesa M.G..

- zalgczyt probke zamka bez elementéw metalowych
- zalgczyt probke logo w kolorach wymaganych w ST.

Zamawiajacy okazat na rozprawie probki odziezy przystepujacego, zawierajace identyczne

oznaczenia jak wymienione w certyfikatach. Prébki opatrzone sg w naszyte metki ze

wskazaniem oznaczen identyfikujgcych (takie same jak wymienione w certyfikacie), w tym

piktogramy informujace, ze dana odziez moze by¢ prana w temperaturze 60 st.

W dniu 17 lutego 2017 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze za najkorzystniejszg
uznat oferte ztozong przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. na wszystkie 3 zadania, na ktére
wykonawca ten ztozyt oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FR Protection Poland Sp. z 0.0. - z naruszeniem
przepisbw ustawy Pzp - zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamoéwienia, co prowadzito do poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans
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na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane

zamowienie.

Ad zarzut | dotyczacy zaniechania wykluczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. z powodu

niewykazania niezaistnienia przestanek wykluczenia, a w konsekwencji zaniechania

odrzuceniu oferty zlozonej przez ww. podmiot, tj. zarzuty dotyczace naruszenia art. 22 ust. 1

Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13i 14 Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp w zw. z art. 24 ust.

4 Pzp oraz w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp: art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust.

4 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp.

O udzielenie kazdego zamowienia publicznego sposdb bezsporny moga ubiegac sie
jedynie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu

Na potwierdzenie okolicznosci, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z powodu

uprzedniej karalnos$ci - zamawiajgcy wymagat zlozenia wraz z ofertg wedtug wskazan SIWZ

pkt 14.9. - aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.

24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy oraz, odnos$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w

zakresie okreslonym przez zamawiajaceqo na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy,

wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.

Powyzsze odpowiada wskazaniom § 5 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r.
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.1126). W celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu

zamawiajgcy moze zgdac informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 ustawy Pzp oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare

aresztu w zakresie okreslonym przez zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5i 6 Pzp,

wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert albo

whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Na powyzsze okoliczno$ci przy danej wartosci przedmiotu zamdwienia wykonawca
ubiegajacy sie o zaméwienie sktada oswiadczenie (zapewnienie) w JEDZ, Zze nie podlega
wykluczeniu. W zamowieniach podprogowych, gdzie nie jest wymagany dokument JEDZ
sktada osobne oswiadczenia. Zdaniem Izby, wykonawca powinien dysponowac¢ odnosnymi
dokumentami - potwierdzajgcymi niekaralnos¢ na dzien ztozenia oferty, pozwalajgcymi na

weryfikacje prawdziwosci ztozonego zapewnienia.

Co do zasady, wynikajacej z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy jest uprawniony

do zadania przed udzieleniem zamowienia od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
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oceniona, aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec potwierdzajacych:

1) spetnienie warunkéw udziatu,
2) przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia.

W odniesieniu do dokumentéw podmiotowych, a wiec potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu oraz brak podstaw do wykluczenia, z mocy art. 26f Pzp, jezeli jest to
niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich, lub niektorych
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania i spetniaja
warunki udziatu. Zamawiajacy zgdat tych dokumentéw wraz z oferta.

W zakresie dokumentéw przedmiotowych, potwierdzajgcych przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ustawodawca takiego trybu

postepowania nie ustanowit.

Z punktu widzenia przytaczanych regulacji ustawy Pzp, zbedne byto Zadanie wraz z
oferta szeregu dokumentéw, i to od wszystkich wykonawcow, gdyz ustawa z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) zaktada uproszczenie procedur przetargowych i
odcigzenie zarbwno zamawiajacych, jak i wykonawcéw w zakresie obowigzkéw
udokumentowania okolicznosci, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 Pzp i ograniczenie ich do

wstepnie sklasyfikowanego na pierwszej pozycji wykonawcy zamowienia.

Bezspornie zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg miedzy innymi informacji z
KRK w zakresie przytaczanych wyzej norm. Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie
uksztattowane i na etapie oceny ofert majg charakter wigzacy.

Zgodnie z postanowieniem ustawy Pzp, przytoczonego rozporzadzenia oraz
postanowien SIWZ, zamawiajgcy uprawiony jest zgdac¢ informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 ustawy Pzp oraz, odnosnie
skazania za wykroczenie na kare aresztu w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 i 6 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamoéwienia.

Zaswiadczenie o niekaralnosci powinno by¢ wydane, w przypadku spétki z o.0., dla:
urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego lub nadzorczego oraz prokurenta oraz o nie

figurowaniu spétki z 0.0. w KRK, jako podmiotu zbiorowego.
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Przepisy dotyczgce zamowien sektorowych, nie przewidujg wyjatkow w tym zakresie,
poza osoba, skazang za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp, {j.

o skutkach powierzenia nielegalnie pracy cudzoziemcom.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze na dzien sktadania ofert, tj. 26 pazdziernika
2016 r., zarzad w FR Protection Poland Sp. z 0.0. byt jednoosobowy - Prezesem Zarzgdu byt
i jest M.K.G.. Dodatkowo w spofce ustanowiony zostat prokurent samoistny w osobie £.T..

Do oferty zatgczono wytacznie ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka dunskiego
zaswiadczenia o niekaralnosci z dnia 7 pazdziernika 2016 r. dotyczace Prezesa Zarzadu
M.K.G.a.

Do oferty nie zataczono:

- oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos¢ kopii zaswiadczenia o niekaralnosci dla
Prezesa Zarzadu M.K.G. w jezyku oryginalnym,
- zasdwiadczenia o niekaralnos$ci dla prokurenta samoistnego t.T.,

- zaswiadczenia o niekaralnosci dla podmiotu zbiorowego.

W ocenie Izby wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2016 r. w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp skutecznie
uzupetnit przy pismie z dnia 6 grudnia 2016r. jako zatgcznik nr 2, zaswiadczenie o
niekaralnosci z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wydane dla FR Protection Poland Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp.

Na omawianym dokumencie widnieje data jeqo wystawienia - 26 pazdziernika 2016r.,

a zatem zbiezna z uptywem terminu sktadania ofert, chociaz adnotacja o nie figurowaniu w
rejestrze podmiotéw zbiorowych KRK opatrzona jest inng datg tj. - 27 pazdziernika 2016 r.
Nawet, gdy data 26 pazdziernika 2016 r. odnosi sie do ztozenia wniosku, nie zachodzity

przeszkody, aby omawiany dokument zostat przez zamawiajgcego przyjety, gdyz w tych
okolicznosciach, tj. z dnia na dzien - w ocenie Izby - nie mogtby zaistnie¢ odmienny stan
rzeczy zwigzany z zatarciem skazania. Bytoby to wielce nieprawdopodobne, tym bardziej, ze
przedmiotowy wniosek byt w gestii sgdu juz w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

Przystepujacy FR Protection Poland Sp. z 0.0. nie wykonat wezwania zamawiajacego
z dnia 28 listopada 2016 r. w odniesieniu do przedstawienia informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 13 i 14 oraz w zwigzku z dyspozycjg art. 24 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp, (to znaczy zaswiadczenia o niekaralnosci Prezesa Zarzadu w jezyku oryginalnym oraz
nie przedstawit zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK dla osoby petnigcej funkcje prokurenta
samoistnego).

Zdaniem lzby wezwanie zamawiajgcego byto jednak wadliwe, gdyz ograniczato sie
jedynie do wskazania odnosnych postanowien SIWZ oraz podstaw normatywnych.
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Zamawiajgcy powinien kazdorazowo korzystajgc z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poda¢ wykonawcy konkretnie, jakie braki znajduje w jego ofercie i w jaki sposdb powinny
zosta¢ uzupetnione. Z tych wzgledéw, mimo co do zasady jednokrotnosci wezwania
wykonawcy do uzupetnienia tych samych brakoéw ztozonej oferty, I1zba za zasadne uznata i
nienaruszajgce normy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - ponowne wezwanie FR Protection Poland
Sp. z 0.0. w dniu 25 stycznia 2017 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
dostarczenie oryginatu aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13 i 14 oraz art. 24 ust. 5 i 6 Pzp w odniesieniu do Prezesa Zarzadu M.K.G.a w jezyku
oryginalnym, a takze dotyczace zaswiadczenia o niekaralnosci dla prokurenta samoistnego
LT.

W odpowiedzi, FR Protection Poland Sp. z 0.0. zatgczyt oryginat aktualnej informac;ji
z KRK w jezyku dunskim, ktéry w ttumaczeniu przysiegtym byt zatgczony do oferty i
potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez prokurenta samoistnego L.T.. Oryginat
dokumentu nie wymaga potwierdzania. Uzupetnienie dokumentu o niekaralnosci Prezesa
Zarzadu M.K.G.a - zdaniem Izby w zostato dokonane prawidiowo i mogto zostac¢ przyjete
przez zamawiajgcego. Odwotujgcy na rozprawie w tym zakresie nie podtrzymat zarzutéw
odwotania.

Taka sama sytuacja zachodzi w odniesieniu do ujawnionego w odpisie z KRS spotki
prokurenta samoistnego. Wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. na wezwanie
zamawiajgcego o dostarczenie aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 13 i 14 oraz art. 24 ust. 5_i 6 Pzp nie przedtozyt informacji z KRK dla prokurenta

samoistnego £.T..

Nie mozna jednak bylo pomingé, ze przy powtérnym wezwaniu, zamawiajagcy takze

poprzestat jedynie na wskazaniu jego podstawy prawnej, nie uzasadnit od strony faktycznej,

=AY

ze” w ofercie brakuje zaswiadczenia z KRK dla prokurenta p. £.T..” Wykonawca FR

Protection Poland Sp. z 0.0. mégt nie by¢ dostatecznie zorientowany o jaki dokument

zamawiajgcemu chodzi.

Izba nie podzielita, zatem stanowiska odwotujgcego, ze wobec dwukrotnego
wzywania FR Protection Poland Sp. z 0.0. do przedtozenia zaswiadczenia o niekaralnosci na
podstawie art. 24 ust 13 i 14 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust.5 pkt 5 i 6 Pzp, nie ma juz
podstaw do wzywania przystepujacego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, tij.
zaswiadczenia o niekaralno$ci prokurenta, gdyz wyczerpano procedure z art. 26 ust 3
ustawy Pzp wobec tego wykonawcy.

Bezsprzecznie przystepujacy byt wzywany dwukrotnie do uzupetnienia informacji z
KRK, ktéra winna dotyczy¢ prokurenta spoétki, jednakze obydwa wezwania z uwagi na ich
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tres¢ byty niedostateczne i nie wywotaty skutkbw prawnych wyczerpania wobec wykonawcy
procedury obligatoryjnej nakazanej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp oraz art. 24
ust. 5 pkt 5 i 6 oraz wskazan SIWZ pkt 14.9. - aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy oraz, odnosnie
skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy - zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony, gdyz

w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit on:

o1 uznaje odwotanie w czesci, a mianowicie w zakresie w jakim Zamawiajgcy
zaniechat wezwania FR PROTECTION POLAND sp. z 0.0. do przedtozenia zaswiadczenia o
niekaralnosci prokurenta, jednocze$nie zobowigzujgc sie do:

1.1.  uniewaznienia wyboru oferty FR PROTECTION POLAND sp. z o.o. jako
najkorzystniejszej we wszystkich czesciach Postgpowania;

1.2.  wezwania FR PROTECTION POLAND sp. z o.0. do przedfozenia zaswiadczenia o
niekaralnosci prokurenta;

1.3.  dokonania powtdrnej czynno$ci oceny i badania ofert;

1.4.  dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba jednak nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze w zwigzku z
uwzglednieniem omawianego zarzutu, dopuszczalnym bytoby uzupetnienie dokumentu
informacji z KRK o niekaralnosci prokurenta przystepujgcego - z datg biezacg. Wbrew
wywodom zamawiajgcego, aktualna tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp nie stanowi o tym, ze
.ustawodawca zrezygnowat z wymogu, aby ztozone na wezwanie Zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty potwierdzaty spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin

sktadania ofert.”

Nadal wykonawca jest zobowigzany wykazac¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia na dzien sktadnia ofert, co pod rygorem
odpowiedzialnosci wynikajgcej z przepisébw odrebnych, i wykluczenia z postepowania -
potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych oswiadczeniach

pisemnych zatgczonych do oferty, a taki stan ma sie utrzymywacé az do zawarcia umowy.

Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma jedynie taki skutek, ze powinny by¢
przez zamawiajgcego przyjmowane dokumenty uzupetniane przez wykonawcow na
wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, wystawione z datg biezaca, ale jednoczesnie takie, ktore w

swojej tresci potwierdzajg spetnianie warunku przez wykonawce na dzien ziozenia oferty.
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Przyktadowo, zaswiadczenie o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw wedtug stanu z rejestru
na oznaczony dzien sktadania ofert, chociaz termin wystawienia danego zaswiadczenia
moze by¢ pdzniejszy. Jezeli przystepujacy FR Protection Poland Sp. z 0.0. na wezwanie
zamawiajgcego uzyska i przedstawi informacje z KRK z datg biezaca, potwierdzajgca
niekaralnos¢ prokurenta p. T. na dzien 26 pazdziernika 2016 r., to taki dokument bedzie
odpowiedni. Jezeli miedzy datg ztozenia oferty a datg wezwania, o ktérym mowa w art. 26
ust. 1 Pzp nastgpitaby by zmiana na stanowisku prokurenta, réwniez dopuszczalne bytoby
uzupetnienie zaswiadczenia z KRK dla nowej osoby z datg biezgca.

W kwestii uzupetniania dokumentéw wypowiedziat sie¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE,
orzekajgc odnosnie procedury uzupetniania zgdanych przez zamawiajgcych dokumentow
opisujgcych sytuacje wykonawcy (dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu). W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 (Manova)
Trybunat wskazat co nastepuje i orzekt: ,(6) Zgodnie z art. 51 dyrektywy 2004/18 ,instytucje
zamawiajgce mogg wezwac wykonawcow do uzupetnienia zaSwiadczen | dokumentow

przedfozonych na podstawie art.45 -50 lub o ich wyjasnienie”.

(28) Jednym z gtownych celdw, jakim stuzg przepisy prawa Unii w dziedzinie zamdwien
publicznych jest zapewnienie swobody $wiadczenn ustug i otwarcia na niezaktdcong
konkurencje we wszystkich panstwach cztonkowskich. Osiggnieciu tego podwdjnego celu
stuzy miedzy innymi zasada rownego traktowania oferentow i kandydatow oraz wynikajacy z
niej obowigzek przejrzystosci.

(29) Zastosowanie zasady rownego traktowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest wiec celem samym w sobie, lecz nalezy je rozpatrywac w Swietle

rezultatow, do jakich majg doprowadzic.

(39) Instytucja zamawiajgca moze, wiec zazgda¢ poprawienia Ilub uzupetnienia w
szczegotach informacji przedstawionych w Zzgtoszeniu, pod warunkiem, Ze dotyczy to
informacji lub danych, jak publikowane sprawozdanie finansowe, co do ktorych mozna
obiektywnie ustalic, Zze pochodzg sprzed daty uptywu terminu zgtoszen.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiatg Izba) orzeka, co nastepuje:

LZasade rownego traktowania nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie wezwaniu kandydata przez instytucje zamawiajgcg, po uptywie terminu
zgftoszenn do wudziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do
przedstawienia dokumentow opisujgcych sytuacje kandydata, na przyktad sprawozdan
finansowych, co do ktorych mozna w sposob obiektywny ustalic, iz istniaty przed uptywem
terminu zgtoszen, o ile w materiatach dotyczgcych zamoéwienia nie zawarto wyraznie

wymogu przedstawienia takich dokumentéw pod rygorem wykluczenia kandydata. Zgdanie
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takie nie moze powodowac nieuzasadnionego bardziej lub mnigj korzystnego traktowania
kandydata lub kandydatow, do ktdorych zostato skierowane.”

Majac wiec na uwadze:

- obowigzujgcy przepis art.267 Traktatu o Unii Europejskiej, wskazujacy iz , Trybunat
Sprawiedliwosci jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni
przepisow przyjetych przez instytucje Wspaolnoty.”

- wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-456/98 (Centrosteel), ktéry w
motywie (19) zdanie drugie wskazuje na obowigzek stosowania pro unijnej wyktadni prawa:
»,5gd krajowy jest zobligowany, stosujgc przepisy prawa krajowego, sprzed Ilub po
wprowadzeniu Dyrektywy, aby interpretowac te przepisy, na ile to tylko mozliwe, w Swietle
wyktadni Dyrektywy i tak aby stosowane byty w sposob podazajgcy za Dyrektywg.”

Z powyzszego wynika, ze prawo unijne ustanawia w ten sposéb granice dla pewnych
metod wyktadni stosowanych w krajowym systemie prawnym, a wymaganie spojnej
wyktadni, ktéra jest wigzgca dla Krajowej Izby Odwotawczej, wyklucza interpretacje prawa
krajowego w spos6b odmienny od wyktadni zgodnej z dyrektywa.

Rzeczg wykonawcy byto zadbanie o to, aby dysponowac standardowo wymaganym
dokumentem informacji z KRK o niekaralnosci prokurenta, wystawionego z odpowiednig
datg. Procedura uzupetniania dokumentéw nie odnosi sie¢ do pozyskiwania przez wykonawce
nowych dokumentéw wymaganych w przetargu, ale do dotgczenia dokumentow, ktére byty w
dyspozycji wykonawcy w dacie ziozenia ofert, i w oparciu o te dokumenty ztozyt on
oswiadczenie, ze nie zachodzg wobec niego ustawowe podstawy wykluczenia, ale jedynie
przez przeoczenie nie zostaly zatgczone w zbiorze oferty, skoro zamawiajgcy ustanowit takie
warunki w SIWZ.

Zarzut powyzszy mimo czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego - zostat
podtrzymany przez odwotujgcego i znalazt réwniez czesciowe potwierdzenie w

postepowaniu odwotawczym, z tego wzgledu Izba uwzglednita odwotanie.

Ad zarzut Il nieuprawnionego, wielokrotnego wzywania FR Protection Poland Sp. z 0.0. do

uzupetniania oferty poprzez ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w tym samym

zakresie, tj. naruszenie: art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp méwigcym, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust, 1, oswiadczen Ilub dokumentdéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia Ilub dokumenty sag
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
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wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba nie zaprzecza poglgdom, ze procedura wzywania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw - ma co do zasady charakter jednokrotny, w odniesieniu to tych samych
stwierdzonych brakéw, czy nieprawidtowosci. Jednakze w orzecznictwie lzby wskazywano
réwniez na koniecznos¢ doktadnego poinformowania wykonawcy, jakie braki zamawiajgcy
stwierdzit w danej ofercie, i jakiego ich usuniecia oczekuje. Z reguty wskazanie jedynie
podstawy prawnej wezwania nie jest wystarczajgce, gdyz wykonawca nie powinien sie
domysla¢ konkretnych przyczyn wezwania. Wazne jest wiec, wbrew stanowisku

odwotujgcego, wskazanie w sposoéb prawidtowy - kierunku uzupetnienia dokumentu.

Potwierdza to nawet przywotany przez odwotujgcego wyrok ETS z dnia 29 marca

2012 r. w sprawie C-599/10 - zakresie oferty niedoktadnej lub niezgodnej z wymogami
technicznymi zawartymi w specyfikacji, ETS stwierdzajgcy, ze w ocenie ETS wskazane
zadanie zamawiajgcego powinno w szczegolnosci: (...)
23 odnosi¢ sie do wszystkich punktow oferty, ktére sg niedoktadne Ilub niezgodne z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, przy czym instytucja zamawiajgca nie
moze odrzucic oferty ze wzgledu na niejasnosc¢ jej aspektu, ktory nie byt przedmiotem owego
Zgdania’.

Przy czym, stwierdzenie to mozna odnosi¢ zaréwno do niejednoznacznosci samych
wymagan SIWZ, jak i tresci wezwan kierowanych do wykonawcy celem np. uzupetnienia
dokumentéw.

Izba nie uwzglednita zarzutu, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust.3
Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez dwukrotne wzywanie wykonawcy FR Protection Poland Sp. z
0.0. do przedtozenia tych samych brakujgcych dokumentéw w odniesieniu do informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, w tym dla prokurenta. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
ww. przepisu, ale wobec przystepujgcego - poprzez niepetne zredagowanie wezwania do
uzupetnienia stwierdzonego braku w danej ofercie. Jako takie, obydwa wezwania nie
wywotaty skutkbw prawnych, jakie wigzg sie z wyczerpaniem procedury z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

W odniesieniu do kolorystyki logo zamawiajgcego na ubraniach stanowigcych
przedmiot zamowienia podstawg drugiego wezwania wykonawcy FR Protection Poland Sp. z
0.0. byt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcy wyjasnien tresci oferty, co odwotujgcy pominat.

Samo oznaczenie wzorcowego logo zgodnie z ldentyfikacjg Wizualng dla PGE
Dystrybucja S.A. (zatacznik nr 1 do ST), mogto byé dla przystepujacego mylace, gdyz

zawierato elementy naniesione niebieskim kolorem nici. Dopiero w drugim wezwaniu
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zamawiajgcy doktadnie podat, ktérego z wzorcowych emblematéw oczekuje - jako logo

prezentowanego w ztozonej prébce. Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

lll. Zarzut naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcoéw tj. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp

W sytuacji, gdy zamawiajgcy mimo niewykazania braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy - dokonat wyboru oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0. - z naruszeniem
wskazanych w pkt | odwotania przepiséw - doszto do naruszenia regut generalnych
rzgdzacych postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz samo stwierdzenie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poprzez czynnosci lub zaniechania zamawiajacego przy
wyborze oferty, wigze sie z nierbwnym traktowaniem wykonawcow, kidrzy majg prawo
oczekiwa¢, ze zamawiajgcy bedzie przeprowadzat badanie ofert jednakowo, wedtug
ustalonych w SIWZ warunkéw. Zamawiajgcy nie byt uprawniony, aby na etapie oceny ofert
odstepowac od warunkéw wyznaczonych w SIWZ i podanych w ogfoszeniu, gdyz czynnosci
zamawiajgcego muszg by¢ przewidywalne i transparentne dla wykonawcéw, ktérzy
zdecydowali sie na udziat w danym postepowaniu przetargowym, bowiem postepowanie ma
by¢ prowadzone wedtug regut przejrzystodci. Zamawiajgcy byt, zatem zobligowany badac
potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w niniejszym postgpowaniu, i ocenia¢ je
wytacznie na podstawie wymaganych oswiadczen i dokumentéw. Ocena spetnienia
warunkéw dokonywana byta w systemie ,spetnia- nie spetnia”. Nie spetnienie chociazby
jednego z postawionych warunkéw udziatu, musiato skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy
FR Protection Poland Sp. z 0.0. z postepowania, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Nie mozna byto poming¢, ze w pkt 10.5. SIWZ, zamawiajgcy zapowiedziat, ze nie spetnienie

chociazby jednego warunku skutkowac¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania

(odrzuceniem oferty). Podstawg do wykluczenia wykonawcy jest art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp, ktéry obliguje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania - jezeli nie

wykazat braku podstaw do wykluczenia, w sposéb nakazany ustawa, ogtoszeniem i SIWZ.
Bezsporne byto, ze przystepujgcy na moment wyboru jego oferty - nie wykazat

spetnienia warunku braku podstaw do wykluczenia - z powodu nie przedstawienia informaciji

z KRK o niekaralnosci prokurenta. Zarzut ten jednak pozostaje zwigzany z uwzglednionym

przez zamawiajgcego zarzutem nr .

Ad Zarzut IV zaniechania odrzucenia oferty FR Protection Poland Sp. z 0.0., ktérej tresé nie

odpowiada tresci SIWZ, tj. naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy nie uwzglednit, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje sie z mocy prawa za odrzucong. Wbrew pogladom

odwotujgcego - nie zachodzi potrzeba jednoczesnego podejmowania czynnosci odrzucania
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oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania, gdyz oczywiste pozostaje,
ze oferta wykonawcy wykluczonego nie moze podlega¢ procedurze wyboru w oparciu o

kryteria oceny ofert. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy trybu przetargu ograniczonego.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze w odniesieniu do oferty
przystepujgcego, z uwzglednieniem uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego
dokumentéw przedmiotowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzity
przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty ztozonej przez FR Protection Poland Sp. z o.0.
jako niezgodnej z ustawg oraz nieodpowiadajgcej postanowieniom SIWZ.

Jak juz wyzej byta mowa, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy jest

uprawniony do zgdania przed udzieleniem zamoéwienia od wykonawcy, ktdérego oferta zostata

najwyzej oceniona, aktualnych na dzien zfozenia os$wiadczen Iub dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego.

Mimo powyzszej dyspozycji ustawowej, w postanowieniach SIWZ, zgodnie z sekcjg |
pkt 1) (dla ubrania letniego trudnopalnego) oraz sekcja Il pkt 1) (dla ubrania zimowego
trudnopalnego) Specyfikacji Technicznej odziezy roboczej (trudnopalnej) stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SIWZ zamawiajagcy wymagat dotgczenia do oferty certyfikatow

wystawionych przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania na zgodnos$¢ z

normg PN-EN 61482 - 1-2 klasa | oraz dodatkowo normy PN-EN 342 dla ubrania zimowego

trudnopalnego oraz szeregu innych dokumentéw, potwierdzajacych, ze oferowane dostawy

spetniaja wymagania Specyfikacji Technicznej (ST).

Przy czym w ST zamawiajgcy wymagat zatgczenia wszystkich stron danego
certyfikatu wraz z dokumentami w nim przytoczonymi. Wymaog ten nie zostat podany w tresci
spisu dokumentéw wyszczegoélnionych w SIWZ i w ogtoszeniu, a wiec dyspozycje

zamawiajgcego w tym zakresie nalezatoby uznac za niespojne.

Zdaniem Izby, skoro zamawiajacy w § 5 wzoru umowy przewidziat sktadanie
certyfikatow wraz z dostawg na etapie realizacji umowy - do czego w zasadzie uprawnia
przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, mowigcy ze zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp (na podstawie art. 26
ust. 2f ustawy Pzp zamawiajgcy moze wczesniej zgdac¢ jedynie tzw. dokumentéw
podmiotowych), to oznacza, ze wyniki z badan certyfikacyjnych powinny by¢ przestawiane

na etapie realizacji dostaw zgodnie z umowa. Nalezato zauwazy¢, ze zamawiajacy rozroznit
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rowniez wzor deklaracji zgodnosci sktadany wraz ofertg i deklaracje zgodnosci wymieniong

w ST, ktéra moze dotyczy¢ jedynie gotowego dostarczanego produktu - jako dokumentu
wymaganego przy dostawie.

Wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0., spetnit wymaganie SIWZ z pkt 14.20.

przedtozyt Certyfikaty wystawione przez uprawniong jednostke certyfikujgcg dla gotowych

ubran na zgodnos$¢ z normami dla danego asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu,

wystawione przez jednostke notyfikowang AITEX na ubrania trudnopalne letnie oraz na
ubrania trudnopalne zimowe, dla oferowanych kompletow. W preambule certyfikatu
wymienione zostaty: Dyrektywa 89/686/EEC, procedury badan wedtug norm EN

ISO13688:2013 wymagania ogodlne, |IEC 61482- 2:2009 ochrona przed zagrozeniami

termicznymi_powstatymi na skutek tuku elekirycznego 4kA (Klasa 1) wedtug normy IEC

61482-1-2:2014, nie zatgczyt dokumentéw w nich wymienionych, w tym w szczegdlnosci

sprawozdania technicznego z badan nr 2016CO3213CE dla zestawu kurtki oraz spodni
letnich oraz Sprawozdania technicznego z badan nr 2016C0O3212CE dla zestawu kurtki i
spodni zimowych, co byto zbedne, gdyz zdaniem Izby, wymdg ten mégt by¢ odnoszony do

etapu dostaw po zawarciu umowy.

Dyspozycje zamawiajacego w tym zakresie Izba uznata za niejednoznaczne, a zatem

konsekwencje nie moga obcigzac skarzonego wykonawcy FR Protection Poland Sp. z o.0.

Odwotujgcy pomingt, ze wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. uzupehit
wszystkie braki w swojej ofercie w odniesieniu do zaoferowanych dostaw, o ktore zostat
wezwany przez zamawiajgcego. W oparciu o ustalony materiat dowodowy, uzupetnienia te

Izba uznata za prawidtowe.

Wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia 6 grudnia 2016 r.

na wezwanie zamawiajgcego, uzupetnit:

- tumaczenie ztozonych w ofercie certyfikatow, potwierdzajgcych ochrone przed
zagrozeniami powstatymi na skutek tuku elektrycznego, zgodnie z normg wskazang w SIWZ
dla oferowanej odziezy

- potwierdzenie przez producenta Kroko NV Belgium, ze zamek kostkowy nie posiada innych
metalowych elementéw, poza umieszczonym wewnatrz catkowicie otoczonym plastikiem
koniecznym elementem metalowym blokady, ktéra nie wptywa na wtasciwosci antystatyczne
zamka.

- karte katalogowg ociepliny - potwierdzong przez producenta

- zlozyt oswiadczenie, ze certyfikat dotyczy ubran letnich i zimowych trudnopalnych o
symbolach zaoferowanych, tj. 5001,5101,5201,5301.
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- ztozyt o$wiadczenie, ze kolorystyka logo bedzie zgodna z ST, wraz z prébkg zawierajgca
niebieskie elementy PGE DYSTRYBUCJA S.A.

- ztozyt probke suwaka z ST, powotujgc sie na opinie producenta.

Przy pismie z dnia 1 lutego 2017 r. wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. na kolejne

wezwanie zamawiajgcego:

- zatgczyt prébke zamka bez elementéw metalowych
- zalgczyt probke logo w kolorach wymaganych w ST

Izba uznata za gotostowne sugestie odwotujgcego, ze odziez oferowana przez
przystepujgcego nie spetnia wymogdéw normy PN-EN 61482 - 1-2 klasa I, czyli nie chroni
uzytkownika przed ryzykiem poparzenia na skutek tuku elekirycznego, gdyz wydane
certyfikaty w odniesieniu do zaoferowanych kompletéw odziezy o oznaczonych symbolach,
tji. 5001,5101,5201,5301, wprost to potwierdzaja.

Zamawiajgcy sam uzywat zamiennie okreslen ,odziez ochronna” i w karcie tytutowe;j
SR ,0dziez robocza”, chociaz zamawiang odziez nalezato kwalifikowac jako $rodki ochrony
indywidualnej, o ktérych stanowi rozporzadzenie Ministra gospodarki z dnia 21 grudnia 2005
w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. 259, poz.
2173).

Zamawiajgcy nie wymagat poddania procesowi certyfikacji wyrobéw zaopatrzonych w
jego logo. Liczyto sie przebadanie gotowych ubran trudnopalnych letnich i gotowych ubran
trudnopalnych zimowych. Natomiast logo umieszczone w cze$ci wierzchniej na takiej
odziezy wskazuje firme zamawiajgcego, a nie oznaczenia symbolizujgce przeznaczenie

odziezy do uzywania.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ przedmiotowo istotne elementy tresci oferty, piszac ze:
Lres¢ oferty w tym probki - wzory winny by¢ zgodne z trescia SIWZ-ST. Elementy w

ztozonych wraz z oferta probkach - wzorach takie jak rodzaj, sktad i parametry techniczne

tkaniny, ociepliny i taSmy odblaskowej stanowig istotne elementy oferty i nie podlegaja

wyjasnieniu i/lub uzupetnieniu. W przypadku niezgodnos$ci oferty probek -wzordw w zakresie

istotnych elementow oferta taka bedzie podlegac¢ odrzuceniu.

Wyjas$nieniu oferty w zakresie ztozonych probek - wzorow mogg podlegac nieistotne

elementy takie jak: logo, suwak, kolor tkaniny brak zapiecia z jednej strony spodni, brak

kieszeni, brak metek lub innych drobnych elementéw itp.”

Odwotujgcy zupetnie przemilczat powyzsze dyspozycje SIWZ, zadajgc odrzucenia
oferty skarzonego konkurenta z uwagi na logo, suwak czy podszewke, kiére w jego ocenie
byty nieodpowiednie. Zamawiajgcy rowniez i tych kwestii nie pozostawit bez uzupetnienia.
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Zgodnie z zapowiedzig w SIWZ, na wezwanie zamawiajgcego zostaty wyjasnione
przez wykonawce FR Protection Poland Sp. z 0.0. zagadnienia kolorystyki logo oraz suwaka
- jako wykonanego z octanu, zwierajgcego jedynie minimalny i konieczny dla spetniania swej
funkcji element metalowy blokady - konstrukcyjnie stosowany powszechnie i, niemozliwy do
wyeliminowania. Zostaty uzupetnione wtasciwe prébki suwaka. Probka traktowana jest tak
samo jak dokument na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego, a wiec podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia witasciwosci materiatu wierzchniego ubran z
tkaniny NOMEX, ocieplenia oraz tasm, wymagania takie nie odnosity sie do podszewki.
Certyfikaty potwierdzajg, ze wyroby catkowite - komplety odziezy - odporne sg na dziatanie
luku elektrycznego, co wyczerpuje wymagania ST. Sugestie odwotujgcego, ze ubrania
oferowane przez FR Protection Poland Sp. z o.0. stracityby swoje wtasciwosci ochronne
skutkiem czyszczenia lub prania, Izba uznata za gotostowne i odbiegajgce od ustalonych
faktow. Odwotujgcy wyrazit jedynie swoje watpliwosci, ze nie wiadomo, co sie bedzie dziato z
wtasciwosciami ochronnymi po 20 cyklach, na ktére zostata przebadana tkanina
podszewkowa SPARK. Uznanie przez odwotujacego za prawdopodobne, ze ochrona bedzie
zanika¢ z kazdym kolejnym praniem, byto bez znaczenia. Jakiekolwiek watpliwosci, czy
przypuszczenia odwotujgcego, nie mogty by¢ przyczyng deprecjonowania oferty konkurenta -
jako niezgodnej z trescig SIWZ. Piktogram na metce ubran zaswiadcza, ze moze ono by¢

prane (co oczywiste w catosci wraz z podszewka) w temperaturze 60 st.

Zgodnie z punktem 14.26. SIWZ wykonawcy sktadali prébki - wzorcowe egzemplarze
asortymentu objetego ofertg zgodne z zapisami Specyfikacji Technicznej (dotyczy
zadania/czesci 1, 21 3).

Odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy dopuscit przedstawienie odziezy gotowej jako
probki zatgczanej do oferty - bez logo i dostarczenie logo na kawatku materiatu
zasadniczego -co uczynit przystepujacy FR Protection Poland Sp. z 0.0.

Probki - wzory byly poddane przez zamawiajgcego odrebnym badaniom w celu

potwierdzenia parametréw technicznych zawartych w ST.

Zamawiajgcy oceniajgc zgodnosé probek - wzordw z wymaganiami ST w razie
watpliwosci zastrzegt sobie prawo do korzystania z opinii laboratorium specjalistycznego, np.
producenta witokna, tkaniny, nici, ociepliny, tasmy odblaskowej lub akredytowanych
laboratoriow, instytutow.

W sposdb wybiorczy traktujgc dokumentacje postepowania przetargowego, pod
dogodne dla siebie tezy, odwotujgcy przemilczat réwniez powyzsze, ze zamawiajacy
zastrzegt mozliwos¢ przebadania przez uprawniong jednostke ztozonych probek odziezy i
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poddat je takim badaniom przez DuPont International Operations Sari z siedzibg w Genewie,

jednostka organizacyjna w Polce dla wykonania analizy mikroskopowej na zawartosé widkien

NOMEX, ktérej wynik potwierdzit odpowiedni do wymagan SIWZ skiad tkanin.

Wyniki badan certyfikacyjnych i innych, stwierdzajgce zgodno$¢ deklarowanych w
ofertach wtasciwosci odziezy z opisem Specyfikacji Technicznej - zdaniem Izby zamykajg
temat zgodnosci tresci oferty przystepujgcego FR Protection Poland Sp. z 0.0. z tresciag
SIWZ. Zupetnie nie trafione i gotostowne byly sugestie odwotujgcego, ze FR Protection
Poland Sp. z o0.0. zamierzato dostarcza¢ zamawiajgcemu inng odziez niz odziez, ktéra
zostata przebadana przez jednostke notyfikowang - Instytut AITEX, a tym samym na inng
odziez, niz ta opisana w certyfikatach, gdyz oznaczenia na prébkach odziezy sg takie same,
jak w wystawionych i ztozonych certyfikatach jednostki notyfikowanej.

Procedury oceny zgodnosci w rozumieniu obowigzujgcego unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego sg przeprowadzane przez jednostki notyfikowane, ktére wydajg certyfikaty
oceny typu WE. Deklarowanie zgodnosci wyrobu z normg nalezy do producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela. 1zba podzielita poglad, ze w opisie certyfikowanego, jako
$rodek ochrony indywidualnej, ubrania zawarty jest opis konstrukcji, sktad tkanin oraz

dodatki, z ktérych zostato wykonane ubranie. Umieszczenie logo PGE Dystrybucja S.A., lub
jakiejkolwiek innej firmy nie zmienia ani konstrukcji ani skfadu tkanin, ktére stanowig o
wtasciwosciach ochronnych ubrania. Oferowany zamek kostkowy wykonany jest z octanu
(opis zamieszczony w certyfikacie) na tasmie trudnopalnej, jedynym elementem metalowym
jest spring stosowany w celu zapewnienia blokady suwaka. Odwotujgcy nie wykazat, iz w
odziez konkurenta w wersji zaproponowanych prébek, musiatby by¢ na nowo certyfikowana.
Zgodnie z art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (ij. z
2016 r., poz. 655 ze zm.) ilekro¢ jest mowa o certyfikacie zgodnosci - nalezy przez to
rozumie¢ dokument wydany przez notyfikowang jednostke certyfikujaca, potwierdzajacy, ze
wyréb i proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi wymaganiami. Norma PN-EN
61482 1-2 dotyczy odziezy ochronnej przed zagrozeniami termicznymi przy kontakcie z
tukiem elektrycznym. Okresla metody badania wyrobéw odziezowych przeznaczonych dla
pracownikbw narazonych na dziatanie tuku elektrycznego. Nie stanowi ochronnej odziezy
izolujgcej elektrycznie, czyli nie chroni przed porazeniem pradem elekirycznym, jako
odziezy robocza (trudnopalna) ma chroni¢ przed wysokg temperaturg. Skoro przedtozone
certyfikaty przez FR Protection Poland Sp. z 0.0., powyzsze okolicznosci potwierdzajg —

stawiany zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Ad Zarzut V dotyczacy zaniechania wykluczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. z

postepowania z powodu niewykazania spetnienia przestanek udzialu w postepowaniu, a w
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konsekwenciji zaniechania odrzuceniu oferty ztozonej przez ww. podmiot, ij. zarzut dotyczacy

naruszenia art. 22 ust 1 pkt 2 w zw. z art 24 ust 1 pkt 12.i ust 4 Pzp w zw. z art. 25 ust 1 Pzp

Zamawiajgcy w punkcie 14.17 SIWZ wymagat przedtozenia w JEDZ wykazu dostaw
wykonanych a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych, w
ilosci stanowigcej 50 % przedmiotu zaméwienia w danym zadaniu, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na

rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane.

W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedno zadanie/czes¢
Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze
sie realizacjg dostaw spetniajgcych odpowiednio warunki o ilosci najwyzszej sposrod
zadan/czesci, o ktore sie ubiega.”

,14.18. Dowody (dokumenty) okreslajgce, ze dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie za okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(zgodnie z zataczonym do oferty wykazem zawartym w JEDZ).”

Zgodnie z trescig Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5
stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (zatgcznik nr 1): ,Jednolity europejski dokument zamowienia jest
sktadanym przez wykonawcow oswiadczeniem wfasnym stanowigcym dowdd wstepny,
zastepujgcym zasSwiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie. Jak
okreslono w art. 59 dyrektywy 2014/24/UE, stanowi on oficjalne o$wiadczenie wykonawcy, w
ktorym stwierdza on, ze nie znajduje sie w jednej z sytuacji, w przypadku ktorej wykonawcy
muszg lub mogg zosta¢ wykluczeni, ze spetnia stosowne kryteria kwalifikacji oraz ze, w
stosownych przypadkach, spetnia obiektywne zasady i kryteria ustalone na potrzeby
ograniczenia liczby kwalifikujgcych sie kandydatow, ktorzy zostang zaproszeni do udziatu.
Dokument ten ma na celu zmniejszenie obcigzeh administracyjnych wynikajacych z wymogu
przedstawienia znacznej liczby zaswiadczen Ilub innych dokumentow zwigzanych z
kryteriami wykluczenia i kwalifikacji. Odpowiednig range ma réwniez samo zapewnienie

sktadane przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy nie zdefiniowat w sposéb Scisty, o jakim
charakterze dostawami wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamoéwienie ma sie
wykazac, przy czym zamawiajgcy w dokumentacji SIWZ, sam uzywat zamiennie okreslen

,0dziez robocza” i odziez ochronna”, nalezato przyjg¢ szerokie rozumienie tych terminow.

W kontekscie przytaczanych wyzej postanowieh SIWZ, zamawiajgcy nie sprecyzowat
charakteru dostaw referencyjnych, aby odpowiadaty one przedmiotowi danego zamowienia.
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Nalezato stwierdzi¢, ze o$wiadczenia FR Protection Poland Sp. z 0.0. ztozone w czesci C
JEDZ (i to zarowno w ramach pierwotnego dokumentu JEDZ zatgczonego do oferty jak i
pbdzniejszego uzupetnienia dokumentu JEDZ ziozonego na wezwanie zamawiajgcego),
potwierdzity spetnianie wymogdw postawionych w SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowej, w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy.

Przepis art. 22 ust. 1a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu

zamoéwienia (...), w szczegOlnosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci, zatem

przepis ten nie przewiduje, aby wykonawca legitymowat sie doktadnie takimi samymi
zrealizowanymi dostawami, jak przedmiot zaméwienia, o ktore sie ubiega. Wbrew wywodom
odwotujgcego - zostaly przedstawione przez FR Protection Poland Sp. z 0.0. odpowiednie
referencje w odniesieniu do dostaw wskazanych w dokumencie JEDZ i w wykazie dostaw w
rozumieniu § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). Zarzut nie znalazt
potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajagcy uwzglednit jeden zarzut, ktéry Izba réwniez rozpoznata
i uznata za zasadny, gdyz odwotujgcy w catosci podtrzymat zarzuty odwotania. Majgc na
wzgledzie, ze odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania i w tym zakresie
przegrat sprawe, o kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp
stanowigcym, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi a) odwotujacy jezeli odwotanie
w czesci zarzutdw, ktdérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato oddalone przez Izbe. W tym
przypadku - poprzez stwierdzenie, ze nie znalazty one potwierdzenia.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis oraz zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 685,00
zk. z tytutu optat skarbowych od petnomocnictw i kosztow zastepstwa przez petnomocnikéw,
na podstawie ztozonego rachunku, stosownie do postanowien § 3 pkt 1, pkt 2b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczacCy: .......ccovuvermnnnrnrnrnnes
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