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WYROK

z dnia 6 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2015 r. przez odwotujgcego:
PROEKOBUD Przedsiebiorstwo Projektowo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ul.
Gen. Grota Roweckiego 8/6; 52 - 220 Wroctaw w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Goérze ul. Bolestawa Chrobrego
7; 65-043 Zielona Goéra

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie, ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty
po uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w mys| punktu 1.2.3.
ppkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz po wyjasnieniu, w tym
ztozeniu dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Goérze ul.
Bolestawa Chrobrego 7; 65-043 Zielona Géra i:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PROEKOBUD
Przedsiebiorstwo Projektowo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ul. Gen.
Grota Roweckiego 8/6; 52- 220 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gérze ul. Bolestawa
Chrobrego 7; 65-043 Zielona Géra na rzecz PROEKOBUD Przedsigbiorstwo
Projektowo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ul. Gen. Grota Roweckiego
8/6; 52- 220 Wroctaw kwote 18.649 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
czterdziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika

odwotujgcego oraz jego kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w

Zielonej Gorze, ul. Bolestawa Chrobrego 7, 65-043 Zielona Géra, zwany dalej

,Zamawiajgcym”.

Wykonawcg, kitory ztozyt odwotanie jest PROEKOBUD Przedsiebiorstwo Projektowo
Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gen. Grota Roweckiego 8/6, 52-220
Wroctaw zwany dalej ,odwotujgcym”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest opracowanie
Programu inwestycji i dokumentacji projektowo - kosztorysowej na przebudowe pasa
¢wiczen taktycznych (PCT) JOANNA" przy rubiezy Joanna Mata" wraz z budowg
infrastruktury zewnetrznej oraz elementami pola tarczowego nr ref. 17/PN/ WB/ 2015.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2
czerwca 2015 roku pod pozycjg 2015/S 104-189 311

Odwotujgcy na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzniejszymi zmianami ) zwanej dalej
.ustawa Pzp” wniést odwotanie zaskarzajgc nastepujgce zaniechania i czynnosci

Zamawiajgcego:

1) zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na nie wezwaniu wykonawcy Wojskowe Biuro
Projektow Budowlanych Sp. z 0.0. zwanego dalej ,wykonawcg wybranym” do ztozenia w
wyznaczonym terminie dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 1.2.3. ppkt 3 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w sytuacji gdy Protokét Komisji Oceny Projektéw
Inwestycyjnych nr 29/2014 zatgczony do oferty wykonawcy celem wykazania wykonania
dwdch prac projektowych, o ktérych mowa w punkcie 1.2.3. ppkt 3 S1WZ, zawierat btgd
w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji: nie wykluczeniu wykonawcy
wybranego z postepowania o udzielenie zaméwienia, w sytuacji gdy wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (posiadania wiedzy i
doswiadczenia), ustalonych w punkcie 1.2.3. ppkt. 3. Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ).

2) czynnosci zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2015 r. w postaci dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy wybranego  podlegajacego obligatoryjnemu
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wykluczeniu wobec nie wykazania spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia,

naruszenia interesu prawnego odwotujgcego poprzez przeprowadzenie postepowania, w
sposo6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
i w konsekwencji wybor, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy podlegajgcego

wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.

Powyzszym zaniechaniom i czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.)

3.)

4.)

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie wykonawcy wybranego do ztozenia w
wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 1.2.3. ppkt 3 SIWZ, w sytuacji gdy Protokot
Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych nr 29/2014 zatgczony do oferty wykonawcy
celem wykazania wykonania dwéch prac projektowych, o ktérych mowa w punkcie 1.2.3.
ppkt 3 SIWZ, zawierat btedy w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie wykonawcy wybranego
podlegajgcego obligatoryjnemu wykluczeniu wobec nie wykazania przez niego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, przewidzianych w punkcie
1.2.3. ppkt. 3. SIWZ,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania, w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty zawierajgcej razgco niskg

cene czastkowg w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1.) uchylenie czynno$ci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie
Zamawiajgcemu:

2.) przeprowadzenie weryfikacji prawidtowosci dokumentéw, jakie zostaty przedtozone
przez wykonawce w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i w punkcie 1.2.3. ppkt 3. SIWZ i wezwanie
wykonawcy do przedtozenia prawidtowych dokumentédw Swiadczgacych o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, pod rygorem wykluczenia wykonawcy,

3.) wykluczenia wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0., w
sytuacji gdy pomimo wezwania nie wykaze spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

4.) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.
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W uzasadnieniu przedstawit w szczegdlnosci nastepujacg argumentacje formalng i prawna

W tresci SIWZ (pkt. 1.2.3.), zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, iz w celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp,
wykonawca powinien zatgczy¢ wykaz wykonanych ustug, w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2. (posiadania wiedzy i doswiadczenia) zamawiajacy
zazadal, ,aby w wykazie wykonawcy zostaty zamieszczone minimum dwie prace projektowe,

w tym:

a. jeden Program Inwestycji (Pl) dla dowolnego wojskowego obiektu szkoleniowego (np.

strzelnica garnizonowa, strzelnica wozéw bojowych, pas taktyczny, symulator strzelan itp.);

b. jedna dokumentacja projektowo-kosztorysowa obejmujgca pas ¢wiczen taktycznych lub
strzelnice bojowg z przeznaczeniem dla pojazdéw mechanicznych obejmujgca strefe
strzelan, linie otwarcia ognia, pole tarczowe oraz kubaturowe obiekty zaplecza (np.:
stanowisko dowodzenia, tarczownig, budynek sanitarno-higieniczny, budynek socjalny itp.)."

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

W odpowiedzi na opublikowane przez zamawiajagcego ogtoszenie o zaméwieniu, oferte
ztozyli dwaj wykonawcy, tj. odwotujgcy - PROEKOBUD Przedsiebiorstwo Projektowo
Ustugowe Sp. z 0. 0. oraz Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu. W dniu 17 lipca 2015 r. przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete, a w
jego wyniku jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wojskowego Biura Projektéw
Budowlanych Sp. z o.0.

Dowdd: Informacja z dnia 17 lipca 2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wedtug odwotujgcego wykonawca wybrany nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 1.2.3 ppkt.3 SIWZ. gdyz dokumenty przez niego
przedtozone zawieraty btedy. Tym samym, w mysl| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinien zosta¢
wezwany przez zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw. Bowiem wykonawca wybrany
jako dowdd spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie 1.2.3. ppkt
3. SIWZ (jeden Program Inwestycji (Pl) dla dowolnego wojskowego obiektu szkoleniowego
oraz jedna dokumentacja projektowo- kosztorysowa obejmujgca pas ¢wiczen taktycznych lub
strzelnice bojowg z przeznaczeniem dla pojazdéw mechanicznych obejmujgca strefe
strzelan, linie otwarcia ognia, pole tarczowe oraz kubaturowe obiekty zaplecza (np.:
stanowisko dowodzenia, tarczownie, budynek sanitarno-higieniczny, budynek socjalny itp.)
Wykonawca wybrany przedtozyt do oferty Protokét Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych
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nr 29/2014. Z dokumentu tego wynika, iz wykonawca dokonywat opracowania zadania o
nazwie: przebudowa Stanowiska Dowodzenia na pasie ¢wiczen taktycznych ,Joanna Duza"

wraz z budowg infrastruktury zewnetrznej.

Zwazy¢ jednakze nalezy, iz przebudowa stanowiska dowodzenia na w/w pasie ¢wiczen
taktycznych polegata w szczegélnosci na rozbidrce obiektdow w ztym stanie technicznym,
budowie schronéw i punktéw obserwacyjnych, parkingdw i infrastruktury technicznej - placéw
i drog dojazdowych. Zakres opracowania projektowego nie zawiera jednak elementéw pasa
¢wiczen taktycznych, tj. w strefie strzelan - stanowisk celéw ukazywanych lekkich lub
ciezkich, celi ruchomych, tarczociggow wraz z technologig strzelnicy tzn. systemem
sterowania i zasilania urzgdzeniami pola tarczowego, nagtosnieniem i o$wietleniem figur -
celéw. Wyjasni¢ bowiem trzeba, iz istotg projektu obejmujgcego pas ¢wiczen taktycznych
jest ustawienie przedpola tzn. schronéw, celéw, napeddéw celow wraz z torowiskami, linii
zasilajgco-sterujgcych i technologii. Z tresci przedtozonego przez wykonawce wybranego
protokotu Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych (KOPI) nr 29/2014 (pkt 4.3 - czesci
sktadowe opracowania) wynika natomiast, iz opracowanie sporzadzone przez wykonawce
nie zawierato projektéw technologii, instalacji elektrycznych, teletechnicznych i zasilajgco
sterujgcych. Dowodem tego jest wykazanie, w pkt. 5.5. wspomnianego protokotu KOPI nr
29/2014, zerowego kosztu realizacji instalacji i wyposazenia w sprzet technologiczny i
kwaterunkowy (punkt 5.5 tiret 3. i 5. w/w protokotu), jak réwniez fakt, iz wedtug Zestawienia
Kosztéw Zadania (ZKZ) catos¢ zadania wyceniono na 2 098,30 tys. zt brutto.

Dowod: Protokét Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych nr 29/2014 z dnia 21.10.2014 r.,
zatgczony do oferty wykonawcy wybranego; Obwieszczenie wojewody Lubuskiego z dnia 4
czerwca 2014 r. dot. zadania przebudowy stanowiska dowodzenia na pasie c¢wiczenh

taktycznych Joanna Duza" wraz z budows infrastruktury.

Dla poréwnania podnies¢ trzeba, iz odwotujacy, celem wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, przedstawit protokét Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych nr 12/2014 z
dnia 27 listopada 2014 r. potwierdzajgcy wykonanie przez odwotujacego w 2014 r.
dokumentacji projektowo- kosztorysowej zadania 43102 Nowa Deba - rozbudowa pasa
¢wiczen taktycznych ,TWIERDZA" dla Ministerstwa Obrony Narodowej (Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury w Lublinie). Dokument ten poswiadcza, ze tgczna warto$¢ w/w
zadania zostata wyceniona na niemal 34 000 tys. zt, z czego ponad 20 000 tys. zt stanowit
koszt instalacji i wyposazenia technologicznego strefy ¢wiczen. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
istnieje druzgocgca dysproporcja wartoéci zadania realizowanego w podobnym okresie przez
wykonawce (ok 2 min zt), a odwotujgcego (ok 34 min zt), wynikajgca z faktu, iz wykonawca

wybrany w ramach zadania ,Przebudowa Stanowiska Dowodzenia na pasie ¢wiczen
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taktycznych Joanna Duza" wraz z budowg infrastruktury zewnetrznej nie sporzgdzat
projektdéw instalacji i wyposazenia technologicznego.

Dowdd: Protokét nr 12/2014 Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych sporzadzony z
posiedzenia, ktére odbyto sie w dniu 14.11.2014 r.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajgc wartos¢ prac adekwatnego zadania realizowanego dla
Ministerstwa Obrony Narodowej (RZI Lublin), oraz majgc na uwadze, iz zamawiajgcy - RZI
Zielona Goéra - wycenit catos¢ zadania przebudowy pasa ¢wiczen taktycznych Joanna Mata"
na kwote 57 980 tys. zi, uznac trzeba, ze przedtozony przez wykonawce wybranego protokét
KOPI nr 29/2014 potwierdza zaledwie, iz spotka ta wykonywata jedynie dokumentacje
przebudowy stanowiska dowodzenia i infrastruktury zewnetrznej, nie zwigzanej Scisle z
technologig pasa ¢éwiczen taktycznych (strefa strzelania), polem tarczowym. Dokument ten w
zadnej mierze nie dowodzi, iz wykonawca sporzgdzat dokumentacje projektowo-
kosztorysowg obejmujgcg pas ¢wiczen taktycznych ze strefg strzelania, linig otwarcia ognia,
polem tarczowym itd. Tym samym przedtozona przez wykonawce dokumentacja zawiera
btgd w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. XIX Ga 179/13 ,dokumenty i oswiadczenia, z
ktoérych nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w zamdwieniu moga by¢ uznane
za oswiadczenia i dokumenty ,zawierajgce btgd" mimo, iz nie ma watpliwosci co do ich
tresci. W takim wypadku zamawiajacy jest zobligowany do wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp."

Nadto wskazaé¢ nalezy, iz przedktadajgc dokument protokotu KOPI nr 29/2014 wykonawca
nie wykazat wykonania przez siebie pracy projektowej, o ktérej mowa w punkcie 1.2.3 ppkt. 3
a) STWZ.

Nie mozna bowiem uzna¢, iz przedtozony przez wykonawce protokét KOPI nr 29/2014
stanowi dowdd spetniania powyzszego warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz sporzgdzenie
projektu przebudowy budynku stanowiska dowodzenia, nie moze by¢ utozsamiane ze
sporzadzeniem programu inwestycji dla dowolnego obiektu szkoleniowego (np. strzelnica
garnizonowa, strzelnica wozow bojowych, pas taktyczny, symulator strzelania itp.).
Inwestycja polegajgca na przebudowie stanowiska dowodzenia wraz z infrastrukturg
zewnetrzng bez prac projektowych zwigzanych z ustawieniem pola tarczowego (w przypadku
pasa c¢wiczen Mata Joanna to ok. 1500 celéw) nie moze by¢ kwalifikowana jako obiekt
szkoleniowy, poniewaz przedpole jest najwazniejszym elementem w kazdej inwestycji
zwigzanej z poligonowymi obiektami szkoleniowymi dla Ministerstwa Obrony Narodowej. W
tym stanie rzeczy, brak powigzania instalacyjnego pomiedzy pasem ¢wiczen taktycznych, a
stanowiskiem dowodzenia, czyni budynek dowodzenia odrebnym budynkiem nie majgcym

7
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nic wspolnego z wojskowym obiektem szkoleniowym, o jakim mowa w punkcie 1.2.3. ppkt 3
a) S1WZ. Kolejnym dowodem na to, iz przedstawiony przez Wojskowe Biuro Projektow
Budowlanych Sp z 0.0. protokét KOPI nr 29/2014 nie potwierdza spetnienia wymogéw SIWZ,
jest informacja w pkt. 6.5. Protokotu, gdzie Komisja w skiad ktérej wchodzi zamawiajgcy
ustalita, iz zasadnym jest realizacja rob6t budowlanych po opracowaniu dokumentacii
projektowej obejmujgcej caty obiekt pasa taktycznego z dwoma rubiezami ze strefg

strzelania.

Majac na uwadze catoksztatt powyzszych okolicznosci odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca
wybrany przedktadajgc dokument protokotu KOPI nr 29/2014 nie wykazat, iz spetnia ustalone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu to jest wykazania wykonania dwoch
prac projektowo-kosztorysowych obejmujgcych obiekt szkoleniowy i pas ¢wiczen taktycznych
lub strzelnice bojowg ze strefg strzelania, linig otwarcia ognia, polem tarczowym itd.

W tym stanie rzeczy, czynno$¢ zamawiajgcego w postaci dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0.,
ktory nie wykazat w sposob prawidtowy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, winna
zosta¢ oceniona jako sprzeczna z przepisami ustawy. W przypadku bowiem potwierdzenia,
iz wykonawca ten nie spetnia warunku wiedzy i doswiadczenia, obligatoryjnie podlegatby on
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia. W konsekwencji oferte przez niego
zlozong nalezato by traktowac jak odrzucong. Tym samym oferta tego wykonawcy, nie
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Wobec faktu, iz wykonawca w wykazie prac
projektowych wskazat prace, ktére nie spetnialy warunkéw przewidzianych przez
zamawiajgcego w SIWZ, z wysokim prawdopodobienstwem, graniczgcym z pewnoscia,
mozna stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci nie dysponuje doswiadczeniem wymaganym przez

zamawiajgcego.

Poza wymienionymi powyzej zarzutami nalezy wskaza¢ na razgco niskg cene oferty
przedstawionej przez wykonawce. Jak wynika z punktu 1 szczegbtowej wyceny przedmiotu
zamoOwienia (stanowigcej Zatacznik nr 13 do oferty wykonawcy), koszt wykonania mapy do
celéw projektowych wykonawca Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp z 0.0. wycenit
na kwote 9 715 zt netto, co jest ceng razgco niska. Rynkowa cena ustugi wykonania mapy do
celow projektowych wynosi ok. 200-600 zt za hektar, w tym przypadku cena za hektar
podana przez wykonawce Wojskowe Biuro projektéw Budowlanych Sp. z 0.0. wynosi ok. 15
zt. W zatgczeniu do odwotania przestano wycene najtanszej oferty uzyskanej przez
odwotujgcego w wysokosci 90 000 zt netto. Oferta geodety wskazanego w ofercie
Wojskowego Biura Projektow Budowlanych Sp. z o.0. R. C. w zapytaniu odwotujgcego
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wynosita ok. 200 zt za hektar. Za podobng ustuge realizowang na wspomnianym pasie
¢wiczen taktycznych ,Twierdza" odwotujgcy zaptacit ok. 400 zt za hektar.

Dowdd: szczegbtowa wycena przedmiotu zaméwienia stanowigca Zatgcznik nr 13 do oferty
wykonawcy, wycena firmy Prospect s.c.; wydruk wiadomosci e-mail zawierajgcej oferte
geodety R. C.; dokument potwierdzajacy zaptate przez odwotujgcego za ustuge wykonania
mapy do celdéw projektowych dla pasa éwiczen taktycznych ,Twierdza".

W sytuacji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty
moze stac sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty. Ponadto jedli kalkulacja zawierajgca
zanizone ceny jednostkowe jest dziataniem celowym, moze by¢é uznana za niezgodng z
dobrymi obyczajami kupieckimi i tym samym rozpatrywana pod katem wystgpienia czynu

nieuczciwej konkurencji.

Uzasadnienie dopuszczalno$ci odwotania W mysl art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ustawy Pzp
odwotanie przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Tym samym
skuteczne wniesienie odwotania przez wykonawce uzaleznione jest od jednoczesnego
zaistnienia nastepujgcych okolicznosci: naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
(co odwotujgcy wykazat w powyzszej czesci pisma), posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniesienia tub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Na gruncie niniejszej sprawy

stwierdzi¢ nalezy wystgpienie wszystkich z w/w przestanek.

W Swietle catoksztattu wskazanych powyzej okolicznosci wniesienie niniejszego odwotania

stato sie konieczne i winno zosta¢ ocenione jako uzasadnione.

Odwotanie zostaje wniesione w dniu 24 lipca 2015 roku, czyli w terminie przewidzianym w
art. 182 ust. 1 pkt. 1) oraz ust. 3 pkt 1) ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 23 lipca 2015 r. z zachowaniem

terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku zlozono odpowiedZz na odwotanie, w kidrej

zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania stosownie do przepiséw obowigzujgcych. W szczegélnosci podkreslit, w
przypadku gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie
ustug, zostaty wczesniej wykonane, co ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu,
wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowoddw, potwierdzajgcych fakt ich

nalezytego wykonania. Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym zna szczegOtowy zakres
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zadania, ktére zostato przedstawione w ofercie w celu potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia

przez wykonawce wybranego. Zarzuty odwotania sg catkowicie bezzasadne.

Przywotywany w poczet dowoddéw przez odwotujgcego protokét KOPI — zat. nr 28 do Decyzji
jak roéwniez obwieszczenie Wojewody Lubuskiego z dnia 4 czerwca 2014 roku dotyczacy
zadania przebudowy stanowiska dowodzenia na pasie ¢wiczen taktycznych ,Joanna Duza”
wraz z budowg infrastruktury nie zawierajg szczeg6towego zakresu zadania. Przywotany
przez odwotujgcego protokdt Komisji Oceny Programu Inwestycji jest zrédtem informacii
jedynie o czastkowym charakterze. Przytoczony zerowy koszt realizacji instalacji (punkt 5.5.
tiret 3) dotyczy instalacji wewnatrz obiektowych, natomiast wyposazenie w sprzet
technologiczny i kwaterunkowy (punkt 5.5. tiret 5)- wartos¢ zerowa wynika ze specyfiki
obiektu i z posiadania wlasnego, sprawnego wyposazenia przez Uzytkownika to jest celi,
ktére sg ustawiane kazdorazowo z dostosowaniem do konkretnie realizowanych ¢éwiczen (nie
jest konieczny zakup nowego wyposazenia). Co do punktu 6.5. protokotu KOPI 29/2014
zapisy tam wynikajg gtownie ze spraw organizacyjnych i potrzeb uzytkownika obiektu
(planowanie ¢wiczen poligonowych). Z kolei uwagi zawarte w punkcie 5.4. nie byty to uwagi,
ktére miaty znaczacy wptyw. Zostata sporzgdzona notatka po naniesieniu poprawek , ktéra
stanowi integralng czes$¢ protokotu KOPI- w zatgczeniu dowdd. Nietrafne jest réwniez
porownywanie zadania realizowanego przez odwotujgcego dla RZI Lublin to jest
dokumentacji projektowo-kosztorysowej zadania 43/102 Nowa Deba — rozbudowa pasa
¢wiczen taktycznych ,TWIERDZA” dla MON z opracowaniem dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na przebudowe stanowiska dowodzenia w pasie ¢wiczen taktycznych ,Joanna
Duza” wraz z budowg infrastruktury zewnetrznej zrealizowanym przez wykonawce
wybranego w niniejszym postepowaniu. Dalej zamawiajgcy zaznacza , ze ,Z uwagi na
specyfike obiektu, jak réwniez specyfike prowadzonych tam zaje¢ c¢wiczen, uzytkownik
obiektu kazdorazowo ustawia cele przenosne (w zaleznosci od potrzeb i specyfiki
poszczegdblnych ¢wiczen) zasilane akumulatorowo i sterowane droga radiowg. Zadanie w
zakresie przedpola obejmowato m.in. zmiane lokalizacji linii otwarcia ognia (LOO), zmiane
kierunku strzelania, doprowadzenie niezbednych mediéw dla potrzeb przedpola i
wyznaczenie stref bezpieczenstwa dla rubiezy ,Joanna Duza”. W ramach infrastruktury
technicznej doprowadzono do wybranych punktéw infrastrukture techniczng zwigzang z
obstugg i funkcjonowaniem pola tarczowego. Ponadto podkreslic takze nalezy, iz
opracowanie projektéw technologii, instalacji elektrycznych, teletechnicznych i zasilajaco —
sterujgcych nie byto warunkiem udziatu w postepowaniu.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wbrew twierdzeniu odwotujgcego zamawiajgcy nie
zgdat, aby wykonawcy wykazali sie opracowaniem projektu instalacji i wyposazenia
technologicznego.
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Sprecyzowany przez zamawiajgcego warunek miat potwierdzic czy wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia znajg i mieli do czynienia z
wojskowymi obiektami i ich specyfikg. Ponadto nieuzasadnione i niezgodne z przepisami
ustawy prawo zaméwien publicznych bytoby zgdanie przez zamawiajgcego od wykonawcéw
uprzedniej realizacji zadan doktadnie tozsamych z tym, ktére jest przedmiotem
prowadzonego postepowania.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny to mys| art.90 ust.1 ustawy Pzp jezeli cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisdéw w szczegdlnosci jest nizsza o 30 %
wartosci zaméwienia ustalonej przez zamawiajgcego lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. W przypadku
przedmiotowym nie zachodzi podejrzenie razgco niskiej ceny, poniewaz zamawiajgcy
wycenit zaméwienie z nalezytg starannoscig na poziomie 450.000,00 ztotych brutto bez
zamoéwien uzupetniajgcych a oferta wykonawcy wybranego to 374.996,25 ztotych brutto.
Myli sie odwotujgcy, iz oferta zwiera niskg cene czastkowg w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Dla oceny, czy oferta zwiera razgco niskg cene nalezy mie¢ na uwadze ogélng
cene, a nie jej poszczegdlne elementy. Nie moze podlega¢ ocenie pod kgtem istnienia
razgco niskiej ceny jedynie wycinek oferty. W projekcie umowy przedmiotowego
postepowania wyraznie przewidziano nalezne wynagrodzenie ryczattowe, ktére jest
wielkosciag statg, niezmienng nawet przy zmianie rozmiaru i kosztow prac, ktérej nie mozna
byto przewidzie¢ przy zawarciu umowy. Szczeg6towa wycena przedmiotu zamoOwienia —
formularz cenowy byt zatgcznikiem do oferty i nalezy ja traktowac jako element pomocniczy
do czesciowego rozliczania finansowego zadania (faktury czesciowe). Zatgczone do
odwotania wyceny firmy Prospect s.c. ze Szczecina ( wspélnik Z. B. jest geodetg
wymienionym w ofercie odwotujgcego) jak i R. C. budza podejrzenia co do prawdziwosci
oraz miarodajnosci z uwagi, ze dotyczg sporzadzenia map a nie aktualizacji co ma miejsce
w przedmiotowym postepowaniu jak i, ze zostaty sporzgdzone po ztozeniu ofert. W Swietle
powyzszego brak podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalila

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej i dotgczonej do akt sprawy oraz
dokumentdéw zatgczonych zaréwno do odwotania jak i odpowiedzi na odwotanie Izba po
przeprowadzeniu na rozprawie postepowania dowodowego ustalita jak ponize;.

W zakresie nie spetnienia przez wykonawce wybranego warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Jak wynika z SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu przedmiotem postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego jest opracowanie Programu inwestycji i dokumentacji projektowo -
kosztorysowej na przebudowe pasa ¢wiczen taktycznych (PCT) JOANNA" przy rubiezy

Joanna Mata" wraz z budowg infrastruktury zewnetrznej oraz elementami pola tarczowego.

Podnoszone w odwotaniu naruszenia zamawiajgcego dotyczg postanowien SIWZ
odnoszacych sie do wymagan co do posiadanego doswiadczenia zawodowego wykonawcy
wybranego

Zgodnie z trescig SIWZ z pkt. 1.2.3., zamawiajacy wskazat, iz w celu wykazania spetnienia
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp,
wykonawca powinien zatgczy¢ wykaz wykonanych ustug, w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2. (posiadania wiedzy i doswiadczenia) zamawiajacy
zazadal, ,aby w wykazie wykonawcy zostaty zamieszczone minimum dwie prace projektowe,

w tym:

a. jeden Program Inwestycji (Pl) dla dowolnego wojskowego obiektu szkoleniowego (np.

strzelnica garnizonowa, strzelnica wozéw bojowych, pas taktyczny, symulator strzelania itp.);

b. jedna dokumentacja projektowo-kosztorysowa obejmujgca pas ¢wiczen taktycznych lub
strzelnice bojowg z przeznaczeniem dla pojazddw mechanicznych obejmujgca strefe
strzelania, linie otwarcia ognia, pole tarczowe oraz kubaturowe obiekty zaplecza (np.:
stanowisko dowodzenia, tarczownig, budynek sanitarno-higieniczny, budynek socjalny itp.)."

Na rozprawie dokonano na podstawie wyjasnien stron bezspornych ustalen co do zakresu
prac wykonanych przez wykonawce wybranego na rubiezy poligonu Joanna Duza to jest jak
ponizej. Zakres robdt wykonanych dla zamawiajgcego przez wykonawcg wybranego
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obejmowat: przebudowa stanowiska dowodzenia na w/w pasie ¢wiczen taktycznych polegata
w szczegollnosci na rozbiérce obiektow w ztym stanie technicznym, budowie schronéw i
punktéw obserwacyjnych, parkingéw i infrastruktury technicznej - placéw i drég dojazdowych.
Zakres opracowania projektowego nie zawiera jednak elementéw pasa ¢éwiczen taktycznych,
tj. w strefie strzelania - stanowisk celéw ukazywanych lekkich lub ciezkich, celi ruchomych,
tarczociaggbw wraz z technologig strzelnicy tzn. systemem sterowania i zasilania

urzgdzeniami pola tarczowego, nagtosnieniem i oswietleniem figur - celéw.

lzba réwniez na podstawie wyjasnien stron na rozprawie, w zwigzku z udzielong

odpowiedzig na odwotanie ustalita jak ponizej.

Odwotujgcy podniést, ze przedmiotem zadania wykazanego przez wykonawce wybranego
jest tylko przebudowa stanowiska dowodzenia na pasie ¢wiczenh taktycznych Joanna Duza
wraz z budowg infrastruktury zewnetrznej, ktérych zakres zostat okreslony w wymienionej w
protokole umowie. Odwotujgcy na rozprawie przywotat s. 4 odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej zamawiajgcy przyznaje, ze doswiadczenie w zakresie opracowania projektéw:
technologii, instalacji elektrycznych, teletechnicznych i zasilajgco-sterujgcych nie byto
warunkiem udziatu w postepowaniu, z ktdérego to wykonawca wybrany przedstawit swoje
doswiadczenie. Z kolei na dowdd iz w tym postepowaniu takie instalacje bedg wykonywane i
wykonawca powinien wykazac¢ sie doswiadczeniem w ich projektowaniu, Odwotujgcy
przywotat SIWZ zatgcznik nr 12 — OPZ, w szczegdlnosci pkt 5 — projekt technologiczno-
funkcjonalny, ktoéry wskazuje, co jest przedmiotem zamowienia: projekt wykonawczy
instalacji zasilania pola tarczowego wraz z systemem jego bezprzewodowego sterowania
oraz systemem kamery termowizyjnej. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze w zamowieniu, ktére
wskazat wykonawca wybrany, nie byto infrastruktury technicznej, poniewaz - jak sam
zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwofanie - postugiwano sie mobilnymi celami
przenosnymi zasilanymi akumulatorami. Na poparcie twierdzen przywotuje akapit 4, s. 4
odpowiedzi na odwotanie rozpoczynajacy sie od stow: ,Z uwagi na specyfike obiektu, jak
rowniez specyfike prowadzonych tam zaje¢ cwiczen, uzytkownik obiektu kazdorazowo
ustawia cele przenosne (w zaleznosci od potrzeb i specyfiki poszczegdlnych cEwiczen)
zasilane akumulatorowo i sterowane droga radiowg. Zadanie w zakresie przedpola
obejmowato m.in. zmiane lokalizacji linii otwarcia ognia (LOO), zmiane kierunku strzelania,
doprowadzenie niezbednych mediow dla potrzeb przedpola i wyznaczenie stref
bezpieczenstwa dla rubiezy ,Joanna Duza”. W ramach infrastruktury technicznej
doprowadzono do wybranych punktéw infrastrukture techniczng zwigzang z obstugg i
funkcjonowaniem pola tarczowego. Ponadto podkresli¢ takze nalezy, iz opracowanie
projektow technologii, instalacji elektrycznych, teletechnicznych i zasilajgco — sterujacych nie

byto warunkiem udziatu w postepowaniu.”
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Na podstawie wyjasnien, oswiadczen stron zarbwno na rozprawie jak i ze ztozonych pism i
dokumentoéw w tym protokét KOPI nr 29/2014 Izba ustalita jako bezsporng okolicznosé, ze
wykonawca wybrany wykonywat jedynie dokumentacje przebudowy stanowiska dowodzenia
i infrastruktury zewnetrznej, nie zwigzanej scisle z technologig pasa ¢wiczen taktycznych
(strefa strzelania), polem tarczowym. Czyli wykonawca nie sporzgdzat dokumentacji
projektowo-kosztorysowej obejmujacej pas ¢wiczen taktycznych ze strefg strzelania, linig

otwarcia ognia, polem tarczowym itd.

W zakresie spetnienia przez wykonawce wybranego warunkéw do wezwania wyjasnienia

podstaw sporzadzenia ceny ofertowe;.

Jak wynika z postanowien SIWZ wynagrodzenie na przedmiot zamdwienia ma charakter
ryczattowy. Do sporzgdzonej oferty wykonawcy zatgczajg szczego6towg wycene(formularz
cenowy). Z zatgczonej do oferty szczeg6towej wyceny wynika, ze wykonawcy wycenili prace
geodezyjne w sposéb znacznie odbiegajacy .

Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, ze w niniejszym postepowaniu wptynety dwie oferty
to jest oferta wykonawcy wybranego na kwote 374.996,25 ztotych i 554.275,00 ztotych oferta
odwotujgcego. Natomiast zamawiajgcy wycenit prace na kwote 450.000,00 ztotych ( kwota
podana na otwarciu ofert).

Odwotujgcy podnoszac zarzut naruszenia 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. wskazat na
niewspotmiernos¢ wycen prac geodezyjnych w obydwu ztozonych w niniejszym

postepowaniu ofertach. | tak I1zba ustalita jak ponize;.

Jak wynika z punktu 1 szczeg6towej wyceny przedmiotu zamowienia (stanowigcej Zatgcznik
nr 13 do oferty wykonawcy), koszt wykonania mapy do celéw projektowych wykonawca
wybrany to jest Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp z 0.0. we Wroctawiu wycenit na
kwote 9. 715 zt netto, co jest wedtug posiadanej wiedzy odwotujgcego ceng razaco niska.
Rynkowa cena ustugi wykonania mapy do celéw projektowych wynosi ok. 200-600 zt za
jeden hektar, w tym przypadku cena za hektar podana przez wykonawce Wojskowe Biuro
projektow Budowlanych Sp. z 0.0. wynosi ok. 15 zt. W zatgczeniu do odwotania przestano
wycene najtanszej oferty uzyskanej przez odwotujgcego w wysokosci 90 000 zt netto. Oferta
geodety wskazanego w ofercie Wojskowego Biura Projektéw Budowlanych Sp. zo0.0. R. C. w
zapytaniu odwotujgcego wynosita ok. 200 zt za hektar. Za podobng ustuge realizowang na
przywotywanym juz na okolicznos¢ doswiadczenia zawodowego pasie ¢wiczen taktycznych
.Twierdza" odwotujacy zaptacit ok. 400 zt za hektar. Na dowdd twierdzen dotgczyt:
Szczegbtowg wycene przedmiotu zamdwienia stanowigca Zatgcznik nr 13 do oferty

wykonawcy, wycena firmy Prospect s.c.; wydruk wiadomosci e-mail zawierajacej oferte
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geodety R. C.; dokument potwierdzajacy zaptate przez odwotujgcego za ustuge wykonania
mapy do celéw projektowych dla pasa ¢wiczen taktycznych , Twierdza".

Zamawiajgcy kwestionuje co do zasady argumentacje odwotujgcego powotujgc sie na
okoliczno$¢, ze mapy nie bedg sporzadzane tylko bedg aktualizowane co pomniejsza koszt
ich sporzgdzenia. Petnomocnik odwotujgcego na rozprawie podnidst kwestie zmieniajacych
sie rzednych terenu w wyniku dziatan ¢wiczebnych i w zwigzku z tym zwiekszonego naktadu
pracy niz przy klasycznym aktualizowaniu map. Zamawiajacy nie odniost sie¢ do wykazanych
roznic cenowych to jest poziomu 15 zt. za hektar wobec rynkowych cen od 200 - 600 zt.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy udowodnit, ze doswiadczenie wykazane przez wykonawce wybranego nie
odpowiada wymaganemu doswiadczeniu opisanemu postanowieniami SIWZ. Postanowienia
SIWZ w tym zakresie sg jednobrzmigce to jest wymaga sie doswiadczenia w sporzadzeniu
dokumentacji projektowo- kosztorysowej pasa taktycznego lub strzelnicy bojowej do ¢wiczenh
z uwzglednieniem infrastruktury z nimi zwigzanymi. Natomiast wykonawca wybrany wykazat
sie doswiadczeniem ale w przebudowie obiektu dowodzenia i infrastruktury z nim
zwigzanym. Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze jezeli chodzi o cele bojowe w pasie
taktycznym ,Joanna Duza” to uzywane sg tzw. mobilne obiekty a nie state urzgdzenia do
¢wiczen bojowych. W zwigzku z tym twierdzenia odwotujgcego, ze zakres rob6t wykonanych
dla zamawiajgcego przez wykonawcg wybranego na ,Joannie Duzej” obejmowat:
przebudowe stanowiska dowodzenia na w/w pasie ¢wiczeh taktycznych w szczegdlnosci
rozbiérke obiektbw w ztym stanie technicznym, budowe schronéw i punktéw
obserwacyjnych, parkingéw i infrastruktury technicznej - placéw i drog dojazdowych, sg
prawdziwe. Zakres doswiadczenia projektowego wykazanego w ofercie wykonawcy
wybranego nie zawiera w zwigzku z tym elementéw pasa ¢wiczen taktycznych, tj. w strefie
strzelania - stanowisk celéw ukazywanych lekkich lub ciezkich, celi ruchomych, tarczociggdéw
wraz z technologig strzelnicy tzn. systemem sterowania i zasilania urzgdzeniami pola
tarczowego, nagtosnieniem i oswietleniem figur - celéw. Natomiast obowigzek posiadania
takiego doswiadczenia w zakresie projektowania wynika wprost z opisu przedmiotu
zamoéwienia to jest: zatagcznik nr 12 — OPZ, w szczegdlnosci pkt 5 — projekt technologiczno-
funkcjonalny, ktéry wskazuje co jest przedmiotem zaméwienia: projekt wykonawczy instalacji
zasilania pola tarczowego wraz z systemem jego bezprzewodowego sterowania oraz

systemem kamery termowizyjnej. Stuszne jest w zwigzku z tym stwierdzenie odwotujgcego,
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ze w zamowieniu, ktére wskazat wykonawca wybrany, nie byto infrastruktury technicznej,
poniewaz - jak sam zamawiajacy przyznat w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie -
postugiwano sie mobilnymi celami przeno$nymi zasilanymi akumulatorami (,Z uwagi na
specyfike obiektu, jak réwniez specyfike prowadzonych tam zajeé, c¢wiczen, uzytkownik
obiektu kazdorazowo ustawia cele przenosne (w zaleznosci od potrzeb i specyfiki
poszczegdblnych ¢wiczen) zasilane akumulatorowo i sterowane drogg radiowg. Zadanie w
zakresie przedpola obejmowato m.in. zmiane lokalizacji linii otwarcia ognia (LOO), zmiane
kierunku strzelania, doprowadzenie niezbednych mediéw dla potrzeb przedpola i
wyznaczenie stref bezpieczenstwa dla rubiezy ,Joanna Duza”. Dalej zamawiajgcy stwierdzit,
ze opracowanie projektow technologii, instalacji elektrycznych, teletechnicznych i zasilajgco
— sterujgcych nie byto warunkiem udziatu w postepowaniu.”

Przy czym zamawiajgcy pomimo bezspornosci tych ustalen uwaza, ze w postanowieniach
SIWZ nie wymagat doswiadczenia na jakie powotuje sie odwotujgcy to jest infrastruktury
technicznej paséw taktycznych czy strzelnicy bojowej. Stanowisko takie zamawiajgcego ktdci
sie nie tylko z przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
cytowanego powyzej ale z jednoznacznie brzmigcym wymogiem doswiadczenia
zawodowego (jedna dokumentacja projektowo-kosztorysowa obejmujgca pas c¢wiczeh
taktycznych lub strzelnice bojowag z przeznaczeniem dla pojazdéw mechanicznych
obejmujgca strefe strzelania, linie otwarcia ognia, pole tarczowe oraz kubaturowe obiekty
zaplecza (np.: stanowisko dowodzenia, tarczownie, budynek sanitarno-higieniczny, budynek
socjalny itp.).

Swoje stanowisko zamawiajgcy uzasadnia nie tyle postanowieniami SIWZ, co sytuacjg na
rynku wynikajgca z bardzo rzadkich a wrecz nie wystepujacych tego rodzaju zamoéwien i

wynikajgcym stad ograniczonym rynkiem wykonawcéw.

W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego nie jest uprawnione ani przedmiotem niniejszego
postepowania (zatgcznik nr 12 — OPZ, w szczegolnosci pkt 5 — projekt technologiczno-
funkcjonalny, ktéry wskazuje co jest przedmiotem zamdwienia: projekt wykonawczy instalacji
zasilania pola tarczowego wraz z systemem jego bezprzewodowego sterowania oraz
systemem kamery termowizyjnej) ani wymogiem do$wiadczenia zawodowego opisanym w
niniejszym SIWZ (W tresci SIWZ pkt. 1.2.3. zamawiajgcy wskazat, iz w celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp,
wykonawca powinien zatgczy¢ wykaz wykonanych ustug, w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2. (posiadania wiedzy i doswiadczenia) zamawiajacy

16



Sygn. akt KIO 1568/15

zazadat, aby w wykazie wykonawcy zostaty zamieszczone minimum dwie prace projektowe,

w tym:

a. jeden Program Inwestycji (Pl) dla dowolnego wojskowego obiektu szkoleniowego (np.

strzelnica garnizonowa, strzelnica wozow bojowych, pas taktyczny, symulator strzelan itp.);

b. jedna dokumentacja projektowo-kosztorysowa obejmujgca pas ¢wiczen taktycznych lub
strzelnice bojowg z przeznaczeniem dla pojazdéw mechanicznych obejmujgca strefe
strzelania, linie otwarcia ognia, pole tarczowe oraz kubaturowe obiekty zaplecza (np.:
stanowisko dowodzenia, tarczownig, budynek sanitarno-higieniczny, budynek socjalny itp.)

W zwigzku z powyzej dokonanymi ustaleniami w sprawie co do wykazanego w ofercie
doswiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego oraz co do postanowien SIWZ w
zakresie wymaganego doswiadczenia, to odwotujgcy udowodnit brak doswiadczenia
zawodowego po stronie wykonawcy wybranego.

Odwotujgcy réwniez udowodnit, ze wycena prac geodezyjnych w ofercie wykonawcy
wybranego nie odpowiada cenom rynkowym za tego rodzaju ustugi. Dowody na te
okolicznos¢ przedstawione przez odwotujgcego Izba uznaje za wiarygodne i miarodajne. Nie
dyskredytuje dowodu okolicznosé, ze oferta geodety pochodzi od osoby, ktéra ma
wykonywac prace geodezyjne u odwotujgcego. Rowniez nie dyskredytuje informacji o stawce
wynagrodzenia okoliczno$¢ braku podpisu czy to na ofercie, czy na wydruku ze strony
internetowej, poniewaz znang praktykg jest brak podpisu na ofertach cenowych a firma od
ktorej oferta pochodzi mozliwa jest do zweryfikowania. Natomiast z ofert tych jednoznacznie
wynika, ze cena wskazana w ofercie wykonawcy wybranego 15 zt za hektar sporzgdzenia
czy nawet aktualizacji map geodezyjnych jest nierealistyczna wobec cen wskazanych przez
odwotujgcego to jest na poziomie co najmniej 200zt. za hektar (na rynku ceny obowigzujg od
200 do 600zt za hektar). Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do braku podstaw
wzywania wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zwigzku nie
wystgpieniem wprost przestanek z art. 90 ust.1 ustawy Pzp to jest co do rozbieznosci
cenowych ceny oferty z wartoscig zamdwienia czy tez stosunkiem do $Sredniej arytmetycznej
pozostatych cen. Bowiem wskazane okolicznosci z art.90 ust.1 ustawy Pzp obligujg
zamawiajgcego do wezwania w takiej sytuacji do wyjasnien. Natomiast zaréwno Izba jak i
zamawiajgcy majg prawo wezwac¢ wykonawce w kazdej sytuacji gdy z okolicznosci sprawy
wynika podejrzenie razgco niskiej ceny. Przeciwnie do stanowiska zamawiajgcego, w ocenie
Izby zachodzi okoliczno$¢ podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wybranego.
Po pierwsze z powodu, ze jedyna druga oferta ztozona w tym postepowaniu przekracza
kwote podang na otwarciu ofert przez zamawiajgcego, co moze wskazywaé na

niedoszacowanie ceny przez zamawiajgcego a tym bardziej rowniez przez wykonawce
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wybranego. Po drugie jezeli pozostate elementy wyceny sg na optymalnym poziomie w
ofercie wykonawcy wybranego to zanizenie chociazby jednego z elementéw wynagrodzenia
moze zagrazac realnemu wykonaniu catosci zamowienia. Tym bardziej, ze prace geodezyjne
z reguly sg podzlecane, co ma miejsce rowniez w przypadku wykonawcy wybranego i
wéwczas wykonanie czesci zamoOwienia nie sitami wlasnymi moze sta¢ sie nierealne w
przypadku ich niedoszacowania. W ocenie Izby kierowanie sie poglagdem, ze tylko mozna
wzywaé do wyjasnien gdy odbiega cena catkowita od wartosci zaméwienia jest ryzykowne

tym bardziej przy cenie ryczattowej, ktéra musi obejmowac wszystkie koszty.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy stusznie podnidst naruszenie przez zamawiajacego art. 26
ust.3 jak i art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Przy czym w drugim przypadku obowigzuje zasada
uprzedniego wezwania do wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Stwierdzone naruszenia przepisOw ustawy mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Stad na podstawie art.192 ust.2 ustawy orzeczono jak w
sentencji orzeczenia uwzgledniajgc interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w

rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
obejmujgce uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00zt i
wynagrodzenie pethomocnika odwotujgcego w tgcznej kwocie 3.649 ztotych z uwzglednieniem
kosztu dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: ...............
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