Sygn. akt: KIO 2180/21

POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrzesnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2021 roku przez wykonawce Centrum
Kooperacji Recyklingu — Not For Profit System Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w

postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EPDR - Biuro Polityki
Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach,
MABEA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Abrys Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:

KIO 2180/21 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego Centrum Kooperacji Recyklingu — Not For Profit System Sp. z o0.0.
z siedzibg w Kielcach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien  publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 14 dniod dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt: KIO 2180/21

Uzasadnienie

Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: Wykonanie projektu
sektorowej ramy kwalifikacji dla sektora odzysku materiatowego surowcow w Polsce
(SRK dla OMS). Numer referencyjny: IBE/2/2021, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129,

z pézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej zdnia 14 maja 2021 roku podnumerem 2021/S 093-243701.
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Centrum Kooperacji Recyklingu — Not For Profit System Sp. z o.o.
Z siedzibg w Kielcach (zwany dalej: ,odwotujacym”) w dniu 19 lipca 2021 roku wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: EPDR - Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach, MABEA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Abrys Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (zwanych dalej jako: ,konsorcjum EPRD”) oraz czynnos$ci odrzucenia

oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez badanie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
odmienny niz za pomocg ustanowienia warunku udzialu w postepowaniu
oraz odpowiadajgcym mu podmiotowym srodkom dowodowym,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie braku
spetniania warunku, ktéry zostat wadliwie ustanowiony w postepowaniu, podczas gdy tre$é
oferty odwotujgcego odpowiada warunkom zamowienia,

ewentualnie

odwotujagcy zarzucit rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw podlegajgcych
takiemu uzupetnieniu - wskazanych jako brakujgce w czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego z 9 lipca 2021 r. - majgcych charakter podmiotowych srodkow dowodowych, a

co najmniej nie majgcych charakteru materialnej tresci oferty,



3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wezwania konsorcjum EPRD do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w§7 ust. 1 pkt 4 lit. A ppkt i oraz ii specyfikacji warunkéw zamowienia, w sytuaciji
gdy przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia tych warunkoéw,

4) art. 117 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp przez pozytywng ocene spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez konsorcjum EPRD, w sytuacji braku ztozenia przez to konsorcjum
oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy,
a wiecibraku badania czy w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia mogg polegac na zdolnosciach

tych z wykonawcow, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzucenia oferty odwotujgcego z 9 lipca 2021 r.,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
nakazanie zamawiajgcemu:
a. wezwania konsorcjum EPRD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 4 lit A ppkt i oraz ii
specyfikacji warunkéw zamaoéwienia,
b. pominiecia na etapie badania ofert wadliwych wymogéw odnoszacych sie do
dysponowania zespotem ekspertdw oraz do sktadania dokumentow wykazujgcych
dysponowanie zespotem ekspertow,
ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw wskazanych jako brakujgce w czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
z 9 lipca 2021 .

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 20 lipca 2021 roku zamawiajgcy — drogg elektroniczng - przekazat

wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 23 lipca 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: EPDR - Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach, MABEA Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Abrys Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (zwani dalej tgcznie: ,przystepujgcym”) zgtosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 29 lipca 2021 roku (data pisma 28 lipca 2021 roku) - przed otwarciem
rozprawy — zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia
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w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. w odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt
3 odwotania, czyli naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wezwania konsorcjum
EPRD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udzialu w
postepowaniu okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 4 lit. A ppkt i oraz ii specyfikacji warunkéw
zamowienia, w sytuacji, gdy przediozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia tych

warunkow.

W odniesieniu do zarzutéw nr 1 i 2 odwotania zamawiajgcy wskazywat, Zze odwotanie
w tym zakresie jest spoznione. Ponadto, zamawiajgcy przedstawit swojg argumentacje

w odniesieniu do zarzutow nr 1, 2 i 4 wskazujgc na ich bezzasadnos¢.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe prawidtowo umocowang

do reprezentowania zamawiajgcego (podpis elektroniczny).

W dniu 2 sierpnia 2021 roku odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw
w zakresie nieuwzglednionym w odpowiedzi zamawiajgcego na odwofanie. Oswiadczenie

zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

W dniu 25 sierpnia 2021 roku przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia — w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania - w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu, jezeli odwotujgcy w pozostatej czesci wycofat zarzuty odwotania.

Przystepujgcy w wyznaczonym terminie nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia

czesci zarzutéw przez zamawiajgcego.

Dodatkowo, w dniu 31 sierpnia 2021 roku zamawiajgcy ztozyt drugg odpowiedz
na odwotanie wskazujgc, iz uwzglednia odwotanie w kolejnej czesci, tj. w odniesieniu

do zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Z kolei art. 568 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz Izba umarza postepowania odwotawcze,
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w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec oswiadczenia zamawiajgcego z dnia 29 lipca
2021 roku o uwzglednieniu w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i oswiadczenia
odwotujgcego o wycofaniu zarzutdw w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego
oraz braku  sprzeciwu przystepujgcego wobec uwzglednienia czes$ci zarzutdéw
przez zamawiajgcego w ramach pierwszej odpowiedzi na odwotanie, lzba postanowita

umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Doda¢ nalezy, ze druga odpowiedz na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2021 roku
i oSwiadczenie zamawiajgcego dotyczgce uwzglednienia odwotania w kolejnej czesci,
tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotania, nie miata wptywu na rozstrzygniecie
w tej sprawie, z uwagi na to, ze odwotujgcy uprzednio wycofat wszystkie pozostate zarzuty
w zakresie nie uwzglednionym przez zamawiajgcego w ramach pierwszej odpowiedzi
na odwotanie. Nalezy tez podkresli¢, ze zarébwno czynnos¢ wycofania odwotania w catosci,
jak i wycofania poszczegdlnych zarzutow odwotania, jest czynnoscig w petni dyspozytywng

wykonawcy odwotujgcego sie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgacym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie zas do tresci art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie

do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okresla wysokos$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom
unijnym, okreslonym w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp, lub przekraczajgcej te progi, na kwote
15.000,00 zt.

Z § 5 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia wynika, ze do kosztow postepowania

odwotawczego zalicza sie wpis.

Zgodnie zas z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia

postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi



sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostalty przez odwotujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Dziatajgc na podstawie powyzej powotanych przepisow ustawy Pzp i rozporzadzenia,

Izba nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 15,000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekifa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiine,



