Sygn. akt: KIO 343/19

WYROK
z dnia 12 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2019 r. przez Wykonawce — Z.K.
prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg WINGSTORE Z.K. ul. Wincentego Pola
35a (58-500 Jelenia Goéra) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego -—
Jednostke Wojskowa nr 4724 w Krakowie, ul. Tyniecka 45 (30-901 Krakdéw)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Z.K. prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg
pod firmg WINGSTORE Z.K. w Jeleniej Gorze i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy pieCset ziotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Z.K.
prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firmg WINGSTORE Z.K. w Jeleniej Gorze
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Wykonawcy - Z.K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
WINGSTORE Z.K. w Jeleniej Gérze na rzecz Zamawiajgcego — Jednostki Wojskowej nr
4724 w Krakowie kwote 3.829 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce osiemset dwadzieScia
dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirreees



Sygn. akt: KIO 343/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Jednostke Wojskowg nr 4724 w Krakowie, na wykorzystanie cywilnego statku powietrznego
wraz z zafogg do zabezpieczenia specjalistycznego szkolenia spadochronowego (nr
postepowania: ZP/02/2019), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
21.01.2019 r., nr 505464-N-2019, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla
czesci nr 2 i 4 ztozonej przez konsorcjum Aeroklub Nowy Targ oraz Aeroklub Gdanski (dalej
jak Konsorcjum), Wykonawca Z.K. (WINGSTORE Z.K.) w Jeleniej Gérze (dalej jako
Odwotujacy), wniosta w dniu 26 lutego 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 343/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 18 i 20 w zw. z art. 4 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawny wybdr oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej mimo, ze Wykonawca
ten podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia, zas jego oferta
winna zosta¢ odrzucona;

2) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia postepowania, mimo ze
dotkniete jest ono niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego’

3) art. 7ust. 1i3iart. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w

sposoOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Konsorcjum z
postepowania, zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty, ewentualnie uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania na czes¢ nr 2 i 4 w dniu 21

lutego 2019 r. drogg mailows.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat na istotny wptyw Aeroklubu Nowy Targ na kalkulacje
ceny oferty, ktéry moze dowolnie ustalaé (narzucac) opfaty za korzystanie z lotniska
wskazanego przez Zamawiajgcego w siwz, jako miejsca, na ktorym bedg prowadzone
szkolenia skoczkéw spadochronowych. Odwotujgcy dzien przed otwarciem ofert otrzymat
odpowiedz Aeroklubu Nowy Targ na pytanie o wysokosci optat za udostepnienie Igdowiska i
postdj samolotu na potrzeby realizacji zamowienia, chociaz wniosek ziozyt w dniu

23.01.2019 r. Odpowiedz byta niejednoznaczna i nie mozna byto ustali¢ faktycznych optat
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zwigzanych z korzystaniem z lotniska. Aeroklub wskazat, iz w przypadku dziatalnosci
powodujgcej ograniczenie ruchu wiasnego Aeroklubu, a taki wymdg wigze sie z realizacjg
ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem, ceny za wynajem czesci terenu lotniska bedg
musiaty zosta¢ ustalone w sposéb indywidualny, co wymaga szczeg6towego omoéwienia i
zawarcia stosownej umowy. Aeroklub nie zaproponowat zawarcia takiej umowy
Odwotujgcemu, nie okreslit tez przyblizonych warunkow takiej umowy. W zwigzku z
powyzszym Odwotujacy w dniu 4.02.2019 r. wniést o wykluczenie Aeroklubu z postepowania
oraz uniewaznienie catego postepowania. W pismie tym poinformowat o dziataniach
ograniczajgcych konkurencje podejmowanych przez jednego z wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferte.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wyboru oferty Konsorcjum, gdyz
Aeroklub Nowy Targ podejmowat bezprawne dziatania majgce na celu wplyniecie na wynik
postepowania, utrudniajgce dostep do realizacji zamowienia innym wykonawcom oraz
zakiécenie uczciwej konkurenciji. Aeroklub Nowy Targ utrudnit Odwotujgcemu kalkulacje
kosztow realizacji zaméwienia i oszacowanie ceny oferty, gdyz odmowit udzielenia rzetelnej
informacji na temat wysokosci optat zwigzanych z korzystaniem z lotniska, a takze
pozostawit wlasnemu uznaniu okreslenie warunkéw porozumienia. Z drugiej strony sktadajgc
oferte w postepowaniu wspdinie z innym podmiotem maogt obnizy¢ cene o koszty optat za
korzystanie z lotniska. W rezultacie Aeroklub Nowy Targ uniemozliwit Odwotujgcemu

ztozenie oferty, ktéra mogtaby w sposéb rzeczywisty konkurowaé z ofertg Konsorcjum.

W mys$l art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp wyklucza sie z postepowania wykonawce, ktory
bezprawnie wptywat lub prébowat wplynaé na czynnoéci zamawiajgcego lub pozyskac
informacje poufne, mogace daé mu przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp wykluczeniu podlega réwniez wykonawca,
ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji
miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego
zawarcie umowy konsorcjum pomiedzy Aeroklubem Nowy Targ, a Aeroklubem Gdanskim,
nosi cechy, tzw. zmowy przetargowej. Bezspornie bowiem tylko Aeroklub Nowy Targ jest
wytgcznym dysponentem lotniska, na ktérym majg by¢ swiadczone ustugi. Z dokumentu
wynika, ze Wykonawca nie chciat udostepni¢ lotniska innym wykonawcom, ani w sposob

rzetelny przedstawi¢ warunkéw na jakich korzystanie z lotniska bedzie mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat na wypetnienie przestanki do
uniewaznienia postepowania okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego sposéb formutowania wymagan w siwz w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia narusza, w szczegolnosci wyartykutowang w tresci art. 7 ust. 1 i 3 rozwinietg w

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
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wykonawcow. Zgodnie z w/w zasadg nie mozna okresla¢ w siwz wymogéw dla przedmiotu
zamowienia tak, aby spetniat je tylko jeden lub bardzo waskie grono oferowanych na rynku
produktow. Okreslenie konkretnej lokalizacji (lotniska), w ktorej majg by¢ wykonywane
szkolenia w zakresie startéw lub Ilgdowan, na gruncie faktycznej mozliwosci wykonania
zobowigzania jest niezrozumiate i jednoczesnie ogranicza konkurencje. Na terenie
Wojewddztwa Matopolskiego znajduje sie wiele innych powszechnie dostepnych lotnisk
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, na ktérych moze byé swiadczona ustuga objeta
zamowieniem. Dysponowanie przez wykonawce bardziej oddalonym, ale udostepnionym na
korzystniejszych warunkach ekonomicznych lotniskiem, pozwolitoby na zlozenie oferty o
jeszcze nizszej cenie. Zamawiajgcy we wczesniejszych postepowaniach wskazywat na inne
lotniska, powszechnie dostepne, blizsze siedziby Zamawiajgcego i spetniajgce wszelkie
wymogi bezpieczenstwa. Przyktadowo Zamawiajgcy wymagat lotniska w promieniu ok. 300
km od Krakowa (w roku 2016), ok 200 km od Krakowa (lotnisko w Gliwicach). W 2017 r.
Zamawiajacy wskazat na lotniska zlokalizowane w trzech miejscowosciach, a faktycznie
ustuga byta wykonywana w Rudnikach i Niegowoniczkach. Dla czesci 1 i 3 zamowienia
Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania przewidziat dwie lokalizacje, tj. Rudniki
oraz Piotrkdw. Odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego do lgdowiska w Niegowoniczkach
wynosi 65 km (godzina jazdy), zas do Nowego Targu ok 100 km (prawie 2 godziny jazdy). W
sytuacji odmowy woli wspétpracy ze strony podmiotu zarzgdzajgcego lotniskiem w Nowym
Targu, wykonawca nie mogtby w ogéle zrealizowa¢ zamdwienia zgodnie z tym wymaganiem.
Zamawiajacy nie wskazat na zadne obiektywne potrzeby wymagajgce takiej, a nie inngj

organizacji wykonania ustugi w Nowym Targu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 11.03.2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

W dniu 6.03.2019 r. do postepowania odwotawczego przystgpito Konsorcjum po stronie
Zamawiajgcego. Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron Izba uznata, iz
przystgpienie byto nieskuteczne z uwagi na uchybienie 3-dniowemu terminowi na jego
wniesienie i nie dopuscita Konsorcjum do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika
po stronie Zamawiajgcego. Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita, iz o
wniesieniu odwotania Konsorcjum zostato powiadomione mailem w dniu 26.02.2019 r., w
ktérym zatgczona zostata kopia odwotania wraz z informacjg od Zamawiajgcego o
mozliwosci zgtoszenia przystgpienia w terminie 3 dni. Konsorcjum ztozyto do akt sprawy
pismo zawierajgce oswiadczenie o przystgpieniu w dniu 6.03.2019 r. Zgodnie z art. 185 ust.
2 Ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w

terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, co w niniejszej sprawie oznaczato, iz
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przystgpienie powinno by¢ wniesione najpozniej z koricem dnia oznaczonego datg 1.03.2019

r.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
wyborze oferty Konsorcjum na czes¢ nr 2 i 4 byla utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia
przez Odwolujgcego, wniesienie odwofania stanowito jedyng droge do wzruszenia

niekorzystnego wyniku postepowania, co wypetnia przestanki okreslone w Ustawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Konsorcjum, a takze wyjasnien i dokumentdéw ziozonych w toku

postepowania, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania

rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Przedmiotem zamowienia jest zawarcie umowy na wykorzystanie cywilnego statku
powietrznego wraz z zatlogg do zabezpieczenia specjalistycznego szkolenia
spadochronowego, ktére prowadzi¢ bedzie Zamawiajgcy. Zamawiajgcy podzielit przedmiot
zamowienia na czesci, z ktérych czeéci nr 2 i 4 dotyczg wykorzystania statku powietrznego
An-2. Na wykorzystanie cywilnego statku powietrznego do szkolenia spadochronowo-
desantowego w 2019 r. zgode wyrazito Dowddztwo Komponentu Wojsk Specjalnych. Zgoda
dotyczy Zotnierzy JW. 4724, Zotnierzy innych panstw w ramach wspétpracy JCET oraz
pozostatych Zotnierzy Wojsk Specjalnych objetych szkoleniem spadochronowo-desantowym.
Jednoczesnie wyrazajgc zgode Dowddztwo nakazato scisle przestrzegac ,Wytycznych do
szkolenia spadochronowo-desantowego DKWS w 2019 roku” oraz zapiséw obowigzujgcych

regulamindw i instrukcji w tym zakresie. (dokument wychodzgcy nadawcy nr 585/19).

Planowany termin wykonania zamdwienia okreslony w zatgczniku nr 7 do siwz (Opis
Przedmiotu Zamowienia) dla czesci nr 2 i 4 wskazany zostat do 31.10.2019. Zamawiajgcy
zobowigzat Wykonawce do zapewnienia realizacji zamowienia (szkolen w zakresie startow

lgdowan) w oparciu o lotnisko Nowy Targ (dotyczy czesci nr 2 i 4). W OPZ wskazano
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planowane rodzaje skokoéw spadochronowych: skok metodg spadochronowg na
natychmiastowe otwarcie oraz stabilizacje; skok z wysokosci 400-1500 m nad poziomem
zrzutowiska; skok w dzien i w nocy; skok typu przelot. W czasie realizacji przedmiotowej
ustugi (szkolen), nie mogg by¢ organizowane jednocze$nie inne przedsiewziecia (jak
szkolenia samolotowe lub szybowcowe, zawody modelarskie, skoki spadochronowe, itp.) na
tym samym lotnisku/zrzutowisku (pkt 16 OPZ). Teren zrzutowiska do skokow jak i miejsce
lgdowania na spadochronach zapewnia i zabezpiecza Wykonawca w oparciu o miejsce
okreslone w pkt 4 OPZ (pkt 9 OPZ). Specyfika szkolen (jak wyjasnit to Zamawiajgcy)
wymaga lotniska, ktére zapewni bezpieczehstwo szkolonych Zzotnierzy (zmniejszy ryzyko
zniesienia na teren zurbanizowany, ewentualne inne przeszkody terenowe), jak réwniez
pozwoli na peing obserwacje skoku przez instruktora, ktéry znajduje sie w miejscu startu,
zrzutu i lgdowania zotnierza. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, iz programem szkolenia objeci
zostang zotnierze, dla ktérych bedg to pierwsze skoki, jak rowniez Zotnierze jednostek

specjalnych.
Jedynym kryterium ustalonym w postepowaniu jest kryterium ceny.

Pismem z dnia 24.01.2019 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane
tresci siwz poprzez usuniecie z opisu przedmiotu zamowienia warunku zapewnienia
realizacji zamoéwienia w oparciu o lotnisko w Nowym Targu oraz zastgpienie tego warunku
wskazaniem na mozliwos$¢ realizacji zamdwienia w oparciu o lotniska znajdujgce sie na
obszarze wojewddztwa matopolskiego lub tez wskazaniem mozliwosci wykonania tegoz
zamowienia rowniez w oparciu o lotniska w Rudnikach oraz Niegowoniczkach. W ocenie
Odwotujgcego wymaog realizacji zamdéwienia w oparciu o lotnisko w Nowym Targu naruszac¢
miat art. 29 Ustawy i uniemozliwiat przeprowadzenie postepowania z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy zakfadat, iz oferte
moze ztozy¢ Aeroklub Nowy Targ, co mialoby zakiodcic uczciwg konkurencje. Ponadto,
uzasadnieniem dla ztozonego wniosku miat by¢ brak zadnego ekonomicznego i faktycznego

uzasadnienia dla utrzymania tego zapisu.

W pismie z dnia 28.01.2019 r. Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do wniosku wskazat, iz opis
przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
oraz specyfiki dziatarn Zamawiajgcego i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. W opinii Zamawiajgcego, jezeli opis uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu, nie
jest to jednoznaczne z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
w sytuacji gdy na rynku dziatajg podmioty mogace brac¢ udziat w postepowaniu samodzielnie

lub w ramach konsorcjum.
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W pismie z dnia 23.01.2019 r. (ztozonym w Aeroklubie Nowy Targ w dniu 29.01.2019r.)
Odwotujgcy zwrdcit sie do Aeroklubu Nowy Targ o podanie mozliwosci wykonywania na
lotnisku ustugi szkoleniowej spadochronowo-desantowej (szkolenie praktyczne -
wykonywanie startéw i lgdowan zwigzanych z wywozem skoczkéw na lgdowisko) w okresie
od marca do pazdziernika 2019, ktére bedzie odbywac sie w dni powszednie od poniedziatku
do piatku. Zwrocit sie jednoczesnie o podanie optat za udostepnienie Igdowiska oraz postoj
samolotu. Prosbe tg ponowit w pismie z dnia 29.01.2019 r. przekazanym do Aeroklubu Nowy

Targ rowniez w dniu 29.01.2019 .

Udzielajgc odpowiedzi mailem w dniu 30.01.2019 r. Aeroklub Nowy Targ poinformowat, iz
cena operacji samolotu o dopuszczalnej masie startowej powyzej 5 000 kg (start i lgdowanie)
Z zamiarem komercyjnego zrzutu skoczkéw na EPNT w roku 2019 bedzie wynosita 150,00
brutto. W przypadku dziatalnosci powodujgcej ograniczenie ruchu wtasnego Aeroklubu moga
by¢ ustalone ceny za wynajem czesci terenu lotniska co wymaga szczegoétowego omowienia

i zawarcia stosownej umowy.

Przedmiotowe postepowanie jest pierwszym dotyczgcym nowego sezonu. W sezonie 2018 r.
umowe zrealizowato Konsorcjum Aeroklub Nowy Targ oraz Aeroklub Gdanski po
rozstrzygnieciu przetargu oznaczonego sygnaturg ZP/05/2018, w ktérym oferte ztozyt
rowniez Odwotujgcy. W tamtym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit miejsce, w ktérym
realizowana miata by¢ umowa, tj. lotnisko Nowy Targ lub inne lotnisko wskazane przez
Zamawiajgcego w odlegtoéci do 150 km od m. Krakéw. Zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego ztozonymi na rozprawie, ktorym Odwolujgcy nie zaprzeczyt, po wyborze
oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy wniost o uniewaznienie wyboru, wskazujgc na brak
mozliwosci skalkulowania kosztow i ztozenia konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu, co
miato by¢ spowodowane brakiem wskazania przez Zamawiajgcego precyzyjnie innego
lotniska, niz Nowy Targ, ktoére miato by¢ zlokalizowane w odlegtosci do 150 km od miasta

Krakow.

W obecnym postepowaniu na cze$¢ 2 i 4 oferty ztozyto dwéch tych samych wykonawcéw, tj.
Odwotujgcy oraz Konsorcjum, oferujgc ceny w wysokosci 3150,00 zt netto za 1h nalotu

(oferta Konsorcjum) oraz 3180,00 zt netto za 1h nalotu (Odwotujacy).

Na rozprawie Zamawiajgcy przedtozyt jako dowdd umowe wspoétpracy podpisang przez
Odwotujgcego w dniu 23.01.2018 r. z Aeroklubem Nowy Targ, wazng do 30.11.2019 r.
Umowa ta dotyczy wspotpracy w zakresie korzystania przez Wingstore Z.K. z lotniska Nowy
Targ, ktorego gtdwnym uzytkownikiem jest Aeroklub Nowy Targ, zgodnie z zasadami

okreslonymi, na potrzeby realizacji szkolenia spadochronowo-desantowego — praktycznego
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(wykonywanie startow i lgdowan zwigzanych z wywozem skoczkéw na Igdowisko) zotnierzy
Jednostek Wojskowych Instytucji MON i OTK (Obrona Terytorialna Kraju), z wykorzystaniem
cywilnego statku powietrznego AN-2 wraz z zatogg (§ 1). Szkolenie bedzie realizowane w
oparciu o statki powietrzne bedace w dyspozycji Wingstore Z.K. w dniach od poniedziatku do
pigtku w terminie od 15.04.2018 r. do 30.11.2019 r. (§ 2). Strony ustality, ze ptatnosé bedzie

ustalana kazdorazowo przed rozpoczeciem operacji lotniczych (§5).

Zgodnie z przedtozonym do wglgdu na rozprawie dokumentem wewnetrznym MON
Dowddztwa Generalnego Rodzaju Sit Zbrojnych (W.Lad. 63/2018) — Regulaminem
wykonywania skokéw spadochronowych i desantowych, do wytgcznej decyzji wskazanych
tam podmiotéw nalezy wskazanie lotniska, na jakim odbedg sie szkolenia. Na stronie 20 tego
regulaminu wskazano, iz wyboru zrzutowiska dokonuje: 1) organizator desantowania do
skokéw bojowych; 2) kierownik ¢wiczenia dla skokéw szkolno-bojowych; 3) dowddca
jednostki wojskowej; 4) instytucji prowadzacej szkolenie spadochronowe dla skokéw
szkolnych i szkolno-treningowych (tego dotyczy zamowienie); 5) organizator szkolen lub
kierownik zawodow odpowiednio dla skokdéw doswiadczalnych, pokazowych i sportowych.
Uwzgledniajgc zakres przedmiotu zamowienia w niniejszym postgpowaniu za
przeprowadzenie szkolenia odpowiada dowddca jednostki wojskowej JW. 4724. W
regulaminie okreslone zostaty wymiary lotniska do celu szkolenia podstawowego, strefy
bezpieczenstwa dla Zotnierzy, ktore zapewniajg warunki bezpiecznego lgdowania w

przypadku wyniesienia skoczka.

Zamawiajgcy ztozyt pogladowe zdjecia satelitarne terenu lotniska Nowy Targ oraz Gliwice
Trynek prezentujgce istniejgcg forme zabudowy na tych terenach. Ponadto, Zamawiajgcy
wyjasnit, iz lotnisko Niegowoniczki znajduje sie na terenie osuszonych bagien, gdzie
wystepujg czesto zamglenia, ktdére uniemozliwiajg odbycie szkolenia spadochronowego.
Ponadto nie mozna na tym lotnisku wykona¢ obserwacji z uwagi na brak spetnienia
wymogow dla zrzutowiska, a ponadto nie ma mozliwosci przeprowadzenia szkoleh nocnych.
Odnosnie lotniska w Rudnikach, ktére jest wykorzystywane przez Zotnierzy z Lublinca (z
uwagi na niewielkg odlegtos¢), wydtuzony zostatby czas dojazdu do 2,5 godzin. Ponadto, do
wykonywania skokéw na tym lotnisku nalezy najpierw zotnierzy przeszkoli¢ i tego dotyczy to
zamowienie. Na terenie lotniska Rudnik wstepujg stare zabudowy, rumowiska, stare drogi
betonowe, jak rowniez niedaleko wystepuje obszar zurbanizowany, co stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa skoczkéw spadochronowych przy Ilgdowaniu. Na terenie lotniska Nowy
Targ nie wystepujg drogi betonowe szczegodlnie niebezpieczne dla poczatkowych skokow,
catos¢ lotniska to podtoze torfowe znacznie bezpieczniejsze (co prezentuje przedstawione

zdjecie satelitarne).
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Zgodnie z programem szkolenia spadochronowo-desantowego Dowddztwa Generalnego
(dokument wewnetrzny 51/2016) elementem etapu 3 szkolenia sg skoki w gorach i takie
skoki objete majg byC szkoleniem podstawowym, a ich przeprowadzenie jest mozliwe na

terenie lotniska w Nowym Targu.

W _ oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwofanie nie =zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba oddalita odwotanie w petnym zakresie, tj. zarzutu zwigzanego z zaniechaniem
wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 i 20, jak réwniez
zarzutu ewentualnego, tj. zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 7 Ustawy.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw, Odwolujgcy wskazywat na podstawe majgca
prowadzi¢ do wypetnienia przestanek do wykluczenia Konsorcjum z postepowania, ktorej
istota opisana zostata, jako dziatanie majgce na celu wptyniecie na wynik postepowania,
utrudniajgce dostep do realizacji zaméwienia innym wykonawcom oraz zakitdcenie uczciwej
konkurencji. Aeroklub w Nowym Targu miat utrudni¢ Odwoltujgcemu kalkulacje kosztéw
realizacji zamdwienia i oszacowanie ceny oferty, gdyz odméwit udzielenia rzetelnej informaciji
na temat wysokosci optat zwigzanych z korzystaniem z lotniska, a takze pozostawit
wilasnemu uznaniu okreslenie warunkéw porozumienia. Z drugiej strony sktadajgc oferte w
postepowaniu wspolnie z innym podmiotem maogt obnizyé cene o koszty optat za korzystanie
z lotniska. W rezultacie Aeroklub w Nowym Targu uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie

oferty, ktéra mogtaby w sposéb rzeczywisty konkurowaé z ofertg Konsorcjum.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy podkreslié, iz zasadniczg okolicznoscig, na jakiej
Odwotujgcy opierat wniosek o zaistnieniu podstawy do wykluczenia Konsorcjum z
postepowania, byta rzekoma odmowa udzielenia Odwotujgcemu petnej informacji o kosztach
zwigzanych z wykorzystaniem terenu lotniska zarzgdzanego przez wspoétkonsorcjanta, tj.
Aeroklub Nowy Targ. W oparciu o korespondencje z dnia 29.01.2019 r. Odwotujgcy stawiat
tezy prezentowane w odwotaniu o podejmowaniu przez Aeroklub Nowy Targ dziatan
majgcych na celu wplyniecie na wynik postepowania, czy tez utrudnienie dostepu do
zamowienia innym podmiotom. W ocenie Izby wnioski Odwotujgcego nie miaty uzasadnienia
nie tylko z tej przyczyny, iz Aeroklub Nowy Targ nie podejmowat zadnych dziatan, ktore
mogtyby wskazywa¢ na probe wptyniecia na decyzje Zamawiajacego, w tym przede
wszystkim na wskazanie terenu lotniska znajdujgcego sie w jego zarzadzie, jako miejsca
dedykowanego do prowadzenia szkolenia spadochronowego. Przede wszystkim nalezy

wskazag¢, iz Odwotujgcy posiada zawartg z Aeroklubem Nowy Targ umowe o wspoipracy
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obejmujgcg okres, w jakim miataby by¢ swiadczona ustuga, a zatem tres¢ korespondencji
mailowej nalezato oceni¢ w Swietle istniejgcego porozumienia. Uwzgledniajgc zobowigzanie
Aeroklubu Nowy Targ do odptatnego udostepnienia lotniska, w tym miejsc postoju samolotu i
pojazdow samochodowych, a takze wskazanej w mailu stawki (150 zt.) Odwotujgcy mogt
ztozy¢ oswiadczenie o dysponowaniu terenem lotniska, jak réwniez oszacowacC koszty i
wyceni¢ oferte. Wystgpienie z zapytaniem o podanie ceny na dwa dni przed uptywem
terminu na ztozenie oferty moze budzi¢ zastrzezenia, tym bardziej iz Odwotujgcy powinien
by¢ swiadomy realiow na jakich dokonuje sie ustalenia warunkéw wspotpracy z Aeroklubem
Nowy Targ, jak réowniez kazdym innym zarzadcg lotniska. Wykonawca wspotpracujacy z
lotniskami musi zaktada¢ koniecznos¢ uwzglednienia kosztow nie tylko operacji samolotowej,
ale innych powigzanych z wykorzystaniem ternu lotniska. Ostatecznie Wykonawca wskazat
ceng, za jakg moze zrealizowa¢ ustuge, ktéra byta zblizona (1%-réznicy) do ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz samodzielnie Aeroklub Nowy
Targ nie mogt ztozy¢ oferty, gdyz nie posiadat samolotu AN-2, co uzasadniato ztozenie oferty
wspolnej z Aeroklubem Gdanskim. Odwotujagcy nie podjat préby wykazania istnienia innego
uzasadnienia dla ztozenia oferty wspdlnej. Okolicznos¢, iz szkolenie miatoby sie odbywacé na
terenie lotniska w Nowym Targu, w Zzaden sposob nie czynita samej czynnos$ci ztozenia
oferty niedopuszczalng. Aeroklub Nowy Targ, jak kazdy inny podmiot mogacy zapewnic
spetnienie warunkéw okreslonych w siwz, mogt ztozy¢ oferte, podobnie jak uczynit to w
wczedniejszym postepowaniu. Poniewaz samodzielnie nie modgt sprostaé wymaganiom
zasadniczym dotyczgcym statku powietrznego, jego decyzja o zawigzaniu konsorcjum
stanowita przejaw racjonalnego dziatania zarzadczego i pozwalata wykorzysta¢ potencjat,
jaki tworzyto konsorcjum. Postawiona teza o dziataniach Aeroklubu Nowy Targ majgcych
zmierza¢ do wplyniecia na czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, jak i pozyskania
informacji poufnych, nie zostata poparta zadnymi dowodami wskazujgcymi na taki rodzaj

zachowan. W tym zakresie zarzuty zostaty ocenione, jako gotostowne.

Zdaniem Odwotujgcego zawarcie umowy konsorcjum pomiedzy Aeroklubem w Nowym
Targu, a Aeroklubem Gdanskim nosito cechy, tzw. zmowy przetargowej. Bezspornie bowiem
tylko Aeroklub Nowy Targ jest wytgcznym dysponentem lotniska, na ktérym majg byc
Swiadczone ustugi. Z korespondencji mailowej z dnia 29.01.2019 r. wynika¢ miato, ze
Konsorcjum nie chciato udostepnic¢ lotniska innym wykonawcom, ani w sposob rzetelny
przedstawi¢ warunkéw na jakich korzystanie z lotniska bedzie mozliwe. Odnoszac sie do tej
czesci argumentacji Izba miata na uwadze fakt, iz Aeroklub Nowy Targ zawart porozumienie
0 wspoétpracy z Odwotujgcym juz w 2018 r., ktére pozwalato temu Wykonawcy na ztozenie
oferty i dokonanie wyceny oferty w kwocie, ktéra pozwalata konkurowa¢ z ofertg Konsorcjum.

Réznica w cenie na poziomie 1% wskazywata na pozytywny efekt konkurencji w
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postepowaniu, gdyz w stosunku do wczesdniejszych postepowan z 2018 r. wplyneta na
obnizenie ceny oferty, za ktérg Zamawiajgcy moze zabezpieczy¢ statek powietrzny w
sezonie 2019 r. do przeprowadzenia szkolenia spadochronowego zotnierzy. W stosunku do
roku ubiegtego Zamawiajgcy uzyskat oszczednos¢ na cenie jednostkowej w wysokosci 50 zt.
Zaréwno Konsorcjum, jaki i Odwotujgcy zmniejszyty cene ofertowg. Oferta Odwotujgcego
byta nizsza od oferty Konsorcjum ztozonej w przetargu ZP/05/2018 o 20 zt. Rdéwniez
Konsorcjum zmniejszyto cene o 50 zi. Nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy nie stawiat zarzutu
razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum, a zatem ten aspekt nie budzit zastrzezen pod

katem oceny ztozonej oferty.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego jako alternatywny, Izba uznata, iz Zamawiajgcy miat
podstawy do wskazania miejsca, w ktérym prowadzone bedzie szkolenie, co stanowito
element opisu przedmiotu swiadczenia Wykonawcy. Wprawdzie wskazanie terenu lotniska,
na jakim Wykonawca miatby zabezpieczy¢ warunki do bezpiecznego przeprowadzenia
szkolenia stanowi element ograniczajgcy swobode wykonawcy w ustaleniu miejsca
spetnienia  swiadczenia, to jednoczesnie stanowi jednoznaczny opis wymagan
Zamawiajgcego. Nosito ono cechy wyczerpujgcego opisu, a zatem nie naruszato przepisu
art. 29 ust. 1 Ustawy. W ocenie Odwotujgcego wymog dotyczgcy miejsca szkolenia
skoczkdw spadochronowych miat utrudniaé uczciwg konkurencje i tym samym narusza¢ art.
29 ust. 2 Ustawy. Odnoszac sie do tej tezy nalezy przede wszystkim zauwazyc, iz przedmiot
zamowienia nie obejmowat prowadzenia szkolen, a jedynie zabezpieczenie statku
powietrznego oraz zatogi na czas wykonywanych skokow. W gestii Zamawiajgcego
pozostawato ustalenie zakresu szkolenia, co obejmowato rowniez ustalenie miejsca, ktére w
najwyzszym stopniu spetnia potrzeby szkolgcych i szkolonych. Sktadajgc oferte Odwotujgcy
miat Swiadomo$¢ potrzeby ztozenia oferty konkurencyjne w stosunku do oferty zlozonej
przez Konsorcjum w poprzednim postepowaniu i takg oferte przygotowat. Chronologia
zdarzen, w tym dotyczgcych wczesniejszych postepowan sktonita do wniosku, iz dopiero po
otwarciu ofert Odwotujgcy ,zauwazyt’ przyczyny majgce czyni¢ wyboér oferty w niniejszym
postepowaniu niemozliwym, z uwagi na wade dotyczgcg opisu przedmiotu zamowienia.
Wczesniej, tj. na etapie ogtoszenia o zamdwieniu Odwotujgcy nie wniést odwotania wobec
opisu przedmiotu zamdwienia, jako uniemozliwiajgcego ztozenie oferty w postepowaniu, czy
tez stwarzajgcego nierowne warunki udzialu w postepowaniu. Jezeli nawet uznag, iz
warunek dotyczgcy miejsca, w ktérym bedzie przeprowadzone szkolenie wptywat na
ustalenie kosztéw, to w ocenie Izby niezaleznie od miejsca, Odwotujgcy musiat uwzglednic¢
koszt zwigzany z koniecznoscig wykorzystania infrastruktury kazdego lotniska, ktérego nie
jest zarzadcg. Z drugiej strony istniaty obiektywne przestanki wskazujgce na lotnisko w

Nowym Targu, jako miejsce, ktore zapewnia warunki do przeprowadzenia szkolenia dla
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poczatkujgcych, jaki i zaawansowanych skoczkéw spadochronowych. Zamawiajgcy
szczegotowo przyblizyt specyfike szkolen, ktéra uzasadniata wskazanie na lotnisko w
Nowym Targu pozwalajgce miedzy innymi na przeprowadzenie szkolenia w pasmie gorskim,
czy tez jako posiadajgce strefe bezpieczenstwa poza obszarem zurbanizowanym. Ponadto
istniejgca infrastruktura drogowa (nawierzchnia betonowa) niewatpliwie stanowita element
oceny warunkéw, jakie majg istotne znaczenia z punktu widzenia wykonywania skokow
spadochronowych. W przypadku lotniska w Nowym Targu widoczny z satelity obszar jest
niezurbanizowany, a zatem zmniejsza ryzyko wystgpienia urazéw przy lgdowaniu. Inaczej
warunki te prezentujg sie na lotnisku Rudniki czy tez Niegowoniczki, o dopuszczenie ktorych
opcjonalnie wnosit Odwotujgcy. W przypadku ladowiska Rudniki wystepuje sztuczna
nawierzchnia, betonowe pasy, pustostany oraz mata ptaszczyzna lagdowania, co stanowi
istotne utrudnienie dla prowadzonego szkolenia. W przypadku lgdowiska Niegowoniczki
instruktor nie moze obserwowaé skoku, gdyz zrzut skoczkow jest mozliwy w linii prostej na
Pustynie Btedowskg, a lgdowisko jest przeznaczone wylgcznie do startu i lgdowania.
Ponadto, Zamawiajgcy w 2018 r. spotkat sie z odmowg ze strony zarzgadzajgcego lotniskiem
przyjecia wynajetego samolotu, co miato réwniez miejsce w przypadku umowy zawartej z
wykonawcg wytonionym w postepowaniu oznaczonym sygn. ZP/01/2018. W Swietle
powyzszego lzba uznata, iz wskazanie lotniska Nowy Targ jako miejsca szkolenia
spadochronowego nie ograniczato dostepu do postepowania podmiotom posiadajgcym
samolot AN-2 wraz z zatogg przygotowang do zabezpieczenia lotu szkoleniowego. Wedtug
zgodnych oswiadczen stron, na terenie catego kraju jedynie kilka podmiotéw posiada
odpowiedni samolot, co faktycznie wyznaczato krgg potencjalnych wykonawcow, jacy
mogliby ztozy¢ oferte. Jak wskazano powyzej, Aeroklub Nowy Targ nie dysponuje
samolotem szkoleniowym AN-2 i nie mégtby samodzielnie ztozy¢ oferty. Ztozenie oferty
wspolnej w konsorcjum z Aeroklubem Gdanskim poszerzyto konkurencje w postepowaniu,

co miato realne przetozenie na wysokos¢ uzyskanej przez Zamawiajgcego ceny.

Podsumowujac, lzba uznata, iz wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum nie
prowadzit do naruszenia przepisow Ustawy, a samo postepowanie nie byto dotkniete wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. W swietle

powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem przedtozonym przed zamknieciem rozprawy
w wysokosci 3.829 zt, uwzgledniajgce wynagrodzenie petnomocnika (3.600 zt) oraz koszty
dojazdu (229 z).

Przewodniczacy: ........ccoevvninininnnnn.

str. 13


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

