Sygn. akt: KIO 978/19

WYROK

z dnia 12 czerwca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Strabag Sp. z o.0.

z siedziba w Pruszkowie; Ed ZUBLIN AG z siedzibg w Stuttgarcie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy

z siedzibg w Lublinie,

przy udziale wykonawcy: G.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MAX-
BUD G.P. z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych i zero groszy) obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie; Ed ZUBLIN AG
z siedzibg w Stuttgarcie, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieena,



Sygn. akt:  KIO 978/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - dalej zwanej rowniez ,ustawg
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Przebudowa Bloku Operacyjnego i Zaktadu
Diagnostyki Obrazowej wraz z dostawg aparatury medycznej w ramach projektu
nr POIS.09.02.00-00-0067/17, znak sprawy 6/19 — dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 025-054273 w dniu 5 lutego
2019r.

W dniu 30 maja 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia:
Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie; Ed ZUBLIN AG z siedzibg w Stuttgarcie
(dalej ,odwotujacy”) wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, naruszajgcej interes prawny odwotujgcego, polegajgcej na odrzuceniu jego
oferty w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego dokonane przez zamawiajgcego czynnosci,
naruszajg art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera
btad w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponownej oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako nie podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Na wstepie podkreslit, ze zastosowanie
w tym samym postepowaniu przez dwoch wykonawcéw dwoch réznych stawek podatku VAT
nie zawsze jest btedem w obliczeniu ceny i nie prowadzi automatycznie do uznania, ze jedna
z ofert zawiera btgd w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie nieprawidtiowej stawki
podatku VAT. Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, gdy dwoch wykonawcow, na ten sam
przedmiot zaméwienia, zastosuje dwie rézne stawki podatku VAT. Okolicznos¢ taka, sama
w sobie, nie jest podstawg do odrzucenia jednej z ofert jako zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny. Miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2723/17, skfad
orzekajgcy zwrécit uwage, ze wykonawca ma mozliwosé zastosowania podstawowej stawki

VAT takze wtedy, gdy oferowane przez wykonawce s$wiadczenie uprawnia go do
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zastosowania stawki preferencyjnej. Tym samym, gdy dany wykonawca jest uprawniony
do zastosowania preferencyjnej stawki VAT w sytuacji, gdy inny wykonawca stosuje stawke
podstawowa, zadna z ofert nie jest obarczona btedem w obliczeniu ceny. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy odwotujgcy argumentowat, ze fakt
zastosowania podstawowej stawki podatku VAT przez firme MAX-BUD G.P. na wykonanie
systemu integracji sal operacyjnych nie oznacza automatycznie, ze oferta odwotujacego,
przewidujgca stawke preferencyjng, zawiera btgd w obliczeniu ceny. Na gruncie niniejszej
sprawy powinna zosta¢ dokonana samodzielna ocena czy zastosowanie stawki
preferencyjnej przez odwotujgcego byto dopuszczalne. W ocenie odwotujgcego wiasnie z
takg sytuacjag mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Wykonawca
MAX-BUD zastosowat podstawowg stawke podatku VAT, do czego byt uprawniony, gdyz
stawka taka moze by¢ zastosowana w kazdym wypadku nawet jak zachodzg przestanki do
zastosowania stawki preferencyjnej. Odwotujacy réwniez byt uprawniony do zastosowania
stawki preferencyjnej dotyczgcej czesci B przedmiotu zamodwienia tj. czesci dotyczacej
wyrobow medycznych.

Odwotujagcy wywodzit, ze byt uprawniony do zastosowania preferencyjnej stawki
podatku VAT na czes¢ zamdwienia dotyczacg wykonania integracji systemu sal
operacyjnych, gdyz zamowienie w tym zakresie dotyczy dostarczenia wyrobu medycznego,
ktéry nie jest integralnie zwigzany z wykonywaniem robét budowlanych. Zamawiajgcy w pkt
Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) dokonat podziatu przedmiotu
zamowienia na dwie czesci: (i) czes¢ A - robota budowlana polegajgca na wykonaniu robét
budowlano-instalacyjnych zwigzanych z przebudowg Bloku Operacyjnego i Zaktadu
Diagnostyki Obrazowej Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Lublinie; (ii) czes¢ B -
dostawa aparatury medycznej. Podziat przedmiotu zamowienia, czy tez objecia jednym
zamoéwieniem dwoch réznych zamoéwien, a ktory jest dopuszczalny na podstawie art. 5¢
ustawy Pzp oznacza, ze przedmiot zamdwienia nie ma charakteru kompleksowego i sktada
sie z dwéch osobnych elementoéw, ktére mogtyby byé przedmiotem osobnych zaméwien.
Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia
znajduje sie w zatgcznikach: nr 9 - cze$¢ dotyczgca dostaw aparatury medycznej (czesc B),
nr 10-15 - czes¢ dotyczgca robot budowlanych (czes¢ A). Zatgcznik nr 9 zawiera wykaz
sprzetu jaki ma zostac¢ dostarczony w ramach dostawy aparatury medycznej. W ramach tego
zalgcznika przewidziano nie tylko same dostawy ale rowniez roboty instalacyjne zwigzane
z dostarczanym sprzetem, ktore sg Swiadczeniem pomocniczym wzgledem dostaw
(sa elementem Swiadczenia kompleksowego). Powyzsze oznacza, ze wykonanie pewnych
robot budowlanych powigzanych jest z dostawg i instalacjg sprzetu medycznego, nie jest
zwigzane z czescig przedmiotu zamowienia dotyczgcg robét budowlanych. Realizacja tych

prac w ramach dostawy sprzetu ma charakter ustugi kompleksowej objetej jednag
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preferencyjng stawkg podatku VAT dla wyrobéw medycznych. Odnoszgc sie z kolei do
kwestii wykonania systemu integracji sal operacyjnych to wykonanie tego elementu
zamowienia jest pochodng sprzetu dostarczanego do sal operacyjnych i zwigzane jest z tg
czedcig zamowienia (czes¢ B), nie jest zas pochodng realizacji robot budowlanych i nie
miesci sie w tej czesci (czes¢ A). Wynika to z tego, ze nie jest mozliwe wykonanie systemu
integracji sal operacyjnych bez dostawy sprzetu - system integruje ze sobg dostarczane
urzadzenia medyczne do sal operacyjnych i bez tych urzadzen ani nie mozna go
zaprojektowa¢ ani wykonac. System nie integruje wykonywanych robét budowlanych.
Potwierdza to dokumentacja techniczna, ktéra jest zatgcznikiem do SIWZ i ktéra opisuje
sposob wykonania systemu (zatgcznik nr 11). Zauwazy¢ nalezy, ze zatgcznik nr 11 obejmuje
nie tylko prace budowlane, ale rowniez precyzuje wymagania w zakresie dostawy sprzetu
medycznego (s. 43-55). Wymagania w tym zakresie zawarte sg w dokumencie ,Projekt
wykonawczy zamienny architektura. Opis Techniczny". W opisie technicznym do tego
projektu wyodrebniony zostat osobny rozdziat dotyczacy integracji systemu sal operacyjnych.
Przywotywane zapisy dokumentacji projektowej jednoznacznie wskazujg, ze cel systemu nie
jest zwigzany z wykonywaniem robdt budowlanych objetych czescia A przedmiotu
zamowienia, ale jest integralnie zwigzany z czescig B przedmiotu zamdéwienia. System
integruje sprzety dostarczane w ramach czesci B przedmiotu zamodwienia i nie jest
on bezposrednio powigzany z realizacjg prac w ramach czesci A. Oddzielenie systemu
integracji sal operacyjnych od dostawy aparatury medycznej i uwzglednienie systemu
w czesci A dotyczacej robét budowlanych miatoby charakter sztuczny, gdyz urzadzenia
i system stanowig catos¢ ekonomiczng, a dostarczany system jest srodkiem do ulepszenia
Swiadczenia dotyczacego dostawy aparatury medycznej, gdyz pozwala na jej lepsze
wykorzystanie, poniewaz poszczegdlne urzgdzenia dziatajg wspodlnie w ramach jednego
systemu a nie kazde oddzielnie. Wykonanie systemu integracji w zaden sposéb nie wptywa
na ulepszenie robot budowlanych i nie tworzy catosci ekonomicznej z robotami budowlanymi
i nie stanowi z nimi swiadczenia kompleksowego. Przywotywat w tym zakresie orzeczenie
zapadte w sprawie o sygn. akt KIO 2320/18 z dnia 28 listopada 2018 r.

W dalszej czesci stwierdzat, ze czesci A i cze$¢ B przedmiotu zamdwienia nie sg
jednym swiadczeniem kompleksowym a kazda z tych czesci moze by¢ wykonana w ramach
osobnego zaméwienia. Przemawiajg z tym nastepujgce okolicznosci: (i) Dostawy systemow
integracji sal operacyjnych stanowig przedmiot odrebnych postepowan przetargowych nie
zwigzanych z robotami budowlanymi, co oznacza, ze zaméwienia w tym zakresie nie sg
W sposob nierozerwalny zwigzane =z pracami budowlanymi i nie stanowig ustugi
kompleksowej zwigzanej z robotami budowlanymi. Rozdzielenie prac budowlanych od
wykonania systemu integracji nie jest zabiegiem sztucznym ale normalng praktykg rynkowa.

W charakterze przyktadu odwotujgcy przedtozyt liste postepowan dotyczgcych wytgcznie
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przeprowadzenia integracji systeméw sal operacyjnych, w zatgczeniu do odwotania;
(i) przedmiot zamodwienia jest niejednorodny, obejmuje roboty budowlane polegajgce
na wykonaniu robét budowlano-instalacyjnych zwigzanych z przebudowg Bloku
Operacyjnego i Zaktadu Diagnostyki Obrazowej (czes¢ A) oraz dostawe aparatury
medycznej (cze$¢ B). Kazdy z wykonawcow zastosowat dwie stawki VAT 8% dla czeéci B
i 23% dla czesci A. Zastosowanie dwoch osobnych stawek podatku VAT nie zostato
zakwestionowane przez zamawiajgcego tj. nie odrzucit zadnej z ofert, ktoéra przewidywata
stawke 8% na dostawe aparatury medycznej; (iii) znikoma warto$¢ robét budowlanych
zwigzanych z instalacjg systemu integracji sal operacyjnych w ramach dostawy systemu oraz
catoéci oferty. Odwotujacy wskazywat, Zze prace w zakresie systemu integracji zamierza
powierzy¢ podwykonawcy. Z informacji potencjalnego podwykonawcy, z ktérym odwotujgcy
W razie zawarcia umowy z zamawiajgcym by¢é moze zawrze umowe podwykonawczg
wycenia, ze prace instalacyjne zwigzane z uktadaniem okablowania w ramach wykonywania
systemu integracji stanowig okoto 2% wartosci prac dotyczacych realizacji systemu.
Przewazajgca czes$¢ robdt w ramach wykonania systemu integracji sal operacyjnych ma
charakter dostawy sprzetu i systeméw informatycznych a nie prac budowlanych; w terminie
sktadania ofert wptynely 4 oferty, z ktérych 2 oferty (konsorcjum Strabag i ERBUD
OPERATIONS Sp. z o0.0.) w zakresie Zatgcznika nr 2 do S1WZ - Wzér Formularza
Kosztorysu Ofertowego posiadaty wyodrebniong pozycje na kompleksowy system integracji
sal operacyjnych z zastosowang 8% stawkg VAT. Wskazuje to, ze réwniez inny wykonawca,
nie tylko odwotujgcy, traktowat system integracji sal jako czesci przedmiotu zamowienia
zwigzang z dostawg aparatury medycznej i podlegajgcg opodatkowaniu preferencyjng
stawkg podatku VAT; (v) system integracji sal operacyjnych jest zarejestrowanym wyrobem
medycznym w klasie | i objety jest stawkg VAT w wysokosci 8% zgodnie z ustawg z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 54 poz. 535) zatgcznik 3 poz. 105
~WVyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”’, w zwigzku z czym wykonawca nie powinien mie¢
trudnosci z wyodrebnieniem wynagrodzenia za system od wartosci pozostatego
wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia.

Stwierdzat ponadto iz fakt, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego powotat
sie na wyrok KIO zapadly w sprawie KIO 731/19 tj. innego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu jest dziataniem btednym. W ocenie odwotujgcego wyrok zapadty w innej
sprawie i dotyczacy innej oferty nie jest wigzacy w niniejszej sprawie i zamawiajgcy
samodzielnie powinien dokona¢ oceny oferty odwotujgcego. Roéwniez Krajowa Izba
Odwotawcza nie jest zwigzana tym wyrokiem, nawet jezeli wyrok ten dotyczyt tego samego
postepowania ale innego wykonawcy, gdyz nie zachodzg przestanki do zastosowania art.

189 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, poniewaz w sprawie KIO 731/19 wystepowat inny odwotujgcy
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tj. MAX-BUD. Brak jest réwniez podstaw do zastosowania art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp,
gdyz Izba w sprawie KIO 731/19 nie uznata oferty odwotujgcego jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny i nie nakazata odrzucenia jego oferty.

Ponadto podnosit, ze lzba w uzasadnieniu wyroku KIO 731/19 wskazata,
ze zamawiajgcy nie zajat stanowiska, czy swiadczenie bedgce przedmiotem zamdwienia
ma charakter Swiadczenia kompleksowego. Nie odniost sie do tej kwestii rowniez ani
w piSmie o odrzuceniu oferty Max-Bud, jak tez nie potrafit w tym zakresie zajgé stanowiska
na rozprawie. Brak jednoznacznego stanowiska zamawiajgcego nie powinien wptywac
negatywnie na ocene oferty odwotujgcego. Wrecz przeciwnie, poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia jako sktadajgcego sie z dwdch osobnych czesci obejmujgcych oddzielnie
wykonanie robét budowlanych oraz oddzielnie dostawe aparatury medycznej, zamawiajgcy
zasugerowat zastosowanie odrebnych stawek podatku VAT dla dwoch czesci przedmiotu
zamoéwienia. Idgc dalej, zamawiajgcy poprzez opisanie systemu integracji sal operacyjnych
jako wyrobu medycznego jednoznacznie zasugerowat powigzanie tej czesci zamowienia
z dostawg aparatury medycznej a nie z robotami budowlanymi a w konsekwencji mozliwosc
zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT. Wykonawca nie powinien ponosié
negatywnych konsekwencji nieprawidtowego czy tez niejednoznacznego opisu zamowienia,
Zz ktérego wynikato oddzielenie dostawy systemu integracji sal operacyjnych od robdét
budowlanych i powigzanie dostawy systemu z dostawg aparatury medycznej. Podnosit
réwniez, ze zamawiajgcy pismem z 26 marca 2019 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnien
w zakresie zastosowania 8% stawki podatku VAT na system integracji sal operacyjnych.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z 28 marca 2019 r. Zachowanie zamawiajgcego
po otrzymaniu tych wyjasnien wskazuje, ze zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego i uznat
je za prawidtowe, gdyz dokonujgc po raz pierwszy odrzucenia oferty odwotujgcego w dniu
12 kwietnia 2019 r. nie wskazat, ze popetnit on btgd w obliczeniu ceny.

Odnoszac sie do wyroku w sprawie KIO 731/19 zwrdcit uwage, ze lzba uznata,
ze przedmiot zamoéwienia jest Swiadczeniem o charakterze kompleksowym, w zwigzku
z czym caty przedmiot swiadczenia powinien byé opodatkowany jedna stawkg podatku VAT.
Izba uznata, ze charakter kompleksowy Swiadczenia wynika z tego, ze prace w zakresie
integracji systemu sal operacyjnych wymagajg ingerencji w strukture pomieszczen (montaz
kabli w $cianach), zatem wykonanie go przy okazji i w zwigzku z przebudowg bloku
operacyjnego jest uzasadnione z gospodarczego, ekonomicznego i praktycznego puntu
widzenia (s. 19 uzasadnienia). Wywody Izby w tym zakresie nie byly poparte wskazaniem
zadnych zapiséw SIWZ, ktére uzasadniatby takg ocene. Co wiecej wywody uzasadnienia
oderwane sg od zapisow SIWZ, a w szczegdlnosci zapisow zatgcznika nr 9 do SIWZ
(wskazanych powyzej w pkt 2) gdzie przewidziano wykonanie prac instalacyjnych

w zafgczniku nr 9 do SIWZ odnoszgcego sie do czesci B zamdwienia tj. czesci dotyczacej

7



dostawy aparatury medycznej. Z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw
do uznania, ze roboty stanowigce okoto 2% wartosci (roboty instalacyjne powigzane
z dostawg systemu) skutkowaty potgczeniem w sposédb Scisty dostawy systemu z robotami
budowlanymi. Taka warto$¢ robét instalacyjnych wchodzgcych w skfad systemu prowadzi
do wniosku, Zze brak jest ekonomicznego powigzania pomiedzy systemem integracji
a robotami budowlanymi. Wrecz przeciwnie te roboty instalacyjne sg swiadczeniem
pomocniczym, integralnie zwigzanym z dostawg sprzetu i dostawg systemu i z tymi
elementami (czes¢ B zamowienia) stanowig Swiadczenie kompleksowe.

Zamawiajgcy, w dniu 30 maja 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 31 maja 2019 r. wykonawca: G.P.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg MAX-BUD G.P. z siedzibg w Lublinie
(dalej ,przystepujacy”), zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania, w dniu
10 czerwca 2019 r., zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie. W ziozonym pismie
procesowym wniést o odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2, ewentualnie
w przypadku, gdyby Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, o jego oddalenie
w catosci, uznajgc przedstawione przez odwotujgcego zarzuty jako catkowicie bezzasadne.
W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania zamawiajgcy wskazat, ze decyzja o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zostata podjeta w oparciu
o wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 8 maja 2019 r. o sygn. akt KIO 731/19, wydany
w wyniku odwotania wniesionego przez G.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg MAX-BUD G.P. z siedzibg w Lublinie. Przedmiotem rozpoznania przez lzbe w
poprzedniej sprawie byfa okoliczno$¢é tozsama, dotyczgca ustalenia prawidtowej stawki
podatku VAT dla wykonania jednego z elementéw zamdwienia, jakim jest ,system integraciji
sal operacyjnych”. W uzasadnieniu wyroku KIO 731/19 Izba wskazata, ze prawidtowg stawkag
podatku VAT dla tego elementu zamowienia jest 23%, za$ odwotujgcy w swojej ofercie
naliczyt VAT w wysokosci 8%. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona na mocy
poprzednio zapadtego wyroku, utracit mozliwos¢ kwestionowania tej czynnosci na drodze
wniesienia nowego odwotania, stgd wniosek o odrzucenie odwotania zamawiajgcy uznat za

uzasadniony.



Zamawiajacy, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o0 odrzucenie odwotania,
zaprezentowat takze argumentacje odnoszgcg sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego
kwestii prawidtowosci naliczenia stawki podatku VAT w jego ofercie. W jego ocenie pomimo,
ze system integracji jest wyrobem medycznym i przy jego zakupie nalezy stosowac stawke
podatku VAT w wysokosci 8%, jego montaz nalezy uzna¢ za ustuge kompleksowg catosci
robét budowalnych i z tego powodu wtasciwg stawkg podatku VAT jest 23%. Tak tez uznata
Izba w uzasadnieniu wyroku zapadtego w sprawie KIO 731/19. Wywody odwotujgcego,
ze w sposob poprawny zastosowat odmienng stawke podatku VAT dla tego samego
elementu przedmiotu zamowienia, w sytuacji gdy inny wniosek ptynie z analizy przepiséw
obowigzujgcego prawa, nalezy uznac za nieuzasadnione. Stanowisko to nie zostato poparte
zadnymi dowodami, w szczegoélnosci odwotujacy nie przedstawit wydanej dla siebie w tym
zakresie interpretacji podatkowe;.

W dalszej czesci podkreslat, ze montaz systemu integracji sal operacyjnych jest,
w tym przypadku, funkcjonalnie zwigzany z przebudowg Bloku Operacyjnego. Wymaga
to ingerencji w strukture pomieszczen, zatem jego wykonanie przy okazji i w zwigzku
z tg przebudowg jest uzasadnione z gospodarczego, ekonomicznego i praktycznego punktu
widzenia. Montaz tej instalacji pozwala osiggng¢ lepszy efekt wykonanej przebudowy. Szpital
uzyskuje przebudowany blok operacyjny, ktéry bedzie wyposazony we wbudowany w jego
strukture system integracji. Przemawia to za potraktowaniem tego zakresu jako funkcjonalna
catos¢ i tzw. ,ustuga kompleksowa”. Zamawiajgcy nie moze zatem zgodzi¢ sie
z twierdzeniami odwotujgcego, ze cel systemu nie jest zwigzany z wykonaniem robot
budowlanych objetych czescig A przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z dokumentacjg
projektowg system ten ma sterowac takze urzgdzeniami, instalacjami i systemami objetymi
robotami budowlanymi. Za chybiony zatem nalezy uzna¢ argument odwotujgcego, ze system
ten jest pochodng czesci B odnoszacej sie do dostawy aparatury medycznej i jest

Swiadczeniem stuzgcym jej ulepszeniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zapoznaniu sie
z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazylta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszlta Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, w szczegodlnosci nie zaistniata przestanka
wskazana przez zamawiajgcego opisana w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym

przepisem lzba odrzuca odwotanie w przypadku, gdy zostanie ono wniesione przez podmiot
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nieuprawniony. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy utracit status wykonawcy w zwigzku
z tym, iz w sprawie o sygn. akt KIO 731/19 Izba wydata wyrok z tresci ktérego wynikato,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy prawidtowa stawka podatku VAT na element
przedmiotu zaméwienia, ktérym jest system integracji sal operacyjnych to 23%. Odwotujgcy
wskazat w swojej ofercie stawke VAT 8%, stad na mocy wydanego orzeczenia jego oferta
podlega odrzuceniu. W tym =zakresie Izba zwraca uwage, ze przestanka niniejsza
ma zastosowanie w przypadku, gdy dany wykonawca ktory brat udziat w postepowaniu,
zostat z udziatlu w tym postepowaniu nieodwracalnie wykluczony lub jego oferta zostata
odrzucona, lecz mingt juz termin na wniesienie odwotania na czynnos¢ wykluczenia lub
odrzucenia, badz tez gdy wykluczenie lub odrzucenie poparte zostato wyrokiem KIO,
od ktérego nie zostata wniesiona skarga do sgdu okregowego. Z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Na mocy orzeczenia wydanego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 718/19, KIO 731/19 z dnia 8 maja
2019 r. odwotujgcy zostat przywrocony do postepowania, gdyz w sentencji wyroku lzba
nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Tym samym zamawiajacy zobligowany byt powtérnie zbada¢ oferty
ztozone w postepowaniu, w tym pod katem okolicznosci wskazanych w art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp, skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy w danym postepowaniu. Aby
moc zastosowac podstawe wskazang w art. 189 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp konieczne jest
ustalenie, ze czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy dokonana zostata w sposéb
nieodwracalny np. wobec niewniesienia skargi na wyrok KIO, ktory nakazywat dokonanie
takiego odrzucenia. To dopiero powoduje, ze wykonawca traci status uczestnika
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji podmiot taki nie jest
juz uprawniony do wniesienia odwotania na ponowng czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jak juz wskazano taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie,
gdyz lzba nie odnosita sie w wyroku do tresci oferty odwotujgcego i nie nakazata jej
odrzucenia. Wobec powyzszego, w ocenie lzby nie zaistniaty okolicznosci skutkujgce
odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie,
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
w sposob nieprawidtowy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. W przypadku,
gdyby ocena ofert w tym postepowaniu dokonana zostata w sposoéb prawidtowy, oferta
odwotujgcego zostataby uznana w tym postepowaniu za najkorzystniejsza.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy na nosniku

elektronicznym (ptyta CD). Ponadto Izba postanowita zaliczyé w poczet materiatu
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dowodowego wszystkie dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy zakonczonej wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt KIO 718/19, KIO 731/19
(wydanego na skutek odwofania od poprzedniego rozstrzygniecia tego samego

postepowania).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Pzp o wartosci powyzej kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w punkcie Il SIWZ (Opis
przedmiotu zamdwienia) przedmiotem zamoéwienia jest:

a) robota budowlana polegajgca na wykonaniu robét budowlano-instalacyjnych zwigzanych
z przebudowg Bloku Operacyjnego i Zaktadu Diagnostyki Obrazowej Uniwersyteckiego
Szpitala Dzieciecego w Lublinie,

b) dostawa aparatury medycznej.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. G.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
MAX-BUD G.P. z siedzibg w Lublinie ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego
oferty i uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wniesionego
odwofania wykonawca wskazywat, ze pismem z 12 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy
poinformowat go 0 odrzuceniu jego oferty jako zawierajgcej biad
w obliczeniu ceny. Zdaniem zamawiajgcego zastosowana w jego ofercie stawka VAT
w wysokosci 23 % do catosci robét budowlanych byta btedna, gdyz prace budowlane
dotyczgce integracji bloku operacyjnego powinny byty zosta¢ odrebnie wycenione
z zastosowaniem 8 % stawki VAT.

Odwotujacy, pismem z 26 kwietnia 2019 r. wyrazit wole przystgpienia do toczgcego
sie postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W ztozonym piSmie
procesowym, wskazujgc swoj interes w ztozeniu przystgpienia wskazywat, ze ,W przypadku
uwzglednienia odwotania w niniejszym postepowaniu przystepujgcy, w sposob niezgodny
z obowigzujgcymi przepisami, pozbawiony zostatby mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia.”

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt
731/19 uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
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Ponadto Izba ustalita, ze w dniu 16 maja 2019 r. odwotujgcemu doreczono wyrok
W powyzej omawianej sprawie, wraz z uzasadnieniem. Odwolujgcy nie skorzystat
z przystugujgcego mu prawa ztozenia skargi do Sgdu Okregowego.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat cene za element zamodwienia
polegajagcy na integracji systemu sal operacyjnych, obliczong z uwzglednieniem
8 - procentowej stawki podatku VAT.

Zamawiajgcy, pismem z 20 maja 2019 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z tego powodu, ze zlozona przez
wykonawce oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. W uzasadnieniu wskazat, ze jego decyzja
opiera sie o wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO 731/19 z 8 maja
2019 r., w uzasadnieniu przytaczajgc argumentacje wskazang przez lzbe w uzasadnieniu

wydanego orzeczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznhawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Jak ustalit sktad orzekajgcy na tak samo sformutowanym zarzucie, dotyczgcym
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oparte bylo odwotanie wniesione w dniu
23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce: G.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag MAX-BUD G.P. z siedzibg w Lublinie w sprawie
o sygn. akt KIO 731/19. Izba, uwzgledniajac odwotanie wykonawcy stwierdzita, ze w czesci
oferty dotyczgcej integracji bloku operacyjnego winna zosta¢ zastosowana podstawowa
stawka podatku VAT w wysokos$ci 23%.

Izba, w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 731/19 odnosita sie
do sposobu w jaki zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia rozwazajgc, czy sktada sie
on ze Swiadczenia gtéwnego i Swiadczen pomocniczych, czy tez wykonawca realizowacé
bedzie w ramach zamowienia kilkka odrebnych pod wzgledem ekonomicznym Swiadczen,
a w konsekwenciji czy caty przedmiot zaméwienia podlega opodatkowaniu stawkg wiasciwg
dla swiadczenia gtéwnego tj. 23%, czy tez stawke podatku VAT nalezy ustali¢ odrebnie dla
poszczegodlnych elementow tego zamdwienia, w zwigzku zczym system integracji
podlegatby opodatkowaniu stawkg 8%. W rezultacie I1zba doszta do przekonania, ze montaz
systemu integracji bloku operacyjnego jest funkcjonalnie zwigzany z jego przebudowg i stuzy
podniesieniu standardu otrzymanego finalnie przedmiotu zaméwienia. Montaz tego systemu

wymaga ingerencji w strukture pomieszczen (montaz kabli w Scianach), zatem wykonanie go
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przy okazji i w zwigzku z przebudowg bloku operacyjnego jest uzasadnione
z gospodarczego, ekonomicznego i praktycznego punktu widzenia. Montaz instalaciji
w przebudowywanych pomieszczeniach pozwala osiggng¢ lepszy efekt dokonywanej
przebudowy, tj. wyposazenie przebudowanego bloku we wbudowany w jego strukture
system integracji, stuzacy rejestraciji i archiwizacji obrazéw, komunikacji personelu i obstudze
urzagdzen znajdujacych sie na bloku operacyjnym. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzita,
ze przedmiot zamowienia z punktu widzenia jego nabywcy mogt by¢é potraktowany jako
cato$¢, pod wzgledem funkcjonalnym i ekonomicznym, a wykonanie spornych elementow
tego przedmiotu zamowienia byto niezbedne do zrealizowania gtéwnego celu zaméwienia.
Tym samym dostawa i montaz systemu stanowi sSwiadczenie pomocnicze wzgledem
Swiadczenia gtéwnego, polegajgcego na wykonaniu kompleksowej przebudowy bloku
operacyjnego, w zwigzku z tym nie powinna by¢ ona sztucznie, pod wzgledem podatkowym,
oddzielona od rob6t budowlanych.

Co istotne odwotujgcy brat udziat w postepowaniu odwotawczym w niniejszej sprawie
w charakterze przystepujgcego, wskazujgac swoj interes w ztozeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i uzasadniajgc go tym,
iz w wyniku uwzglednienia odwotania zostanie on pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamodwienia. Nalezy zatem uznac, ze miat Swiadomosc¢ konsekwencji jakie
wynikaty bedg z uwzglednienia odwotania przez Izbe w rozpoznawanej wéwczas sprawie.
Izba, w sentencji orzeczenia nie odniosta sie wprawdzie do prawidtowosci naliczenia stawki
podatku VAT w ofercie odwotujacego, jednakze przesgdzita, ze prace z zakresu wykonania
systemu integracji nalezy uzna¢ jako $wiadczenie pomocnicze wzgledem robdt
budowlanych. Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z tym stanowiskiem, albowiem
jako uczestnikowi postepowania odwotawczego jemu réwniez zostata doreczona tresc
wyroku wraz z uzasadnieniem. Odwotujgcy nie skorzystat jednak z przystugujgcego mu
prawa wniesienia skargi do wlasciwego sgdu okregowego wobec orzeczenia z ktoérym,
co wynika z uzasadnienia odwotania, nie zgadza sie. Polemika z uzasadnieniem poprzednio
zapadtego w sprawie orzeczenia wyraza w istocie oczekiwanie odwotujgcego, ze nowy sktad
orzekajgcy dokona kontroli” prawidtowosci orzeczenia zapadtego w poprzednio
rozpoznawanej sprawie. Tymczasem w Swietle przepisow ustawy Pzp witasciwg drogg do
ewentualnego uchylenia orzeczenia, z ktérym strona sie nie zgadza, jest wtasnie ztozenie
skargi do sadu okregowego. Skoro odwotujgcy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa
orzeczenie stato sie prawomocne z uptywem terminu na wniesienie skargi.

Tym samym konsekwencjg zapadtego orzeczenia w sprawie KIO 731/ 19 byto
dokonanie przez zamawiajgcego ponownego badania i oceny ofert, uwzgledniajgc tresc
uzasadnienia lzby w zakresie, w jakim ta ustalita poprawnos¢ naliczenia stawki podatku VAT

w czesci dotyczgcej wykonania systemu integracji sal operacyjnych. Zamawiajgcy w sposob
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prawidtowy, majgc na uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcy mu réwno traktowac
wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia, dokonat ponownie oceny ofert
w zakresie poprawnosci naliczenia stawki podatku VAT uznajac, ze zastosowana przez
odwotujgcego stawka preferencyjna w wysokosci 8% jest nieprawidtowa. Stanowisko
odwotujgcego, ze byt uprawniony do zastosowania stawki preferencyjnej pomimo, ze inny
wykonawca zastosowat stawke podstawowg, ktéra zostata uznana za prawidiows,
nie zostato poparte zadnymi dowodami. Odwotujgcy powotywat sie na wyrok w sprawie
0 sygn. akt KIO 2723/17 z dnia 11 stycznia 2018 r. twierdzgc, ze zastosowanie przez innego
wykonawce (w tym wypadku przez przystepujgcego) stawki podstawowej nie oznacza
automatycznie, ze oferta odwotujgcego przewidujgca stawke preferencyjng zawiera btad
w obliczeniu ceny. Z pogladem tym mozna zgodzi¢ sie, jednakze dotyczy to sytuacji, w ktérej
wykonawca stosujgcy stawke preferencyjng jest do tego uprawniony. W przeciwnym razie
skorzystanie z tego uprawnienia stanowi btgd w obliczeniu ceny, a oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage zlozone w sprawie dowody,
jak tez tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy miat
podstawy do uznania, ze odwolujgcy popetnit blgd w obliczeniu ceny. Odwotujacy
nie wykazat, ze posiada zwolnienie podmiotowe, uprawniajgce go do naliczenia stawki
podatku VAT w preferencyjnej wysokosci na okreslony zakres prac objetych zamdwieniem.
W zakresie zas$ mozliwosci zastosowania w tym postepowaniu, w zakresie wskazanym,
stawki 8 — procentowej przez niego, jak tez inne podmioty biorgce udziat w postepowaniu nie
skorzystat z przystugujgcego mu prawa przeprowadzenia dowodu, choc¢by w postaci
przedstawienia indywidualnej interpretacji podatkowej w tej sprawie.

Izba, analizujgc tre$¢ obu odwotan, tak obecnie rozpoznawanego, jak i przywotywanego
wczesniej uznata, ze =zostaty wniesione wobec tych samych czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na ocenie w zakresie prawidtowosci naliczenia naleznej stawki podatku VAT
w czesci odnoszacej sie do wykonania integracji systemu sal operacyjnych, a w konsekwencji
czynnosci odrzucenia tych ofert w stosunku do ktérych uznano, ze naliczona stawka podatku jest
nieprawidtowa. Odwotujgcy nie powotuje sie na zadne nowe okolicznosci niz te, kitdre byly
wczesniej przedmiotem rozpoznawania przez skifad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt KIO
731/19. Odwotuje sie bowiem do sposobu opisania przez zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia, jego podziatu dowodzgc, ze zamawiajgcy w SIWZ sformutowat ten opis w sposob
mylacy, a to w to taki, ktéry pozwala na uznanie, ze element w postaci integracji winien by¢
zwigzany z dostawg sprzetu, a nie z robotg budowlang. Ten z kolei element byt juz
przedmiotem analizy w poprzednim postepowaniu odwotawczym. Twierdzenie, ze I1zba swoje
orzeczenie i uzasadnienie oparta w oderwaniu od zapisow SIWZ nalezy uznaé
za nieuprawnione a ewentualna kontrola orzeczenia, co zostato wczesniej zauwazone, winna

by¢ dokonana w wyniku orzeczenia zapadtego w drugiej instancji.
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Fakt, ze odwotujgcy przywotuje dodatkowe argumenty i powotuje dowody, ktére
miatyby przekonac sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie o stusznosci jego twierdzen nie
moze mie¢ wptywu na ocene lzby w tym =zakresie. Analiza uzasadnienia odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 731/19 pozwala stwierdzi¢, w ocenie lzby, Zze podnoszona
argumentacja (wprawdzie przeciwna) opiera sie na tych samych okolicznosciach faktycznych
i prawnych. Nie mogg by¢ zatem podstawg dla wydania orzeczenia nowe dowody,
powotywane przez odwoltujgcego, ktére w istocie majg by¢é potwierdzeniem tego,
ze stanowisko Izby uzasadniajgce poprzednio wydane orzeczenie, bylo btedne.
Z powyzszych powoddw Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodow zatgczonych do odwotania w postaci ogtoszen o zamowieniu dotyczgcych szesciu
postepowan z innych szpitali w Polsce oraz pisma z 28 maja 2019 r. od KLAROMED Sp.
Z 0.0., Uznajac je za nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. lzba oddalita réwniez
whnioski o przeprowadzenie dowoddéw ziozonych na rozprawie przez przystepujgcego
w postaci: wyciggu z SIWZ (zatgcznik nr 11), oferty z 22 lutego 2019 r. firmy CLIMATIC,
informacji ze strony internetowej firmy KLAROMED Sp. z 0.0., gdyz dowody te powotane
zostaty celem polemiki z dowodami odwotujgcego ztozonymi na okoliczno$¢ uznania
za prawidtowg stawki podatku VAT w ofercie odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy podzielit stanowisko wyrazone przez przystepujgcego w ztozonym
piSmie procesowym stwierdzajgce, ze wyrok Izby zapadty w poprzedniej sprawie ma moc
wigzgcg wobec wszystkich uczestnikdéw postepowania odwotawczego i jezeli odwotujgcy nie
zgadzat sie w tym zakresie z rozstrzygnieciem Izby, to jedynym sposobem na polemike z tym
stanowiskiem, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawa, bylo wniesienie skargi
na powyzszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania do witasciwego sadu
okregowego. Jezeli tego nie uczynit, za bezzasadne w chwili obecnej nalezy uznaé
prezentowane stanowisko o braku wszechstronnego rozpoznania sprawy i wyciggniecia
niewlasciwych wnioskéw przez sktad orzekajacy Izby w sprawie o sygn. akt KIO 731/19.
Niewatpliwie rozstrzygnieciem tym zwigzane sg nie tylko strony postepowania
odwotawczego, ale rowniez kazdy nastepny sktad orzekajgcy lzby. Zgodnie z art. 197 ust. 1
ustawy Pzp orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc prawng
na rowni z wyrokiem sadu. Sgd stwierdza wykonalno$¢ orzeczenia Izby, nadajac mu
klauzule wykonalnosci. Nie oznacza to jednak, ze tylko wyroki lzby z takg klauzulg sg
prawomocne. Z prawomocnoscig mamy do czynienia wowczas, gdy orzeczenie sgdowe lub
rozstrzygniecie organu nie moze by¢ zmienione ani uchylone poprzez wniesienie Srodka
odwotawczego lub zaskarzenia. Skoro minat juz termin na wniesienie skargi na powyzsze
orzeczenie lzby, rozstrzygniecie to zyskato przymiot ostatecznego, a tres¢ orzeczenia wigze
wszystkie inne podmioty, ktére sie na nig powotujg (tak tez w Wyroku KIO z 21 wrzes$nia
2016 r., sygn. akt KIO 1640/16).
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Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiennnn
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