Sygn. akt: KIO 1361/17
POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca
2017 r. przez wykonawce A. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
Zaktad Oczyszczania Terenu ,,B.” A. B.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rzgow,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
6.750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: .......cccoceeninnens

Czlonkowie: = .ioiiiiiiriienens



Sygn. akt: KIO 1361/17

Uzasadnienie

W dniu 3 lipca 2017 r. wykonawca A. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Zaktad Oczyszczania Terenu ,B.” A. B. wniost odwotanie wobec udzielenia przez

Gmine Rzgbéw w trybie z wolnej reki zamowienia publicznego na Odbidr i zagospodarowanie

odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Rzgow w Il

potroczu 2017 r. Odwotujgcy sformutowat nastepujace zarzuty:

1)

btednego przyjecia, ze zostaly spetnione przestanki mozliwosci zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki z art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, polegajgcego na:

a) uznaniu, ze Zamawiajacy sprawuje nad Spoétdzielnig Socjalng prawng kontrole,
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcg na
dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace

zarzadzania sprawami tej osoby prawnej,

b) uznaniu, ze ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej Spétdzielni Socjalnej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez Zamawiajgcego sprawujgcego kontrole,

C) uznaniu, ze w Spétdzielni Socjalnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego,

niewyczerpujacego uzasadnienia prawnego i faktycznego wyboru trybu udzielenia
zamowienia publicznego, polegajacego na fragmentarycznym zacytowaniu potencjalnie
stosowanego przepisu ustawy Pzp (art. 67 ust. 1 pkt 12), co stanowi naruszenie art. 67
ust. 11 pkt 5 ustawy Pzp,

niejednoznacznego okreslania wartosci zaméwienia, polegajacego nieustaleniu przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig w dokumentacji postgepowania o udzielenie
zamOwienia kwot bedacych wartoscia zamdwienia oraz podawanie jej w roznych

wysokosciach, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp,

udzielenia zamoOwienia podmiotowi podlegajagcemu wykluczeniu z postepowania,
polegajgcej na wystgpieniu mozliwosci wptywu osoby wchodzacej w strukture
Spétdzielni Socjalnej na przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp i art. 30 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych,

udzielenia Zamowienia podmiotowi niespetniajagcemu wymagan udziatu w postepowaniu,

polegajgcej przede wszystkim na nieposiadaniu przez Spétdzielnie Socjalng



10)

wymaganych do mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia uprawnien,
w szczegollnosci w zakresie odbioru, transportu i zbierania odpaddéw, co stanowi

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,

zaniechania wezwania Spétdzielni Socjalnej do wyjasnien pomimo istnienia wielu
watpliwosci co do mozliwosci udzielenia podmiotowi Zamowienia, polegajgcej przede
wszystkim na oparciu sie przy udzieleniu Zamowienia na niepetnej dokumentacji, z ktorej
brak byto mozliwosci analizy zasadnosci zastosowania zaméwienia z wolnej reki, co
powinno wywota¢ watpliwosci po stronie Zamawiajacego i skutkowa¢ wezwaniem do
ztozenia wyjasnien, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp,

zaniechania wykluczenia Spétdzielni Socjalnej z postepowania pomimo podania przez
podmiot nieprawdziwych informacji w dokumentacji postepowania, przejawiajgcej sie
w podaniu przez Spétdzielnie Socjalng w oswiadczeniu o spetnianiu warunkéw oraz
niepodleganiu wykluczeniu informacji nie odpowiadajgcych rzeczywistosci, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,

btednego przekonania, iz istnieje mozliwos¢ udzielenia zaméwienia z wolnej reki
pomimo istnienia konkurencji na rynku, polegajacego w szczegdlnosci na niezasadnym
preferowaniu jednego z wykonawcow z pominieciem pozostatych podmiotow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu, pozaprawne dziatania na szkode innych
przedsiebiorcédw i utrudnianie dostepu do rynku, jak rowniez okreslenie warunkéw
umowy z wykonawcg (wzdér umowy) w sposOb niekonkurencyjny, w oderwaniu od
realiow rynkowych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 12, art.
139 ust. 1 i nast. ustawy Pzp, art. 15 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 17 ust. 1 pkt 1 iart. 17 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, art. 49, art. 56, art. 102, art. 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 66 ust. 2 ustawy Pzp,

naduzycia pozycji dominujgcej, polegajacego na wszczeciu postepowania w trybie
niekonkurencyjnym i zachowaniu Zamawiajgcego sprzecznym z zasadami uczciwej
konkurencji, ktére przeciwdziata ksztattowaniu sie na rynku wiasciwym warunkéw
koniecznych do powstania bgadz rozwoju konkurencji, co stanowi naruszenie art. 67 ust.
1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 4 pkt. 1 lit. a i z art. 9 ust. 2 pkt.
5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

wyboru wykonawcy i przeprowadzenia z nim negocjacji w celu udzielenia zaméwienia

zwolnej reki w sposéb niekonkurencyjny, w oderwaniu od realibw rynkowych,



11)

12)

polegajacej w szczegolnosci na preferencji Spotdzielni Socjalnej jako wykonawcy
jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie udzielenie Zamowienia, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. art. 67 ust. 1 pkt 12, art. 139 ust. 1 i nast. ustawy
Pzp,

ewentualnie — udzielenia zamodwienia pomimo wystgpienia niemozliwych do usuniecia
wad postepowania, uniemozliwiajgcych zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, polegajgcej na wyborze Spotdzielni Socjalnej jako
wykonawcy w trybie zamdwienia z wolnej reki w przypadku wystapienia licznych wad
postepowania, wptywajgcych na brak mozliwosci zawarcia waznej umowy, szczegbtowo
wymienionych w niniejszym odwotaniu, co stanowi naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp,

ewentualnie — btednego wyboru trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki, polegajacego
na uznaniu, ze spetnione zostaty przestanki mozliwosci zastosowania trybu zamoéwienia
z wolnej reki z art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, podczas gdy potencjalnie wiasciwym
trybem powinien by¢ tryb zaméwienia z wolnej reki z art. 67 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp

W dniu 14 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto

oswiadczenie Odwotujgcego o cofnigciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie

odwotawcze — zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp — nalezato umorzyc¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd.

2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 z pézn. zm.), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 6.750,00 zi

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .......ccocieninnnns

Cztonkowie: = .ieciiiirieeeeens



