Sygn. akt: KIO 102617

POSTANOWIENIE

z dnia 7 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 7 czerwca 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Qumak S.A.
(petnomocnik wykonawcéw), KBJ S.A., Clurgo Sp. z 0.0., z siedziba petnomochnika - Al.
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy Britenet sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz

wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia Devonshire Sp. z o0.0., Al
Jerozolimskie 56C, 00-803 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Qumak S.A., KBJ S.A., Clurgo
Sp. z 0.0, al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiireieieinirarerannnns



Sygn. akt: KIO 1026/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Osrodek Informatyki ul. Suwak 3,02-676 Warszawa prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na swiadczenie kompleksowych ustug z
zakresu zapewnienia zasobdw ludzkich w obszarze IT dla Centralnego Osrodka Informatyki
(Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego: COI- ZAK.3201.18.2016.)
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2016 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (pod numerem 2016/S 253-466687).

Odwotujgcy - Konsorcjum w skiadzie: 1)  Qumak S.A. - Lider Konsorcjum Al. Jerozolimskie
134, 02-305 Warszawa 2) KBJ S.A. - Czionek Konsorcjum ul. Broniewskiego 3, 01-785
Warszawa 3) Clurgo Sp. z 0. o. - Czlonek Konsorcjum ul. Domaniewska 39a, 02-672
wniosto odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1.1. czynnosci oceny ofert i wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako jednej z
najkorzystniejszych oferty Devonshire Sp.zo.0., jak i oferty Britenet Sp. z 0. 0.;

1.2.  zaniechaniu odrzucenia oferty Devonshire Sp. z 0. o. jako oferty ztozonej przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, ze wzgledu na nieposiadanie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia i ztozenie nieprawdziwych informacji co do przedtozonych referenciji,

1.3.  zaniechaniu odrzucenia oferty Britenet Sp. z 0. o. jako oferty ziozonej przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, ze wzgledu na nieposiadanie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia i ztozenie nieprawdziwych informacji co do przedtozonych referenciji,
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie: art. 7 Ustawy
Pzp. przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, co spowodowato nieréwne
traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji, poprzez m. in bezkrytyczne
przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Devonshire Sp. z 0. 0., co do doswiadczenia i
wiedzy, ktdrg dysponuje Wykonawca, a ktéra nie spetnia wymagan Ogtoszenia i SIWZ oraz;

- bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Britenet Sp. z 0. 0., co do
doswiadczenia i wiedzy, ktérg dysponuje Wykonawca, a ktdéra nie spetnia wymagan
Ogtoszenia i SIWZ;



art. 91 ust 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 3 Ustawy Pzp poprzez niezgodne z Ustawa Pzp
dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych;

art. 24 ust 4 i art. 24 ust 1 pkt 12) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Devonshire
Sp. z 0. 0. z Postepowania, pomimo, ze podmiot ten ztozyt nieprawdziwe informacje, co do
przedktadanych referencji;

art. 24 ust 4 i art. 24 ust 1 pkt 12) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Britenet Sp.
z 0. 0. z Postepowania, pomimo, ze podmiot ten ztozyt nieprawdziwe informacje, co do
przedktadanych referencji;

art. 26 ust 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania zaréwno Devonshire Sp. z 0. 0. jak i
Britenet Sp. z 0. 0. do wyjasnien, w sytuacji gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do zakresu
ustugi wykonanej przez te podmioty odpowiednio na rzecz Dell Sp. z 0. 0. oraz Roche Polska
Sp. z 0. 0. i tym samym mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego;

art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Ustawy Pzp i wz. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia catosci ofert oraz
wyjasnien ztozonych w toku niniejszego Postepowania zaréwno sp6tki Devonshire Sp. z o. o.
jak i Britenet Sp. z 0. 0., w sytuacji gdy tres¢ ofert, jak i przedmiotowe wyjasnienia nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a ich utajnienie ma na celu jedynie utrudnienie
zachowania uczciwej konkurencji w Postepowaniu.

Whnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Devonshire Sp. z 0. 0., jak i
oferty Britenet Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszych, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert i w zaleznosci od ustalen dokonanie ponownej oceny ofert i
powtGrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty Devonshire Sp. z
0. 0. jako oferty ztozonej przez podmiot podlegajgcy wykluczeniu ze wzgledu m.in. na
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; odrzucenia oferty Britenet Sp. z
0. 0. jako oferty ztozonej przez podmiot podlegajgcy wykluczeniu ze wzgledu m.in. na

wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dnia 6 czerwca 2017 r., odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie, ze cofa odwofanie.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzyc

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuvmnnnnnnnnns



