Sygn. akt: KIO 2362/14

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2014 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2014 r. przez
wykonawce

Z. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,ENTERPRISE”
ul. Krétka 3, 42-200 Czestochowa

w postepowaniu prowadzonym przez

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Z. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,ENTERPRISE” kwoty 7 500,00
zlotych (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoiereieiininianes



Sygn. akt: KIO 2362/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe sprzetu komputerowego
i oprogramowania na potrzeby Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przy
pl. Powstancow Warszawy 17 na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone 15 pazdziernika 2014 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 218099.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

12 listopada 2014 r. odwotujgcy — Z. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,ENTERPRISE” wni6st odwotanie wobec
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajgcy podat, iz oferowane przez odwotujgcego oprogramowanie jest niekompatybilne
Z oprogramowaniem uzywanym oraz z planowanym zakupem oprogramowania Microsoft
Exchange, ponadto zaoferowane oprogramowanie nie pozwala na konwersje wszystkich
elementow i atrybutbw dokumentow, a takze, iz zaoferowane produkty nie stanowig
jednorodnego pakietu oprogramowania wymagajgcego jednokrotnej instalacji, bez
koniecznosci powtarzania tej czynnosci dla kazdego z zaoferowanych, nie powigzanych ze
sobg programow.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tg argumentacjg. Wskazat, iz zamawiajgcy dopiero w pismie o
odrzuceniu oferty opisat kwestie techniczne, na ktdérych mu zalezato, a o ktérych nie byto
mowy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Specyfikacja zawiera wytgcznie
nazwe oprogramowania, nie precyzujgc zadnych wymagan i parametrow technicznych,
jakimi miatby sie cechowaé produkt réwnowazny. Skoro wiec specyfikacja istotnych
warunkoéw zamowienia nie okresla, jakie parametry zamawiajacy bedzie brat pod uwage przy
ocenie réwnowaznosci zaproponowanych produktéw, to nie moze na etapie oceny ofert
powotywac sie na nie jako na podstawe do odrzucenia oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz o powtérzenie

czynnosci wyboru ofert i wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej.



Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego informacja o wniesieniu odwotania oraz kopia
odwotania zostaty przekazane wykonawcom 13 listopada 2014 r. drogg elektroniczng.
Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono przystapien do postepowania.

Pismem z 24 listopada 2014 r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze w calosci uznaje zarzuty odwotujgcego oraz spetnia ww. zgdania
odwotujgcego. Przedstawit réwniez zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 24 listopada 2014 r.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoviriveiinninnanes



