Sygn. akt KIO 2310/16

WYROK
z dnia 21 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2016 r. przez

wykonawce
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego



Uniwersytetu Medycznego w Katowicach kwote 4 551 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce piecset piecdziesiagt jeden zlotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieiiiiines



Sygn. akt: KIO 2310/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,dostawe stacji lekarskich” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszcone 17 pazdziernika 2016 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 324933. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujacy — GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie lub zaniechanie zastosowania,
polegajgce na nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcy Philips Polska Sp. z o.0.,
pomimo ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejsza w swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz wadliwej ocenie oferty
Odwotujgcego skutkujgcej niezasadnym zaniechaniem przyznania mu 9,60 punktow

w kryterium ,Okres gwarancji” oraz 26,25 punktow w kryterium ,Jakos¢”, co w konsekwencji
spowodowato zanizenie punktacji Odwotujgcego i sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego na
drugiej pozyciji.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert i przyznania Odwotujagcemu 9,60
punktow w kryterium ,okres gwarancji” oraz 26,25 punktéw w kryterium ,jakos¢”,

w konsekwenciji tgcznie 95,85 punktéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze z informacji Zamawiajacego o wyborze
oferty Philips Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej wynika, iz oferta Odwotujgcego
otrzymata 60 pkt w kryterium ceny oraz 24,38 pkt w kryterium jakosci i zostata
sklasyfikowana za ofertg Philips Polska Sp. z 0.0., ktérej przyznano 53,25 pkt za cene, 10
pkt za gwarancje oraz 30 pkt za jakoSc¢ (trzecia ze ztozonych ofert zostata odrzucona).
Odwotujacy zakwestionowat dokonang ocene ofert. Wskazat, ze zgodnie z pkt Xl ppkt 3
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposob obliczania liczby punktéw badanej
oferty za termin gwarancji przedstawiat sie nastepujaco:



.Zamawiajagcy wymaga minimalnego okresu gwarancji, ktdéry wynosi 24 miesigce.
Oferowanie okresu gwarancji krotszego niz wymagany skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
oferty.

3 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres gwarancji od 25 m-cy do 36 m-cy.

6 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres gwarancji od 37 m-cy do 48 m-cy

10 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres gwarancji powyzej 48 m-cy

0 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje wymagany minimalny okres gwarancji, tj. 24 m-ce
Uzyskane punkty zostang podstawione do wzoru:

Pg = (Gbo / Gmax) x 100 x 10% gdzie:

Gmax — najdtuzszy termin gwarancji sposréd ocenianych ofert

Gbo — termin gwarancji badanej oferty

100 — staty wspotczynnik

Pg — liczba punktow za termin gwaranciji

Zamawiajgcy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwiekszg ilos¢
punktéw za w/w kryteria obliczone wg wzoru:

P=PC+PG+PJ

P —taczna ilos¢ punktow za wszystkie kryteria”.

W zwigzku z zauwazalng sprzeczno$cig pomiedzy pierwszg i drugg czescig cytowanego
punktu, polegajaca na tym, ze najpierw wskazuje sie na podstawienie punktéw do wzoru, po
czym we wzorze tym bierze sie pod uwage nie punkty uzyskane za gwarancje, lecz
zaoferowany termin gwarancji, Odwotujgcy zwrécit sie o wyjasnienie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, otrzymujgc odpowiedz nastepujgcej tresci:

Pytanie nr 36: Czy Zamawiajacy mégiby wyjasni¢ zasadnos$¢ przyznawania punktow
skokowo za dtugos¢ gwarancji, skoro finalnie przyznaje punkty w kryterium ,Termin
gwarancji” w zaleznosci od liczby miesiecy, a nie zdobytych punktéw? Pragniemy zauwazy¢,
ze otrzymane punkty za spetnienie danego zakresu dtugosci gwarancji nie sg wykorzystane
w finalnym wzorze na liczbe punktéw w tym kryterium.

Odp.: Punkty za ,termin gwarancji” sg uwzglednione w ostatecznym podsumowaniu, co
zostato okreslone w SIWZ. Cyt z SIWZ: ,Zamawiajacy udzieli zamowienia wykonawcy,
ktérego oferta uzyska najwigekszg ilos¢ punktéw za w/w kryteria obliczone wg wzoru:

P = PC+PG + PJ; P —1fgczna ilos¢ punktoéw za wszystkie kryteria”.

Stosujac sie do ww. wyjasnien, w ktérych Zamawiajgcy wspomina o punktach za ,termin
gwarancji” i wskazuje na wartos¢ ,PG” brang pod uwage przy ustalaniu punktacji tgcznej,
Odwotujacy uznat, ze wyliczenie wartosci PG nastepuje zgodnie ze wzorem zawartym

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jest tam tylko jeden wzér. Podstawiajgc
zaoferowane dtugosci gwarancji (25 miesiecy w przypadku Philips Polska Sp. z 0.0. i 24
miesigce w przypadku Odwotujacego) otrzymuje sie wynik, zgodnie z ktérym Philips Polska



Sp. z 0.0. otrzymuje 10 pkt, a Odwotujgcy 9,60 pkt. Wariantu, w ktérym Philips dostaje 10
punktow, a Odwotujgcy 0 punktédw, nie obejmuje zadna metoda liczenia wynikajgca ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ani z ww. odpowiedzi.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert sprzecznie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamaowienia, nie stosujac sie do obowigzujgcej go reguty przewidujacej, ze udzieli
zamoOwienia wykonawcy, ktdérego oferta uzyska najwiekszg ilos¢ punktéw za w/w kryteria
obliczone wg wzoru: P = PC + PG + PJ. Skoro bowiem PG byto wyliczane w nastepujacy
sposoéb: Pg = (Gbo / Gmax x 100 x 10%, to oferta Odwotujgcego powinna uzyskac 9,60 pkt
obliczone jako iloraz 24 i 25 miesiecy, pomnozony przez 100, a nastepnie przez 10%.

W takiej sytuacji warto$¢ P w przypadku Odwotujgcego wyniesie 60 + 9,60 + 24,381 = 93,98
punktéw.

Bioragc pod uwage, ze oferta Philips Polska Sp. z 0.0. uzyskata 93,25 pkt i ta liczba nie moze
ulec zwiekszeniu, najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow przedstawia oferta
Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie moze zastosowac innego wzoru na obliczenie punktow w kryterium ,Okres
gwarancji” niz literalnie wynikajacy ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
bytoby to niezgodne z zasadag réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Zwtaszcza, ze
Zamawiajgcemu zostata zasygnalizowana sprzecznos¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, ktérg mogt i powinien usung¢ w ramach udzielania odpowiedzi na zadane
pytania. Jednak nie zmodyfikowat wzoru, a wrecz go zatwierdzit jako stuzgcy ustaleniu
wartosci PG.

Z ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze Odwotujgcy otrzymat 24,38 pkt
w kryterium jakosci. Zamawiajgcy nie objasnit sposobu wyliczenia tej wartosci. Odwotujgcy
wystagpit 0 protokoét postepowania, jednakze do dnia wniesienia odwotania go nie otrzymat.
Zarazem symulacja na podstawie zatgcznika nr 1 cz. B z zaoferowanymi przez
Odwotujgcego parametrami wyraznie wskazuje, ze Odwotujgcy zastuzyt na 70 tzw. matych
punktow, co po podstawieniu do wzoru ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia daje
26,25 pkt ostatecznych (tzw. duzych).

Zamawiajgcy przyznajac ich 24,38 musiat przyjaé, ze Odwotujgcy uzyskat tylko 65 tzw.
matych punktéw, co jest nieadekwatne do zawartosci zat. nr 1 cz. B. Odwotujgcy potwierdzit
bowiem spetnianie parametrow najwyzej punktowanych w ramach pozycji 1-4 tabeli

z pozycjami ocenianymi, zawartej w punkcie XIIl.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, co powinno skutkowaé przyznaniem 70 punktéw. Przy 80 punktach ze strony
Philips Polska Sp. z 0.0. daje to wynik: Philips 30 pkt, Odwotujgcy — 26,25 pkt.

W zwigzku z powyzszym takze w kryterium jako$ci Zamawiajgcy dokonat oceny ofert

z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ostatecznie oferta Odwotujgcego powinna uzyskaé 95,85 punktéw zgodnie ze wzorem:



P = PC (60) + PG (9,60) + PJ (26,25) = 95,85.
W tych okolicznosciach wybér oferty Philips Polska Sp. z 0.0. jest bezpodstawny.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Odnoszac sie do zarzutow wskazat, ze ofercie
Odwotujgcego prawidtowo zostata przyznana zerowa liczba punktow w kryterium okresu
gwarancji. Zgodnie bowiem ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia 0 pkt miata
otrzymac oferta, w ktérej zostanie zaoferowany wymagany minimalny okres gwarancji, tj. 24
miesigce. Przy takim postanowieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy nie mogt przyznac innej punktacji ofercie Odwotujgcego, a juz tym bardziej
9,60 pkt zgodnie z wyliczeniami Odwotujacego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z interpretacjg Odwotujgcego dotyczgcg przyznawania punktacii
w kryterium okresu gwarancji, gdyz postanowienie przyznajgce punktacje w tym kryterium
nalezy czytaC catosciowo, a wiec najpierw przyznane miaty by¢ punkty wedtug skali
uzaleznionej od dtugosci zaoferowanego okresu gwarancji: 3 pkt otrzyma oferta, ktéra
zaoferuje okres gwarancji od 25 m-cy do 36 m-cy; 6 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres
gwarancji od 37 m-cy do 48 m-cy; 10 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres gwaranciji
powyzej 48 m-cy; 0 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje wymagany minimalny okres
gwarancji, tj. 24 m-ce. Tak przyznane punkty miaty by¢ nastepnie podstawiane do ww.
wzoru.

Dlatego tez przy obliczaniu punktacji zaoferowany okres gwarancji byt uwzgledniany przy
ww. punktacji 3/6/10/0, nie miat by¢ natomiast drugi raz podstawiany do ww. wzoru, tak jak to
sugeruje Odwotujgcy. Odwotujgcy zaoferowat okres gwarancji wynoszacy 24 miesigce,
otrzymat wiec 0 punktéw w tym kryterium.

W zakresie zarzutu co do dokonanej oceny w kryterium jakosci Zamawiajgcy wskazat, iz

w rozdziale XIII pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opisat punktacje za
okreslone parametry zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy w zakresie tego
kryterium otrzymat 20 pkt w poz. 1., 20 pkt w poz. 2., 15 pkt w poz. 3. (Odwotujgcy nie
zaoferowat parametru RECIST 1.1, lecz RECIST 1.0), 10 pkt w poz. 4., 0 pkt w poz. 5i 0 pkt
w poz. 6. Tym samym Odwotujgcy otrzymat 65 tzw. ,matych punktéw", co finalnie stanowito
24,38 pkt. Z tresci odwotania Zamawiajgcy moze jedynie wnioskowaé, ze Odwotujacy
zarzuca brak przyznania mu 5 matych punktéw w poz. 3., lecz Odwotujacy nie zaoferowat

w tym zakresie parametru RECIST 1.1, stad tez nie mégt tych punktdéw uzyskac.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny ofert na podstawie
kryteriow oceny ofert oraz wyboru oferty Philips Polska Sp. z 0.0. jako oferty, ktéra uzyskata
najwieksza liczbe punktow na podstawie tych kryteriow.



Przystepujacy Philips Polska Sp. z 0.0. popart stanowisko Zamawiajgcego oraz przedstawit
analogiczng argumentacje co Zamawiajacy.

[l Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposéb
obliczania liczby punktéw badanej oferty za termin gwarancji przedstawiat sie nastepujgco:
.Zamawiajagcy wymaga minimalnego okresu gwarancji, ktdéry wynosi 24 miesigce.
Oferowanie okresu gwarancji krotszego niz wymagany skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
oferty.

3 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres gwarancji od 25 m-cy do 36 m-cy.

6 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres gwarancji od 37 m-cy do 48 m-cy

10 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje okres gwarancji powyzej 48 m-cy

0 pkt otrzyma oferta, ktéra zaoferuje wymagany minimalny okres gwarancji, tj. 24 m-ce
Uzyskane punkty zostang podstawione do wzoru:

Pg = (Gbo / Gmax) x 100 x 10% gdzie:

Gmax — najdtuzszy termin gwarancji sposréd ocenianych ofert

Gbo — termin gwarancji badanej oferty

100 — staty wspétczynnik

Pg — liczba punktéw za termin gwarancji

Zamawiajgcy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwiekszg ilos¢
punktow za w/w Kkryteria obliczone wg wzoru:

P=PC+PG+PJ

P —taczna ilos¢ punktow za wszystkie kryteria”.

Zamawiajgcy odnidst sie do tego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w ramach odpowiedzi na pytanie nr 36: ,Czy Zamawiajacy mogtby wyjasni¢ zasadnosc
przyznawania punktéw skokowo za dtugosé gwarancji, skoro finalnie przyznaje punkty

w kryterium >>Termin gwarancjic< w zalezno$ci od liczby miesiecy, a nie zdobytych
punktow? Pragniemy zauwazy¢, ze otrzymane punkty za spetnienie danego zakresu
dtugosci gwarancji nie sag wykorzystane w finalnym wzorze na liczbe punktéw w tym

kryterium.”



Odp.: ,Punkty za >>termin gwarancji<< sg uwzglednione w ostatecznym podsumowaniu, co
zostato okreslone w SIWZ. Cyt z SIWZ: >>Zamawiajgcy udzieli zamdwienia wykonawcy,
ktorego oferta uzyska najwiekszg ilos¢ punktéw za w/w kryteria obliczone wg wzoru:

P = PC+PG + PJ; P —tfgczna ilos¢ punktow za wszystkie kryteria<<”.

Przedmiot sporu w zakresie powyzszego kryterium sprowadza sie to tego, czy oceniajac
oferty wykonawcow Zamawiajgcy do wzoru Pg = (Gbo / Gmax) x 100 x 10% w ramach
wspoétczynnikéw ,Gbo — termin gwarancji badanej oferty” oraz ,Gmax — najdtuzszy termin
gwarancji sposréd ocenianych ofert” powinien podstawi¢ bezposrednio wartosci odpowiednio
24 i 25 (miesiecy gwarancji), czy tez 0 i 3 (punkty), co skutkuje uzyskaniem odmiennych
wynikéw punktacji, a w konsekwencji wyborem innej oferty jako najkorzystniejszej.

W pierwszym przypadku oferta Odwotujgcego zostataby oceniona nastepujgco:

24/25 x 100 x 10% = 9,60, a w drugim 0/3 x 100 x 10% = 0,

natomiast oferta Philips Polska Sp. z 0.0. 25/25 x 100 x 10% = 10 lub 3/3 x 100 x 10% = 10.

Po zapoznaniu sie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz powotang
odpowiedzig na pytanie nr 36, a takze argumentacjg Stron i Przystepujacego, Izba
stwierdzita, ze niewatpliwie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
rozdziatu Xlll odnoszgcego sie do sposobu oceny ofert zostata opisana niestarannie, nie
tylko we wskazanych elementach punktu 3., dotyczacego kryterium okresu gwarancji, ale tez
w pozostatych czesciach, jak pomieszanie ,PJ” (punktéw za kryterium jakosci) z ,,Pt” czy ,Pg”
z ,PG” itd. Jednak nie ta okolicznosc¢ jest przedmiotem sporu.

Zdaniem lIzby nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy nieumiejetnie zastosowat metode
dwuetapowg liczenia punktéw w kryterium okresu gwarancji, ale byt to wyboér
Zamawiajgcego, ktory w konsekwencji ma wptyw gtdéwnie na to, ile Zamawiajacy ,doptaci’ za
dtuzszy okres gwarancji (poprzez przyznanie danej liczby punktéw w stosunku do punktéw

w kryterium ceny i jakosci). Dodatkowo, skoro juz Zamawiajgcy chciat zastosowaé taka
metode, nie dostosowat tresci, ktérg miat ze wzoru specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, do konkretnej sytuacji w tym postepowaniu. Jednak réwniez nie ta okolicznosc¢
jest przedmiotem oceny |zby.

Izba nie oceniata bowiem jakosci samych postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, a odniosta sie jedynie do tego, czy dziatanie Zamawiajacego w ramach oceny
ofert w kryterium okresu gwarancji miato uzasadnienie w istniejgcej tresci tej specyfikaciji.

| jakkolwiek Izba stwierdzita, ze sama specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w tym
zakresie posiada mankamenty, to nie jest tak, ze dokonana ocena nie miata uzasadnienia

w postanowieniach tej specyfikaciji.



Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ rozdziatu Xl pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia nie jest idealna — inaczej nie bytoby sporu — jednak majac do dyspozyciji
istniejgca tres¢, trzeba jg zinterpretowaé w sposdb jak najbardziej racjonalny i zgodnie

z intencjami Zamawiajgcego mieszczgcymi sie w regutach interpretacji o$wiadczen
okreslonych w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, tj. zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego i ustalonymi zwyczajami, czyli m.in. doswiadczeniem zyciowym wynikajgcym ze

znajomosci praktyki zamowien publicznych.

Interpretujgc postanowienie rozdziatu Xl pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
za kluczowe Izba uznata stwierdzenie, ze uzyskane punkty, tj. 3/6/10/0, zostang podstawione
do wzoru utamkowego stuzgcego obliczeniu Pg. Dlatego opis ,Gmax — najdtuzszy termin
gwarancji sposrod ocenianych ofert” i ,Gbo — termin gwarancji badanej oferty” 1zba rozumie
jednak jako ,najwyzszg liczbe punktow za termin/okres gwarancji” i ,liczbe punktéw za
termin/okres gwarancji badanej oferty”, a nie intencje pominiecia tej punktacji i postuzenia sie
bezposrednio liczbg miesiecy gwaranciji.

Jesli bowiem Zamawiajgcy chciat uwzglednic w swojej ocenie okresu gwarancji punkty
3/6/10/0 — a, jak wynika z tresci rozdziatu XlII pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz odpowiedzi na pytanie nr 36, chciat je uwzgledni¢ — a jednoczesnie
zastosowac wzér Pg = (Gbo / Gmax) x 100 x 10%, to nie miat innego sposobu, niz uzyskane
punkty (3/6/10/0) podstawi¢ do wzoru dotyczgcego Pg. Tu Zamawiajgcy stusznie zauwazyt,
Ze przy obliczaniu punktacji zaoferowany okres gwarancji byt uwzgledniany przy punktacii
3/6/10/0 i nie miat by¢ drugi raz podstawiany do ww. wzoru — wynika to ze zdania ,uzyskane
punkty zostang podstawione do wzoru”. Opisy ,najdtuzszy termin gwarancji sposréd
ocenianych ofert” i ,termin gwarancji badanej oferty” — co, zdaniem Izby, jest najbardziej
prawdopodobne — sg niedoktadnos$cig pozostatg po nadpisaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na juz posiadanym pliku specyfikacji i pozostawienia opisu wzoru bez
dokonania korekty.

Sama odpowiedz na pytanie nr 36, zdaniem lzby, wskazuje przede wszystkim, ze
Zamawiajacy w ogOle nie zrozumiat, w czym tkwi problem, kitéry zauwazyt Odwotujgcy.
Jednak pomimo tego wskazuje tez, ze Zamawiajacy przywigzywat wage do opisanych

w czesci pierwszej opisu oceny punktow 3/6/10/0 i nie miaty one zosta¢ oderwane od
pbzniejszych obliczen wedtug kolejno wskazanych wzoréw na Pg i P.

Co do interpretacji postanowienia rozdziatu XlIl pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia w oparciu o rozrdznienie pojec ,termin gwarancji” i ,okres gwarancji’ lzba

stwierdzita, ze nie majg one wptywu na interpretacje. Z tresci specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia oraz przywotanego wyjasnienia wynika bowiem, ze Zamawiajgcy
(nazwa kryterium ,okres gwarancji’, nazwa w tytule punktu 3. ,termin gwarancji’, takze

w formularzu oferty okreslenie ,termin gwarancji”) i Odwotujgcy (w pytaniu nr 36) postugiwali
sie nimi zamiennie i nie ma tu powodéw do rozrozniania ich znaczenia. W ogdélnym
znaczeniu stowo ,,0kres” wskazuje raczej na ciag czasu, a ,termin” na przyszty punkt

w czasie (np. date), ale w ramach przedmiotowej sprawy nie stanowi to zadnej r6znicy, gdyz
oba okreslenia odnoszg sie do liczby miesiecy gwaranciji.

Odwotujacy w trakcie rozprawy wycofat zarzut dotyczacy nieprawidtowej oceny jego oferty
w kryterium jakosci, wobec czego |zba pozostawita go bez rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,8§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocieiviiieiiinnine.
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