Sygn. akt: KIO 2249/12

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (1) Vendi Serwis Sp.
z o0.0. (petnomocnik), (2) Spétdzielnia Inwalidéow Naprzéd w Krakowie, adres dla
pelnomocnika: ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im prof. Adama Grucy CMKP, ul. Konarskiego
13, 05-400 Otwock,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) ISS RS Sp.
z o0.0. (pelnomocnik), (2) ISS Facility Services Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika:
ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) CATERMED
S.A. (petnomocnik), (2) REBUS Sp. z o.0., (3) D........... P.......... , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GASTROMODUL D.......... Pouernnnnn. , adres dla
petnomocnika: ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakow zgtaszajacych przystapienie do

postepowania odwotawczego stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia;



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

2.1.

2.2.

..... , adres dla petnomocnika: ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakow i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero gorszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (1) Vendi Serwis Sp. z o.0.
(petnomocnik), (2) Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, adres dla
petnomocnika: ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
(1) CATERMED S.A. (petnomocnik), (2) REBUS Sp. z o.0., (3) D..........
. , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GASTROMODUL
D......... P........... , adres dla petnomocnika: ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakow
na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (1)
Vendi Serwis Sp. z 0.0. (petnomocnik), (2) Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w
Krakowie, adres dla petnomocnika: ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero gorszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie: Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiiinnne.



Sygn. akt: KIO 2249/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. A. Grucy CMKP z
siedzibg w Otwocku prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
zywieniowych dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. Prof. A. Grucy CMKP
w Otwocku wraz z wykonaniem prac modernizacyjno-remontowych budynku kuchni i
stotéwki pracowniczej”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszag oferte ztozong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: Catermed S.A. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum),
Rebus Sp. z 0. 0. z siedzibg w Dabrowie Chotomskiej (cztonek konsorcjum), Gastromodut-
Do Pl Z siedzibg w Dabrowie Chotomskiej (cztonek konsorcjum), [dalej takze,
jako ,konsorcjum Catermed”]. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie wykluczyt
zadnego wykonawcy ani nie odrzucit zadnej oferty.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 16 pazdziernika 2012 r., odwotanie do Krajowe;j
Izby Odwotawczej ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Vendi Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) oraz Spotdzielnia
Inwalidow ,Naprzod” z siedzibg w Krakowie (czionek konsorcjum), [dalej takze, jako
.konsorcjum Vendi’]. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.), [dalej takze, jako ,ustawa Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne potraktowanie wykonawcéw.

2) art. 24 wust2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
niewykluczenie z postepowania konsorcjum Catermed, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza, mimo iz w/w wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

3) art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Catermed, w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania.

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
niewykluczenie z postepowania konsorcjum firm: ISS RS Sp. z o.0. i ISS Facility
Services Sp. z 0. 0., w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu.



5) art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm: ISS RS sp. z 0.0. i ISS Facility Services Sp. z 0. 0, w sytuacji, gdy

wykonawca ten podlega wykluczeniu.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
dokonania powtornej oceny ofert;
wykluczenia z postepowania konsorcjum Catermed;
wykluczenia z postepowania konsorcjum firm ISS RS Sp. z 0.0. i ISS Facility Services
Sp.zo0.0;

6) dokonania powtornego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywal, iz zamawiajgcy w rozdz. V ust 2 SIWZ
zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wytgcznie wykonawcy, u ktorych
ponad 50 % zatrudnionych pracownikdéw stanowig osoby niepethosprawne w rozumieniu
przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
lub wtasciwych przepiséw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
stosowne os$wiadczenie. W ocenie odwotujgcego za niewystarczajgce nalezy uznaé
spetnienie w/w warunku w ten sposdb, iz tylko jeden z cztonkdw konsorcjum spetnia warunek
zatrudniania, co najmniej 50% pracownikow niepetnosprawnych. Odwotujacy wskazywat, iz
wymog spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust 2 ustawy Pzp dotyczy réwniez
podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie. W mysl bowiem art. 23 ust 3 Pzp
przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie rowniez odpowiednio do wykonawcow. Biorgc
powyzsze pod uwage odwotujgcy stwierdzit, iz konsorcjum Catermed winno zostaé
wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust 2, pkt 4 ustawy Pzp gdyz nie ztozyto
o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze tacznie spetnia warunek zatrudniania, co najmniej 50%
pracownikéw niepetnosprawnych. Dodatkowo odwotujacy stwierdzit, iz oferta konsorcjum
Catermed winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Analogiczng
argumentacje odwotujgcy przywotat wobec zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia

konsorcjum firm ISS RS Sp. z 0. 0. oraz ISS Facility Serwices Sp. z 0.0.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. A. Grucy CMKP z
siedzibg w Otwocku prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest Swiadczenie ustug zywieniowych dla powyzszego Szpitala Klinicznego
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wraz z wykonaniem prac modernizacyjno-remontowych budynku kuchni i stotowki
pracowniczej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2012 r., pod numerem 2012/S 153-255861.

Zgodnie z postanowieniami sekcji VI pkt 3 ogftoszenia o zamowieniu, jak tez
postanowieniami pkt V ppkt 2 SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie wytgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw
stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepisdw o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych lub wiasciwych przepisow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Na
potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy zadat ztozenia stosownego oswiadczenia.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) konsorcjum firm: Catermed S.A.; Rebus Sp. z o. o.; Gastromodut-D............

P, na kwote 9.426.436,80 zt brutto;

2) konsorcjum firm: Vendi Serwis Sp. z 0. 0. oraz Spoitdzielnia Inwalidéow ,Naprzéd” w

Krakowie na kwote 9.673.344,00 zt brutto;

3) konsorcjum firm: ISS RS Sp. z 0. 0. oraz ISS Facility Services Sp. z 0. 0. na kwote
10.353.588,48 zt brutto.

Izba ustalita, ze wykonawca konsorcjum Catermed na stronie 82 swojej oferty ztozyto
oswiadczenie, iz: ,(...) wykonawca spetnia warunek postawiony w cz. V ust. 2 SIWZ, gdyz w
firmie GastroModut — D.......... Pl z siedzibg w Dagbrowie Chotomskiej 05-123, przy
ul. Lipowej 36D, ponad 50% zatrudnionych pracownikow stanowig osoby niepetnosprawne w
rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych lub witasciwych przepiséw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.”.

Izba ustalita rowniez, ze w ramach oferty ztozonej przez konsorcjum firm ISS RS Sp.
z 0. 0. oraz ISS Facility Services Sp. z 0. o, firma ISS RS Sp. z 0. 0. ztozyla oswiadczenie, iz
zatrudnia ponad 50% o0séb niepetnosprawnych w rozumieniu przepisow o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub wiasciwych
przepisow panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce konsorcjum Catermed do ztozenia wyjasnien w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. V.2 SIWZ. Wobec
faktu, iz wykonawcg jest konsorcjum Catermed S.A., Rebus Sp. z 0. 0. oraz GastroModut —

Dooeen. P, zamawiajacy wezwat konsorcjum do ztozenia oswiadczenia w zakresie



odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca — konsorcjum ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia nr DZP/91/2012 zatrudnia tgcznie ponad 50% pracownikow stanowig osoby
niepetnosprawne w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych lub wtasciwych przepiséw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.”.

Z tozsamym pytaniem pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., zamawiajgcy zwrdcit sie
do konsorcjum firm: firm ISS RS Sp. z 0. 0. oraz ISS Facility Services Sp. z 0. o.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, konsorcjum Catermed ztozyto
wyjasdnienia wskazujac, iz ,konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia spetni warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli cho¢ jeden z
cztonkéw konsorcjum zatrudnia ponad 50% o0séb niepetnosprawnych”. Wykonawca -
konsorcjum Catermed podniést, iz majgc na uwadze brzmienie art. 22 ust. 2 ustawy Pzp
ztozyt zadane o$wiadczenie dot. zatrudnienia oséb niepetnosprawnych zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu. Jednoczesnie wykonawca stwierdzit, iz zamawiajagcy zadajac
dodatkowych wyjasnien, mimo ztozenia jednoznacznego przez niego oswiadczenia, co do
zatrudnienia 0so6b niepetnosprawnych, usituje zmieni¢ tres¢ SIWZ po uptywie terminu
sktadnia ofert. W ocenie konsorcjum Catermed, zamawiajacy wskazujac w przedmiotowym
wezwaniu do wyjasnien, iz nalezyte wykazanie spetnienia omawianego warunku wymaga,
aby tacznie ponad 50% pracownikéw zatrudnionych przez wykonawcéw, czyli ponad 50%
pracownikéw zatrudnionych w sumie przez poszczegoélnych cztonkédw konsorcjum, stanowito
osoby niepetnosprawne, podczas gdy warunek taki nie wynika z tresci SIWZ, a tym bardziej
z tresci art. 22 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 .r,
wyjasnienia ztozyto réwniez konsorcjum firm ISS RS Sp. z 0. 0. oraz ISS Facility Services
Sp. z 0. 0. Wykonawca ten wskazat, iz zamawiajacy nie moze wymagac, aby warunki udziatu
w postepowaniu zostaty spetnione samodzielnie przez partneréw konsorcjum. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do ograniczenia mozliwosci tworzenia konsorcjum oraz
sprzeciwiataby sie istocie i celowi zawierania konsorcjum. Wykonawca ten wskazywat, iz
»wobec braku orzecznictwa i komentarzy UZP wyktadni art. 22 ust. 2 ustawy Pzp wykfadnia
celowosciowa dokonana w sSwietle artykutu 19 dyrektywy zobowigzuje do wyboru wersji, w
ktorej wystarczy, ze jeden z konsorcjantow spetnia warunek zatrudniania ponad 50 % osob
niepetnosprawnych, gdyz takie uregulowanie wystarczy, zeby udziat oséb
niepetnosprawnych w rynku pracy, a szczegodlnie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
sie zwiekszat. Cel dyrektywy zostanie osiggniety w takim razie w przypadku drugiego
powyzszego wniosku, czyli wystarczy jak jeden z konsorcjantow spetnia warunek z art. 22
ust. 2 ustawy Pzp. Nadto biorgc pod uwage fakt, ze przepis art. 22 ust. 2 znalazt sie wsréd

przepiséw okreslajacych podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu oraz majac na
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wzgledzie zasady wyktadni systemowej Zamawiajgcy nie powinien stosowa¢ w odniesieniu
do tego warunku podmiotowego innych regut interpretacyjnych niz ustawodawca przewidziat
dla warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy pzp.”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte ziozong przez konsorcjum Catermed. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie wykluczyt Zadnego wykonawcy ani nie
odrzucit Zadnej oferty.

Czynnosci powyzsze lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 17 pazdziernika 2012 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum
Catermed oraz konsorcjum firm: ISS RS sp. z 0.0. i ISS Facility Services Sp. z 0. 0., stajac sie

uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r., na posiedzeniu z udziatem stron petnomocnik

zamawiajgcego oswiadczyt, iz uwzglednia wszystkie zarzuty zgtoszone w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci przystepujacy

konsorcjum Catermed ztozyt sprzeciw.

Przystepujacy konsorcjum firm: ISS RS sp. z o0.0. i ISS Facility Services Sp. z 0. o

wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania nie ztozyt sprzeciwu.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
tres¢ ofert Przystepujacych, ztozone przez nich wyjasnienia, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron oraz uczestnika zlozone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Odnoszac sie do podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw, Izba uznata, iz zarzuty
te potwierdzity sie, gdyz zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ofert przystepujacych
konsorcjum Catermed jak i konsorcjum firm: ISS RS sp. z 0.0. i ISS Facility Services Sp. z o.
0., i w konsekwencji zaniechat wykluczenia tych wykonawcéw z przedmiotowego
postepowania. Bezspornym jest, iz konsorcjum Catermed celem wykazania spetniania
warunku wynikajacego z dyspozycji art. 22 ust. 2 Pzp a opisanego przez zamawiajgcego w
pkt V ppkt 2 SIWZ zatgczylo oswiadczenie jednego z konsorcjantéw, iz ponad 50
zatrudnionych u niego pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu
przepisdw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych
lub wiasciwych przepisow panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Podobnie uczynito rowniez konsorcjum firm: ISS RS Sp. z o.0. i
ISS Facility Services Sp. z 0. 0., zataczajac do oferty oswiadczenie czionka konsorcjum ISS
RE Sp. z o. o., iz zatrudnia on ponad 50% oséb niepetnosprawnych. Stanowiska swoje
wykonawcy ci podtrzymali w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz w ocenie Izby dla spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 Pzp
niewystarczajace bedzie wykazanie zatrudniania ponad 50% o0so6b niepetnosprawnych przez
jednego z konsorcjantow. Skoro art. 22 ust. 2 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwosé
ograniczenia kregu podmiotow mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia wytacznie do
wykonawcow, u ktorych ponad 50% zatrudnionych pracownikdw stanowig osoby
niepetnosprawne to nie sposéb uznac, ze wykazanie takiego poziomu zatrudnienia u jednego
z konsorcjantow bytoby wystarczajgce dla spetnienia tego warunku przez cate konsorcjum.
W ocenie Izby spetnienie przez jednego z konsorcjantow powyzszego warunku odmiennie niz
np. w przypadku wykazania dysponowania okreslong wiedzg i doswiadczeniem nie bedzie
powodowato automatycznie spetnienia warunku przez cate konsorcjum. Nalezy wskaza¢, iz
warunki z ust. 1 art. 22 od warunku z ust. 2 tegoz artykutu ustawodawca rozroznit chocby
poprzez okreslenie roznych dokumentéw w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
skfadane, czy tez np. brzmienie art. 26 ust. 2b ustawy, w ktérym przenosi sie jedynie tre$¢
warunkow z ustepu pierwszego art. 22 Pzp. Zdaniem Izby za stanowiskiem sprzeciwiajgcego
sie konsorcjum Catermed nie przemawia rowniez umiejscowienie przepisu art. 22 ust. 2 Pzp
wsrod przepisdw okreslajgcych podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu. Nie sposob
zgodzi¢ sie ze sprzeciwiajgcym, iz wtasnie z uwagi na umiejscowienie art. 22 ust 2 Pzp nalezy
stosowac¢ te same reguly interpretacyjne, co do art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp. Nalezy zwrdcié
uwage, iz warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp
odmiennie niz klauzula wynikajgca z art. 22 ust. 2 Pzp muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalne do tego przedmiotu zamowienia. Istotg dokonania opisu

sposobu oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp bedzie wytonienie
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takiego wykonawcy, ktéry poprzez pryzmat posiadanych uprawnien, wiedzy, doswiadczenia,
potencjatu technicznego, osobowego i finansowego gwarantowaé bedzie nalezyte, jak
najlepsze wykonanie zamowienia. Istota natomiast ograniczenia kregu wykonawcow
mogacych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia wytacznie do takich, u ktérych ponad 50%
zatrudnionych pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne jest uprzywilejowanie kregu
podmiotéw o okresdlonym profil zatrudnienia i de facto ograniczenie konkurencji wytgcznie do
podmiotéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne na okre$lonym w art. 22 ust. 2 Pzp
poziomie, gdzie bez znaczenia przy ocenie spetniania tego warunku beda np. kwalifikacje
tych osob, posiadane uprawnienia, doSwiadczenie, a takze to czy osoby te bedg braty udziat
w realizacji zaméwienia.

Odmienna interpretacja niz prezentowana przez Izbe na wstepie, prowadzitaby do obejscia
dyspozyciji art. 22 ust. 2 Pzp, gdyz w skrajnych przypadkach konsorcjum mogtoby wykazaé
sie spetnianiem tego warunku, jesli w jego sktad wchodzitby wykonawca prowadzacy
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg zatrudniajgcy jedng osobe niepetnosprawna.
Zdaniem Izby zawigzanie konsorcjum nie moze stanowi¢ drogi do obejscia przepisu ustawy.
Ponadto skoro zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia to w
ocenie Izby, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia spetnig warunek,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 Pzp, jesli wykazg ze ponad 50% tgcznie zatrudnianych przez
konsorcjantow pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne. Przedmiotem badania Izby
nie byto ustalenie, czy konsorcjum Catermed jak tez czy konsorcjum ISS RS Sp. z 0.0. i ISS
Facility Services Sp. z o. 0., tacznie w ramach konsorcjum zatrudniajg ponad 50% oso6b
niepetnosprawnych gdyz obaj przystepujacy od poczatku zmierzali do wykazania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, mozliwosci spetnienia warunku o
ktérym mowa w art. 22 ust. 2 juz przez udziat w konsorcjum tylko jednego wykonawcy
zatrudniajgcego ponad 50% pracownikéw niepetnosprawnych.

Reasumujgc zamawiajgcy winien wykluczy¢ z przedmiotowego postepowania konsorcjum
Catermed oraz konsorcjum firm ISS RS Sp. z o0.0. i ISS Facility Services Sp. z 0. 0., z uwagi
na niewykazanie spetniania warunku opisanego w pkt V.2 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, {j.

stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiienen.

10



