Sygn. akt KIO/UZP 16 /09

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: |zabela Niedziatek
Anna Packo
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Wielospecjalistyczny Szpital
Miejski im. dr Emila Warmi nAskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn €j
ul. Szpitalna 19, 85-826 Bydgoszcz protestu z dnia 11 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie C€zynnosci
odrzucenia oferty Odwotlujgcego oraz dokonanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujacego

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.



2. Kosztami postepowania obcigza Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila

Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn ej ul. Szpitalna 19, 85-

826 Bydgoszcz i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa,;

dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Wielospecjalistyczny Szpital
Miejski im. dr Emila Warmi nAskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ul. Szpitalna 19, 85-826 Bydgoszcz na rzecz GE Medical
Systems Polska Sp. z o0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 War szawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa.



Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego w Bydgoszczy
SPZ0Z, zwany ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, Dz. U. z 2008 r., Nr 171,
poz. 1058), zwanej dalej ,Pzp” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na dostawe wielorzedowego tomografu komputerowego,
oznaczone przez Zamawiajgcego jako sprawa ZP-2413-56/2008. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich w dniu 15.10.2008 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2008/S 203-269681 z dnia 18.10.2008 r.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono 2 oferty.

W dniu 09.12.2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TMS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
0 odrzuceniu oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Zamawiajgcy podal, iz odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,z uwagi
na niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ.
Zamawiajacy wymagat aby zamowienie rozumiane jako adaptacja pomieszczen, dostawa,
montaz i uruchomienie wszystkich urzgdzenh - zakonczone uzyskaniem pozytywnego wyniku
testu akceptacyjnego oraz prezentacja funkcjonalnosci i mozliwosci diagnostycznych
zainstalowanego sprzetu personelowi Zamawiajgcego, zgodnie z poz. 133 i 134, wykonane
zostato w terminie maksymalnie 10 tygodni od daty zawarcia umowy. W ofercie Wykonawcy
jlw zaproponowano dwa terminy wykonania zamowienia: w czesci IV Formularza Oferty
zaproponowano termin wykonania zamoéwienia zgodny z SIWZ, natomiast w czesci V A pkt
158 zaproponowano 12 tygodniowy termin wykonania zamdwienia, co powoduje

niezgodnosc tresci oferty z SIWZ”.

W dniu 11.12. 2008 r. do Zamawiajgcego wpltynat protest GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. - zwanego dalej ,Protestujgcym” lub ,Odwotujgcym”, wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajacych na:
1. bezpodstawnym odrzuceniu oferty Protestujgcego,
2. braku dokonania poprawienia omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia (,SIWZ") zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt

3 Pzp oraz zaniechania wezwania do wyrazenia zgody na poprawienie omyiki,



3. dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty TMS Sp. z o0.0., ktéra podlega
odrzuceniu, z pominieciem obowigzku wezwania do uzupetienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Protestujacego, powyzsze czynnoSci naruszajg interes prawny Zamawiajacego
oraz art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 87 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw. Ponadto
brak wykluczenia Spétki TMS i odrzucenia jej oferty powoduje, ze w przypadku zawarcia
z tym Wykonawcag umowy w sprawie zamowienia umowa bedzie niewazna w swietle art. 146
ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

Jednoczesnie, Protestujgcy wniost o:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,

2. dokonanie poprawienia omyiki na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wraz z
wezwaniem do wyrazenia zgody na jej poprawienie w terminie 3 dni od doreczenia
zawiadomienia,

3. wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw dotyczacych przedmiotu zamowienia na
zgodne z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ, a w przypadku

braku uzupetnienia wymaganych dokumentow odrzucenia oferty TMS Sp. z o.0.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy podnidst, przede wszystkim:
Pismem z dnia 9.12.2008 r. Zamawiajgcy poinformowat Protestujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, gdyz Protestujgacy zaproponowat w swojej
ofercie dwa terminy wykonania zamodwienia: w czesci IV Formularza ofertowego
zaproponowat termin wykonania zaméwienia zgodnie z siwz, natomiast w czesci V A pkt.
158 podat 12 tygodniowy termin wykonania zamowienia, podczas gdy Zamawiajacy zawart
wymaog wykonania przedmiotowego zamowienia w terminie maksymailnie 10 tygodni od daty
zawarcia umowy.
Nastepnie, w uzasadnieniu , Protestujacy stwierdzit, cyt.:
.Zamawiajgcy pismem z dnia 8.12.2008 r. zawiadomit Odwotujgcego o0 poprawieniu
oczywistej omyiki pisarskiej. ,,Czynnosci Zamawiajacego okreslone zarbwno w pismie z dnia
8.12.2008 r. w zakresie poprawienia omyiki pisarskiej, jak rowniez okreslone w pismie z dnia
9.12.2008 r., tj. w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zostaly dokonane z
naruszeniem prawa.
1. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wadliwie zastosowat instytucje

poprawiania w tresci ofert pomylek. W przedmiotowym postepowaniu, pomimo tego, ze



zostato ono wszczete przed nowelizacjg z dnia 24.10.2008 r. z uwagi na brzmienie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -Prawo zamdwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw majg zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy, a w
szczegoOlnosci art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Tak wiec Zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie brzmienia tego przepisu poprawi¢ zaistnialg w ofercie omytke, a polegajacg na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra nie powoduje
zmian w tresci oferty, bowiem jak sam stwierdza Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu
oferty w Formularzu oferty zaproponowano termin wykonania zaméwienia zgodny z siwz,
za$ bez watpienia omytkg jest termin wpisany w pozycji 158 tabeli. W zwigzku z czym
Zamawiajacy byt zobowigzany do poprawienia omyiki i wezwania do wyrazenia zgody na jej
poprawienie wyznaczajgc w tym celu 3-dniowy termin, czego nie uczynit naruszajgc tym
samym przepisy ustawy prawo zamowien publicznych. W zwigzku z czym konsekwentnie

naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy jest czynnos¢ odrzucenia (...) oferty.

2. Zamawiajgcy z naruszeniem prawa dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
TMS Sp. z 0.0., gdyz:

W przedmiotowym postepowaniu TMS oferuje aparat TSX 101 A / H ktéry nie jest w Polsce
zarejestrowany a tym samym nie spetnia wymogow swiz co do potwierdzania za pomocg
odpowiednich dokumentow posiadanych parametréw. Zgodnie z zgdaniem zamawiajacego
opisanym w czesci 5 SIWZ, w pkt. 5.3.2. Oferenci byli zobowigzani do dotgczenia
oryginalnych danych technicznych producenta (np. firmowe materiaty informacyjne np.
katalogi, ulotki, prospekty, broszury firmowe itp.), ktére umozliwig potwierdzenie spetniania
przez zaoferowany przedmiot zamdwienia (w tym oprogramowanie kliniczne) wymagan
ustalonych przez zamawiajgcego w zat. nr 1 i nr 2 do SIWZ oraz zidentyfikowanie
oferowanych przez Wykonawce parametrow ocenianych okreslonych w zat. nr 1a do SIWZ.
W przypadku braku wymaganego parametru w oryginalnych materiatach firmowych tj. braku
potwierdzenia spetniania parametrow technicznych w w/w dokumentach — odpowiednie

oswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie.

W ofercie firmy TMS-u brak jest oryginalnych dokumentéw poniewaz dotgczone product data

nie sg dokumentem oryginalnym producenta, gdyz:

a. nie sg ttumaczeniem przysiegtym dokumentu oryginalnego,

b. nie sg potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem,

C. nie sg tozsame pod wzgledem merytorycznym z oryginatem

d. sg jedynie podpisane przez p. Agata F. W., ktéra nie jest osobg uprawniong przez

producenta do sktadania oswiadczen w jego imieniu.



W 2zwigzku z czym wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze potwierdzenie parametréw jest
nieskuteczne, a ponadto potwierdzono parametry ktdre w rzeczywistosci nie wystepuja
w oferowanym urzadzeniu co dodatkowo wskazuje na koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

(...) nieprawdziwe potwierdzenie rzekomo posiadanych paramentow dotyczy nastepujgcych
punktéw:

1. Nieprawdziwe potwierdzenie parametru wymaganego nr 14 Maksymalna moc generatora
wykorzystywanego w protokotach badan (kW) Wartos¢ wymagana Min. 72 kW. Zaoferowany

aparat posiada generator o mocy 60 kW

2. Nieprawdziwe potwierdzenie parametru wymaganego nr 16 Maksymalny prad lampy
wykorzystywany w protokotach. badan dla napiecia 120 kV [mA] Warto$¢ wymagana Min.
600 mA. zaoferowany aparat pozwala na osiggniecie maksymalnego pradu lampy réwnego
500 mA

3. Nieprawdziwe potwierdzenie parametru wymaganego nr 30 Czas najkrétszego skanu
petnego skonu (w kacie 360st.) dla 64 warstw wykonywanych jednoczesnie trybem spiralnym
oraz rozdzielczosci standardowej i wysokiej [s] Wartos¢ wymagana Max. 0,35 s.
Zaoferowany aparat pozwala na osiggniecie minimalnego czasu rotacji gantry na poziomie
0,5s.

4. Nieprawdziwe potwierdzenie parametru wymaganego nr 31 Zakres zmiennosci
wspotczynnika pitch {min. -maks.} Warto§¢ wymagana min. 0,2 -1,3. zaoferowany

aparat posiada zakres 0,625 -1,5, co jest niewystarczajgce aby wypetni¢ warunki SIWZ

5. Nieprawdziwe potwierdzenie parametru wymaganego nr 77 Oprogramowanie do badan
perfuzji moézgowej: ocena czynnosciowej perfuzji tkankowej, mapy perfuzyjne (min. CBF,
CBV, MTT i TTP), ocena perfuzji w obrebie nowotworowych zmian ogniskowych. Aparaty

Aquilion nie spetniajg zgdanego minimum.

Ponadto w tresci oferty wskazano na posiadanie parametréw (wskazanych ponizej),

ktérych wartosci sg inne niz rzeczywiscie istniejgce w oferowanym urzadzeniu, a co

wynika z oryginalnych danych produktowych producenta sprzetu:

1. Nieprawidtowe poswiadczenie parametru ocenianego nr 1 Maksymalna ilos¢

warstw mozliwych do uzyskania w jednym obrocie zespotu lampa-detktor [poda¢ w NIJ.
TMS zaoferowat 128 warstw, co jest niezgodne z prawda, bowiem w dotgczonych product
data jest wyraznie napisane, ze 128 warstw na sekunde a nie na 1 obrot).

2. Nieprawidtowe, sprzeczne z pozostalg dotaczong dokumentacja, poswiadczenie

parametru ocenianego nr 9 System redukcji dawki w badaniach kardiologicznych



oparty na impulsowej technice ekspozycji (tryb wigcz/wytacz ekspozycje) [podac tak/nie].

3. Nieprawidtowe, sprzeczne z pozostatg dotgczong dokumentacjg, poswiadczenie
parametru ocenianego nr 11 Mozliwos¢ automatycznej korekty modulacji dawki sygnatem
EKG (petna dawka w wyznaczonych fazach serca) w przypadku wystgpienia arytmii i skurczy
dodatkowych [podac tak/nie].

4. Nieprawdziwe, sprzeczne z pozostatg dotgczong dokumentacjg, poswiadczenie
ocenianego parametru nr 13 MoZliwo$¢ automatycznego doboru wspotczynnika

pitch w zaleznosci od sygnatu EKG w celu obnizenia dawki dla pacjenta [podac tak/nie].

5. Nieprawdziwe poswiadczenie ocenianego parametru nr 22 Wyswietlanie przewidywanej
dawki DLP (przed badaniem po wybraniu protokotu) jaka zostanie pochitonieta przez
pacjenta w czasie badania i na jej podstawie mozliwo$¢ modyfikacji parametrow skanu w
celu optymalizacji dawki [podac¢ tak/nie] Aparaty Aquilion nie posiadajq takiej funkciji.

6. Nieprawdziwe. sprzeczne z pozostalg dolgczong dokumentacja, poswiadczenie
ocenianego parametru nr 36 MoZliwos$¢ zaprogramowania zmiennej wartosci pitch (variable
pitch) w badaniu potréjnego wykluczenia ,Triple Rule Out” wykonywanym wg protokotu
jednego badania spiralnego (podac tak / nie

7. Nieprawdziwe poswiadczenie ocenianego parametru nr 87 Automatyczne wyznaczanie
stenozy w tetnicach wiernicowych. Przytoczony przez TMS pakiet oprogramowania nie
wyznacza stenozy naczynia w sposob automatyczny.

8. Nieprawdziwe poswiadczenie ocenianego parametru nr 90 Automatyczna ocena
parametréw czynnos$ciowych serca: objetos$¢ skurczowa, objeto$c rozkurczowa,

objetosc¢ wyrzutowa, frakcja wyrzutowa, kurczliwos¢ odcinkowa, ruchomosc

Sciany. Przytoczony przez TMS pakiet oprogramowania nie ocenia ww parametrow

w spos6b automatyczny.

W zwigzku z czym wskazac nalezy, ze po pierwsze brak jest w ofercie dokumentéw
wymaganych przez Zamawiajgcego na podstawie ktérych mozliwe bytoby rzetelne
zweryfikowanie zaoferowanych parametréw, a ponadto potwierdzenie posiadania niektérych
parametrow wskazuje na poswiadczanie nieprawdziwych informaciji, ktére bez watpienia
majg wptyw na wynik postepowania, bowiem albo dotyczg parametrow granicznych co w
konsekwenciji podania prawdziwych danych musiatoby skutkowaé odrzuceniem oferty TMS,
albo tez parametrow ocenianych za ktére Zamawiajacy przyznat nieuprawniona liczbe

punktéw w kryterium technicznym.”

W dniu 15.12.2008 r., na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.12.2008 r. do wziecia

udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, do postepowania



protestacyjnego zgtosit przystgpienie wykonawca TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
opowiadajac sie przeciwko zarzutom podniesionym w protescie i wnoszgac o oddalenie

protestu.

Rozstrzygnieciem z dnia 22.12.2008 r. Zamawiajacy postanowit:

1) oddali¢ protest w zakresie Zzgdania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Protestujgcego,

2) oddali¢ protest w zakresie zgdania dokonania poprawienia omyiki w ofercie
Protestujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wraz z wezwaniem do wyrazenia
zgody na jej poprawienie w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia,

3) uwzgledni¢ protest w zakresie wezwania Wykonawcy TMS Sp. z 0.0. do uzupelnienia
dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamdéwienia na zgodne z wymogami okreslonymi

przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Odnoszac sie kolejno do postawionych przez Protestujgcego zarzutéw i zadan,

Zamawiajacy stwierdzit:

.Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Protestujgcego wraz z zadaniem dokonania
poprawienia omyiki dotyczgcej terminu wykonania zamdwienia, podanego w pkt 158
Formularza oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U.
z 2007 nr 223, poz. 1655 z poOzn. zmianami) wraz z wezwaniem Protestujgcego do
wyrazenia zgody na jej poprawienie w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia sa,
zdaniem Zamawiajgcego, nieuzasadnione.

Podczas badania i oceny ofert Zamawiajagcy stwierdzit w ofercie Protestujgcego
wystepowanie sprzecznosci co do terminu wykonania zaméwienia, a mianowicie:

a. w czesci IV formularza oferty Protestujacy wytacznie ztozyt swoj podpis pod formularzem
przygotowanym ( co do tresci i co do formy ) przez Zamawiajgcego, gdzie jednym
z elementow tego formularza byto zdanie: ,okres wykonania zamoéwienia: zgodnie z SIWZ"
oraz

b. w czesci VA pkt 158 Formularza oferty Protestujacy ztozyt wtasnorecznie oswiadczenie
woli poprzez samodzielne, a tym samym swiadome, wpisanie do rubryki nr 3 terminu
wykonania zamowienia: ,12 tygodni".

Ze wzgledu na stwierdzong sprzeczno$¢ wewnatrz oferty, Zamawiajgcy w dniu 5 grudnia
2008 r. wezwal Protestujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych powyzszych

niezgodnosci, wyznaczajac termin na ich zlozenie na dzien 8 grudnia 2008 r.



Protestujgcy wyjasnieA w wyznaczonym terminie nie ztozyt, w zwigzku z powyzszym
Zamawiajagcy w dniu 9.12.2008r. dokonat czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego
z uwagi na fakt, iz zawierata dwa rézne terminy wykonania zamowienia, co byto niezgodne

Z trescig SIWZ, albowiem SIWZ zawierata termin wykonania zamowienia: maksymalnie 10

tygodni od daty zawarcia umowy

Protestujgcy w swym protescie zarzuca, iz powyzsza wewnetrzna sprzecznos¢ oferty
powinna by¢ przez Zamawiajgcego poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych. Wymieniony wyzej przepis, wprowadzony nowelizacjg Ustawy
Prawo Zamoéwieh Publicznych z dnia 24 pazdziernika 2008 r., dotyczy poprawiania przez
Zamawiajgcego ,innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia, nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty”. Zdaniem
zamawiajgcego termin wykonania zamowienia jest bardzo istotnym elementem tresci oferty,
a w przedmiotowym postepowaniu przetargowym stanowit on rowniez warunek
wymagany/graniczny dla przedmiotu zaméwienia, zgodnie zas z zapisem pkt 2.3 SIWZ,
oferty nie spetiajgce warunkéw wymaganych/granicznych bedg podlegaly odrzuceniu, co
tez wynika z przepisu art. 82 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwienh Publicznych: ,tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Istotnos¢ zmiany oferty w powyzszym zakresie potwierdzona jest choéby w rozwigzaniach
Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaroéw z 1980 r., ktére sg
wskazywane jako pomocne przy wyktadni regulacji polskiej (S. Dmowski, S. Rudnicki
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Warszawa 2004, s. 302.)
Wedle art. 19 ust. 3 Konwencji dodatkowe lub odmienne warunki, dotyczace miedzy innymi
ceny, ptatnosci, jakosci i ilosci towaréw, miejsca i czasu dostawy , zakresu
odpowiedzialnosci jednej ze stron wzgledem drugiej lub sposobu rozstrzygania sporéw,

uwaza sie za zmieniaj gce w sposob istotny warunki oferty.

Istotnos¢ zmiany oferty w tym zakresie nalezy rozpatrywaC z jeszcze jednego punktu
widzenia, wynikajacego z sytuacji faktycznej Zamawiajgcego. Ot6z Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu przetargowym wymagatl dos¢ kréotkiego terminu  wykonania
zamdwienia (maksymalnie 10 tygodni) z uwagi na fakt, iz Pracownia Tomografii
Komputerowej i badania w niej wykonywane sg bardzo waznym ogniwem w pracy
codziennej szpitala. Wylaczenie Pracowni Tomografii Komputerowej z codziennej pracy na
okres 10 tygodni (czas zwigzany z wykonywaniem przystosowania pracowni do potrzeb
nowego tomografu, montazem nowego tomografu itp.) jest ~maksymalnym
i nieprzekraczalnym okresem, na jaki moze pozwoli¢ sobie Zamawiajgcy. Szpital w trosce
o dobro pacjentow, utatwienie dostepnosci do badan tomograficznych, zmniejszenie czasu

oczekiwania pacjenta na badanie i w koncu koniecznos¢ realizacji Kontraktu podpisanego



z Narodowym Funduszem Zdrowia na ten zakres badan, podat w SIWZ maksymalny
i absolutnie nieprzekraczalny czas wykonania zamoéwienia, na jaki moze zawiesi¢ dziatanie
Pracowni Tomografii Komputerowej. Zamawiajacy wskazuje, iz argument powyzszy (ij.
specjalne znaczenie okreslonego parametru/ wartosci dla Zamawiajgcego w konkretnym
zamoéwieniu) znalazto swe potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 7 listopada 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1163/08).

Zamawiajacy przywotuje orzeczenie KIO, ktore zapadto juz na tle znowelizowanego przepisu
art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, gdzie KIO uznalo, iz jedng z podstaw
oceny ,istotnosci" poprawy dokonywanej w tym trybie w ofercie jest wartosS¢ ( wielkosc)
zmienianego w ramach omyiki elementu oferty w stosunku do catlego zamowienia. (...).

W niniejszym postepowaniu, przyjmujac tok rozumowania KIO i przyjete argumenty, nie
moze zosta¢ uznana za ,hieistotng” omylka dotyczaca czasu realizacji zamowienia, gdy
rzekoma omyika do 2 tygodni stanowi az 20% wartosci parametru pn. termin realizacji tegoz
zamdwienia. Ponadto w ww. wyroku KIO zwrécito uwage, iz zastosowanie przepisu art. 87
ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy uznaé za zasadne wobec
kosztoryséw ofertowych sktadajacych sie z setek pozyciji, gdzie dopuszczenie sie nieistotnej
omytki nie powinno dyskwalifikowac oferty. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy z dnia
4.09.2008r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
.Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umoZliwienie
poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére mogg sie pojawi¢ w trakcie sporzgdzania kosztorysu
ofertowego.” Tymczasem Protestujacy tylko w jednym miejscu w ofercie zobowigzany byt do
samodzielnego wpisania czasu realizacji zamdwienia - a mianowicie 10 tygodni. Protestujacy
wobec tego musiat zapis powyzszy dokona¢ swiadomie, nie machinalnie, oraz stanowczo.
(...) W ocenie Zamawiajgcego, brak odpowiedzi ze strony Protestujagcego na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2008r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych powyzszej
niezgodnosci w zakresie terminu realizacji zamoéwienia, przeczy tezie (zatozeniu), iz
Protestujgcy miat zamiar zlozenia oferty zgodnej z zapisami SIWZ. Dodatkowo podniesé
nalezy, iz to rolg, zadaniem i wolg Wykonawcy - a nie Zamawiajgcego - jest ztozenie waznej
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zadaniem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania przetargowego oraz badanie i ocenia ofert, a nie ,dopasowywanie" ofert do
SIWZ w tych wszystkich zakresach gdzie stwierdza sie niezgodnos¢ oferty z zapisami SIWZ.
W okolicznosciach wprowadzania nowelizacji ustawy Prawo Zamowien Publicznych w
zakresie art. 87 ust. 2 pkt 3 wielu znawcow i autorytetédw z zakresu zamowien publicznych
wyrazato swe watpliwosci co do tegoz zapisu ustawy, wskazujgc iz zapis ten bedzie
prowadzit do sytuacji, w ktérej: ,Firmy zaczng sie domaga¢ poprawiania kazdego biedu,

a jesli zamawiajacy odmowi, to ztozg protest” (cytat z wypowiedzi Jacka Sadowego -Prezesa
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Urzedu Zamowien Publicznych na ftamach .Rzeczpospolite]”) - co zdaje sie mie¢ miejsce
wiasnie w przedmiotowym postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w tym zakresie protestu postanowit jak na

wstepie.(...).

Zadanie protestu w zakresie wezwania do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia na zgodne z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ, a przypadku braku uzupetnienia wymaganych dokumentéw odrzucenia oferty TMS
Sp. z 0.0. stoi w zdecydowanej sprzecznosci z innymi tezami i wnioskami zawartymi w tresci
protestu a mianowicie, jak czytamy na stronie nr 2 i 4 protestu - zarzutem dotyczgcym braku
wykluczenia Wykonawcy TMS spélka z 0.0. i odrzucenia jego oferty, jako podlegajgcej
obligatoryjnemu odrzuceniu. Innymi stowy: w jednym miejscu protestu Protestujacy zada
wezwania do uzupetlnienia dokumentow przez wybranego w przetargu wykonawce,
a w innym miejscu protestu wskazuje iz podlega on wykluczeniu, a oferta obligatoryjnemu
odrzuceniu. Powyzsze rozbieznosci sg dla Zamawiajgcego catkowicie niezrozumiale,
jednakze Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu bedzie odnosit sie do zawartych w nim
zadan.

Zamawiajacy stwierdza, iz wobec tresci protestu, a zwlaszcza sformutowanych zarzutéw co
do nizej wskazanych parametréow zawartych w ofercie TMS Spétka z o0.0., powzigt
watpliwos¢ tego rodzaju, ktéra obliguje go do podjecia trybu weryfikacji, ustalonego
przepisem art. 87 ust. 1 Prawo zamoOwien publicznych oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W zakresie zgdania Protestujgcego wymienionego w pkt 3, Zamawiajacy uwzgledni protest
w tym zakresie, skutkiem czego bedzie wezwanie Wykonawcy TMS Sp. z 0.0. do zlozenia
odpowiednich wyjasnien oraz dokumentow wymaganych w SIWZ, potwierdzajacych
spetnianie przez oferowany przedmiot zamoéwienia parametrow podanych w Formularzu
oferty. Zamawiajacy uczyni to w zakresie parametru nr 14, 16, 30,31,77,87 i 90 parametrow
granicznych oraz w zakresie parametru nr 1,9,11,13,22 i 36 parametréw ocenianych.
Jednakze Zamawiajgcy pragnie zwrOci¢ uwage Protestujgcemu na wazng rzecz,
podniesiong tez w tresci protestu. Zamawiajacy poprzez uzyte w pkt 5.3.2. SIWZ okreslenie
,=oryginalne dane techniczne producenta" rozumiat dokumenty podane w SIWZ stanowigce
SYtwOr' Producenta, jednakze skladane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem przez Wykonawce. Nigdzie w SIWZ Zamawiajacy nie wymagat
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem przez Producenta sprzetu, gdyz byloby to
niezgodne z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ skitadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. z p6z . zmianami),
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a ponadto calkowicie niezasadne i nielogiczne z tego powodu, iz to nie Producent/
Producenci sktadajg oferte w niniejszym postepowaniu, ale Wykonawcy.

Zamawiajacy podkresla, iz oferta zlozona przez Protestujacego potwierdza powyzsze
rozumienie zapisu SIWZ, bowiem Protestujacy w swej ofercie nie ztozyt kopii dokumentéw
producenckich poswiadczanych za zgodnos¢ z oryginatem przez samego producenta, lecz
przez uprawnionego przedstawiciela Protestujgcej tj. p. Roberta M. W tych okolicznosciach
zarzut Protestujgcego dotyczacy odmiennego rozumienia zapisu zawartego w pkt. 5.3.2
SIWZ, jest catkowicie chybiony i nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc (...) - Zamawiajacy wezwie TMS spoétka z o0.0. do zlozenia stosownych
wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow, w zakresie i w zgodzie z wymaganiami

okreslonymi w SIWZ.

W dniu 02.01.2009 r. (data zlozenia odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego) Odwotujacy wnidst do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego w zakresie, w ktérym protest nie zostat
uwzgledniony, tj. w zakresie:

1) zadania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

2) zadania dokonania poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp wraz z wezwaniem do wyrazenia zgody na jej poprawienie w terminie 3 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3, art.
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp
oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. dokonanie poprawienia omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wraz z wezwaniem

do wyrazenia zgody na jej poprawienie w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢ oferty
zlozonej przez Odwotuj acego, jak rownie z oswiadczenia i stanowiska stron
post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt, co

nastepuje.

Na wstepie sklad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujgcy posiadat interes prawny we

wniesieniu przedmiotowego odwotania. Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

12



protestu w zakresie wezwania Wykonawcy TMS Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych przedmiotu zamowienia na zgodne z wymaganiami okreslonymi w tresci SIWZ,
oferta Odwotujgcego ma szanse, w przypadku uznania jej za wazng, zostaC¢ wybrang jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, iz wobec tresci protestu, a zwlaszcza
sformutowanych zarzutéw co do nizej wskazanych parametrow zawartych w ofercie TMS
Spéika z 0.0., powziat watpliwos¢, ktéra obliguje go do podjecia trybu weryfikacji, ustalonego
przepisem art. 87 ust. 1 Prawo zamoOwien publicznych oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i zapowiedziat powtorzenie czynnosci oceny i badania oferty tego
Wykonawcy.

Odwotujacy wykazat uszczerbek w jego interesie prawnym zwigzany z pozbawieniem
go, wskutek odrzucenia jego oferty, szans na uzyskanie zamodwienia, czym wypeknit
dyspozycje przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. W mysl art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, zamawiajacy obowigzany jest powtorzy¢ oprotestowang czynnosg i

uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow skitad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz brak byto podstaw do odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie w trybie przetargu
nieograniczonego zamoOwienia publicznego na dostawe wielorzedowego tomografu
komputerowego. W dniu 09.12.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako podstawe dokonania odrzucenia oferty
Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i podal, iz czynnosci tej dokonat z powodu
niezgodnosci tresci ztozonej oferty z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.
Zamawiajacy wymagat bowiem, aby zamowienie rozumiane jako adaptacja pomieszczen,
dostawa, montaz i uruchomienie wszystkich urzadzen - zakohczone uzyskaniem
pozytywnego wyniku testu akceptacyjnego oraz prezentacja funkcjonalnosci i mozliwosci
diagnostycznych zainstalowanego sprzetu personelowi Zamawiajacego, zgodnie z poz. 133
i 134, wykonane zostatlo w terminie maksymalnie 10 tygodni od daty zawarcia umowy.
Zamawiajacy podniést, ze Odwolujacy zaproponowat dwa terminy wykonania zaméwienia:
w czesci IV Formularza Oferty — ,zgodny z SIWZ", natomiast w czesci V. A pkt 158 - 12
tygodniowy termin wykonania zamodwienia, co powoduje, w ocenie Zamawiajacego,

powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ.

13



W celu ustalenia, czy decyzja Zamawiajgcego byla zasadna, sktad orzekajacy Izby
dokonat badania, przede wszystkim, tresci SIWZ oraz oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
w zakresie okreslenia zarbwno wymogOw Zamawiajgcego, jak rowniez os$wiadczen

Odwotujgcego co do terminu wykonania zamowienia.

W SIWZ Zamawiajacy zawart termin wykonania zamowienia w sposob nastepujacy:
- W czesci 3 ,Termin i miejsce wykonania zaméwienia”, w pkt 3.1 Zamawiajacy okreslit, iz
wymaga aby zamodwienie bylo wykonane w terminie maksymalnie 10 tygodni od daty
zawarcia umowy 0 udzielenie zamowienia (tj. wykonanie dostosowania pomieszczen,
dostawa, montaz i uruchomienie tomografu wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi,
zakonczone uzyskaniem pozytywnych wynikow testéw akceptacyjnych i pomiarow
promieniowania rentgenowskiego w pomieszczeniach pracowni TK oraz w pomieszczeniach
przylegtych oraz prezentacja funkcjonalnosci i mozliwosci diagnostycznych zgodnie z poz.
1331 134 Zatgcznika nr 1 do SIWZ).”
W czesci 3 pkt 3.2 SIWZ Zamawiajacy okreslit rowniez terminy realizacji pozostatych
elementéw zamdwienia, w toku eksploatacji sprzetu stanowiacego przedmiot zamowienia;
- W formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ:
1) wczesci lV. ,Okres wykonania zamowienia” zawarty zostat zapis: ,,zgodnie z SIWZ”,
2) w czesci V. A) ,Parametry wymagane / graniczne” w pkt. 158 Zamawiajacy, po zmianie
tresci SIWZ dokonanej za pismem z dnia 24.11.2008 r. zawart, w formie tabelarycznej,
nastepujace zapisy: w kolumnie ,Parametry”. ,Maksymalny czas realizacji zamoOwienia
(adaptacja pomieszczeh, dostawa, montaz i uruchomienie wszystkich urzadzeh -
zakonczone uzyskaniem pozytywnego wyniku testu akceptacyjnego oraz prezentacja
funkcjonalnosci I mozliwosci diagnostycznych zainstalowanego sprzetu personelowi
Zamawiajacego, zgodnie z poz. 133 i 134)", w kolumnie ,Wymagane wartosci parametrow”:
»,maks. 10 tygodni od daty zawarcia umowy.”;
Ustalono, iz w zatgczniku nr 4 do SIWZ w czesci V.A pkt 158, w pierwotnym brzmieniu,
Zamawiajgcy zawart rozbiezne, w stosunku do ww. zapisu czesci 3 pkt 3.1, postanowienie:
.Maksymalny czas realizacji zamoOwienia (adaptacja pomieszczen, dostawa, montaz
i uruchomienie wszystkich urzadzen - zakonczone uzyskaniem pozytywnego wyniku testu
akceptacyjnego oraz prezentacja funkcjonalnosci i mozliwosci diagnostycznych
zainstalowanego sprzetu personelowi Zamawiajgcego, zgodnie z poz. 134 i 135)",
w kolumnie ,Wymagane wartosci parametréw”: ,maks. 12 tygodni od daty zawarcia umowy.”
Tres¢ zatgcznika nr 4 do SIWZ w czesci V.A pkt 158 Zamawiajacy zmodyfikowat w dniu
24.11.2008 r., poprzez zastgpienie wyrazow: ,zgodnie z poz. 134 i 135" wyrazami: ,zgodnie
Z poz. 133 i 134" oraz zastepujac dotychczasowe brzmienie w kolumnie trzeciej: ,maks. 12

tygodni od daty zawarcia umowy” na: ,maks. 10 tygodni od daty zawarcia umowy”.
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3) w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna przedmiotu zamdwienia-parametry
graniczne/wymagane”, pkt 158 — jak w czesci V. A) ,Parametry wymagane / graniczne”
w pkt. 158, po modyfikaciji;

4) w zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Umowa w sprawie zamodwienia (...)” w par. 2 pkt 3 zawarto
zapis: ,Z zastrzezeniem postanowien ustepu 4 Wykonawca wykona przedmiot umowy

w terminie max. 10 tygodni od daty zawarcia Umowy”.

Odwotujacy, w ztozonej ofercie zawart nastepujgace zapisy okreslajgce, wprost, termin
wykonania zamowienia:

- w czesci IV ,Okres wykonania zamoéwienia” formularza oferty podat: ,zgodnie
z SIWZ",
- w czesci V.A) ,Parametry wymagane/graniczne”, w pkt 158 podat. ,Maksymalny czas
realizacji zamoéwienia (adaptacja pomieszczen, dostawa, montaz i uruchomienie wszystkich
urzadzen - zakonczone uzyskaniem pozytywnego wyniku testu akceptacyjnego oraz
prezentacja funkcjonalnosci i mozliwosci diagnostycznych zainstalowanego sprzetu
personelowi Zamawiajacego, zgodnie z poz. 134 i 135)", w kolumnie trzeciej: ,Wymagane
wartosci parametréw”: ,maks. 12 tygodni od daty zawarcia umowy” oraz w kolumnie czwartej

wpisat wyttuszczonym drukiem: , TAK, 12 tygodni od daty zawarcia umowy”.

Sktad orzekajgcy Izby uznat za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podzielit stanowisko
i argumentacje Odwotujgcego, ze Odwotujgacy popetnit omyike, ktéra nie ma istotnego
wplywu na tres¢ oferty. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, w ofercie Odwotujgcego
wystepuje rozbieznos¢ dotyczgca okresu realizacji zamoOwienia. Z tresci tej oferty,
z catoksztattu zawartych w niej oswiadczen wynika, zdaniem Izby, zamiar wykonania
zamoéwienia w sposOb zgodny z wymogami SIWZ. Dokonujgc badania i oceny oferty
Zamawiajacy winien bra¢ pod uwage calg jej tresé. W sSwietle art. 66 par. 1 Kodeksu
cywilnego, oferta zawiera¢ ma istotne postanowienia przysziej umowy. Oferta Odwotujacego
zawiera wszystkie istotne elementy zawarte w SIWZ, takze z uwzglednieniem wprowadzonej
zmiany w jej tresci odnosnie terminu realizacji zamoéwienia. Oferte nalezy rozumieé w sposéb
okreslony w art. 56 Kc, z ktdrego wynika wymog uwzglednienia przy wyktadni oswiadczenia
woli okolicznosci jego ztozenia.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt ziozenia przez Odwotujgcego w czesci | pkt 5
formularza ofertowego oswiadczenia, iz zapoznat sie z SIWZ i dokumentacjg techniczng

przedmiotu zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezenh oraz, ze zobowigzuje sie w przypadku
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wybrania jego oferty, do zawarcia umowy na warunkach i zgodnie ze wzorem umowy
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Nieuprawniona, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, jest ocena Zamawiajgcego
wyrazona na str. 2 rozstrzygniecia protestu, iz bez znaczenia pozostaje oswiadczenie
Odwotujacego, ktory w ,czesci IV formularza oferty Protestujgcy wytacznie ztozyt swoj podpis
pod formularzem przygotowanym (co do tresci i co do formy) przez Zamawiajgcego, gdzie
jednym z elementéw tego formularza byto zdanie: ,okres wykonania zamoéwienia: zgodnie z
SIWZ.” Oswiadczenie wykonawcy, ztozone w ww. Sposob, jest bowiem zobowigzaniem do
wykonania zaméwienia publicznego w sposob okreslony w SIWZ. Oswiadczenie to, zawarte
w czesci | pkt 5 formularza oferty stanowi element tresci oferty, zgodnie z czescig 10 ,Opis

sposobu przygotowania ofert i obliczenia ceny”, pkt 10.7 SIWZ.

W Swietle powyzszych ustalen, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, w ofercie
Odwolujgcego wystepuje rozbieznosé co do zadeklarowanego przez Odwotujacego terminu
realizacji zamowienia. Nie jest to jednak oczywista omytka pisarska, o ktorej stanowi art. 87
ust. 2 pkt 1 Pzp. Rozbieznos¢ w ofercie Odwotujacego, polegajaca na podaniu, oprécz
terminu zgodnego z zadaniem Zamawiajgcego, innego terminu stanowi, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, omyike o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. ,inng omyike”
polegajaca na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby, na wystgpienie tej omyiki mogta mie¢ wptyw
dokonana, z uwagi na popetniong przez Zamawiajgcego omyike pisarskg (jak podat
Zamawiajgcy w pismie z dnia 24.11.2008 r.) modyfikacja tresci SIWZ — czesci V.A) pkt 158.
Odwotujacy, na str. 12 oferty, przytoczyt zapis pkt 158 (cze$¢ V.A) w brzmieniu sprzed
modyfikacji, m.in.: w kolumnie 2 - dotychczasowg numeracje (poz. 134 i 135), zamiast
oznaczenie ustalone w wyniku modyfikacji (poz. 133 i 134), w kolumnie 3 — ,maks. 12
tygodni od daty zawarcia umowy”, zamiast ,maks. 10 tygodni od daty zawarcia umowy”. Fakt
nie ujednolicenia przez Zamawiajgcego tresci zatgcznika nr 4 do SIWZ (formularz ofertowy),
pomimo braku obowigzku po stronie Zamawiajgcego co do zachowania ww. formy
wprowadzenia zmiany w tresci SIWZ, mogt mieé bezposredni wplyw na wpisanie przez
Odwolujgcego w kolumnie 4, w poz. 158 terminu w sposoOb rozbiezny z innymi zapisami
w ofercie Odwotujgcego dotyczacymi terminu wykonania zamoOwienia, ktére byly zgodne
Z trescig SIWZ. Za takg oceng przemawia fakt podania w czesci V.A) w poz. 158 oznaczen
uchylonych (podano: ,134 i 135") zaréwno w ofercie Odwotujgcego, jak rowniez w ofercie
Wykonawcy TMS Sp. z o0.0. i dokonania poprawienia tej omyiki przez Zamawiajgcego

( pisma Zamawiajgcego z dnia 08.12.2008 r.).
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Skiad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze Zamawiajagcy obowigzany byt poprawi¢
w ofercie Odwotujgcego omytke dotyczaca terminu realizacji zamoOwienia i, po dokonaniu
tego poprawienia, zawiadomi¢ Odwotujagcego o dokonanej czynnosci oraz wezwac¢ do
wyrazenia zgody na poprawienie omytki w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp. Czynnos¢ wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 05.12.2008 r. nie stanowi realizacji obowigzku z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ustalony ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz.
1058) ma zastosowanie do postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktérego dotyczy
rozpatrywane odwotanie (wszczetego w dniu 15.10.2008 r.), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej. Przywolany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje Zamawiajagcego do
poprawiania w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego omylek w tresci
oferty, jezeli zachodzg lacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajacego
niezgodnosc¢ tresci oferty ze SIWZ ma charakter omyiki i poprawienie tej omyiki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy wykazat w tresci odwotania i na
rozprawie, iz ztozone przez niego w tresci oferty o$wiadczenia wskazujg na wypetnienie
wszystkich wymogéw i warunkéw okreslonych w SIWZ dotyczacych terminu wykonania
zamdwienia. Wynika to z calosci tresci oferty, w tym z oswiadczen ziozonych w formularzu
ofertowym.

W sSwietle powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 oraz art. 191 ust. 1a Pzp
oraz w wyniku uznania, ze stwierdzone przez lzbe naruszenie poprzez bezpodstawne
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zlozonej do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:
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