Sygn. akt KIO/1825/10

WYROK

z dnia 7 wrz&nia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniB wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przezlong Stanczyk prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarca pod nazwg
Przedsgbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, 41-300 [Rbrowa Gornicza,
ul. Jaworowa 20d czynndci zamawiagcegoGmina Strzelce Krajenskie, 66-500 Strzelce

Kraje nskie, al. Wolndci 48,

przy udzialeMasters S.A., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 2ttaszajcego przysipienie
do postpowania odwotawczego - po stronie zamaydaego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obeciza llone Stanczyk prowadzaca dziatalnos¢ gospodarca
pod nazwg Przedsgbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, 41-300 RBbrowa

Gornicza, ul. Jaworowa 2i nakazuje:

1)

2)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
10 000 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiccy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przelton ¢ Stanczyk prowadzaca dziatalnosé gospodarca pod
nazwg Przedskbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, 41-300 Bbrowa

Gornicza, ul. Jaworowa 2;

dokon& wptaty kwoty4 127 zt 35 gr(stownie: cztery tyace sto dwadzieia
siedem ziotych trzydzéei pig¢ groszy) przezllone Stanczyk prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarca pod nazwy Przedskbiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT, 41-300 DBybrowa Gornicza, ul. Jaworowa 2 na rzecz
Gminy Strzelce Krajenskie, 66-500 Strzelce Krajaskie, al. Wolnaci 48
stanowicej uzasadnione koszty strorponiesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawgnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowieé publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dodl dnia jego da@czenia -

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej deds

Okregowego wGorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Strzelce Krajgkie, Al. Wolngci 48; 66-500 Strzelce Krajskie
prowadzi posipowanie o udzielenie zamodwienia publicznego JBudowe kompleksu
sportowego przy Gimnazjum Publicznym na dziatcedd. 652/2 i 652/3 przy ul. Stowackiego
w Strzelcach Krajgskich” w trybie przetargu nieograniczonego, na podstapvieepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavgablicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
po0z.759).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w @&irie Zamowié Publicznych

z dnia_ 21 lipca 20160. pod pozygj 195173.

Dnia 19 sierpnia 2010roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcOw o wynikach

przeprowadzonej oceny ofert, wska)j iz za najkorzystniejsz uznana zostata oferta
ztozona przez wykonawc MASTERS S.A., ul. Mickiewicza 21; 70-383 Szczecin.
Zamawiajcy poinformowat réwnig, iz odrzucit dwie oferty wykonawcow: Kostrzewa
Sp. z 0.0., ul. Rynek 8 i 9; 41-400 Mystowice —pustawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz llan Staxczyk — prowadzca dziatalngé gospodarcz pod nazw
Przedstbiorstwo Wielobranowe GRETASPORT, ul. Jaworowa 2; 41-300abbbwa

Godrnicza — na podstawie przepisu art. 89 ust. “pldtawy Pzp.

Dnia 24 sierpnia 2010Goku (pismo z dnia 23 sierpnia 2010 roku) wykonawiona
Staaczyk — prowadzca dziatalné¢ gospodarcz pod nazwy Przedsibiorstwo Wielobranowe
GRETASPORT, ul. Jaworowa 2; 41-30@tpowa Gornicza (zwany dalgpdwotujgcym”) —
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotagyczzarzucajc Zamawiagcemu
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez odrzucergetyiOdwotupcego pomimoze jej

wartas¢ ofertowa nie stanowi o zaco niskiej cenie,

3) art. 91 ust. 1 przez nie dokonanie wyboru najkdraggszej oferty.

Odwotujacy wniost o uwzgidnienie odwotania oraz o dokonanie ponownej oceieyt o
zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamdwpeblicznych z uwzgidnieniem argumentéw

przytoczonych w odwotaniu i dokonania wyboru ofeigwotupcego.



Odwotujacy wskazat, 2 naruszenie przez Zamavwdeggo w/w przepisow ustawy Pzp neo
pozbawé go maliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, gdferta Odwotujcego
jest ofery najtaiszy i najkorzystniejsz, a tym samym na podstawie przepisu art. 179 ust. 1
interes Odwotujcego mae dozna uszczerbku.

Uzasadniajc, Odwotupcy podniést, = cena ofertowa zostata obliczona zgodnie
z wymogiem Zamawiafego zawartym w pkt 14 specyfikacji istotnych wabnw
zamowienia (sposo6b obliczenia ceny) oraz przy wycenie ofertowej zaoferowat podstawy
wyceny wg. Katalogébw Rzeczowych stagujvtasne wspotczynniki do norm uwzdhiajce
mozliwosci wykonawstwa (posiadanie nowoczesnego@p)z Ceny jednostkowe robocizny,
materiatow i pracy spetu zostaly skalkulowane zgodnie z #iwvosciami Odwotujcego.
Odwotujacy cswiadczyt rownie, ze dysponuje specjalistycznym sgeam  oraz
wykwalifikowana kadl pracownikow specjalizaga s¢ w technologii wykonawstwa tego

typu zada, co w szczegolriei wptywa na oszaegnaos¢ metody wykonania zamowienia.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 23 sierpnia 2010 roku

Zamawiajcy, dnia 24 sierpnia 2010@oku wezwat wykonawcoéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Do postpowania odwotawczego, dnia 26 sierpnia 200&u przysipit wykonawca
MASTERS S.A., ul. Mickiewicza 21; 70-383 Szczecin.

Zamawiajcy dnia_1 wrzénia 2010roku wniést odpowiezlna odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgtoszone na rozprawie wrski dowodowe, jak rowniek biorac
pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron zidone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzgtinienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.



Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wégrtszacunkowa zamoéwienia nie
przekracza kwoty okéonej w przepisach wydanych na podstawie art. 1l 8sustawy

Prawo zamowig publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi posjpowanie w trybie przetargu nieograniczonego.

W przedmiotowym pogpowaniu wptyrto 5 ofert:

1) Kostrzewa sp. z 0.0. z siedzity Mystowicach, cena oferty: 1 195 000,00 zi,

2) MASTERS S.A. z siedzibw Szczecinie, cena oferty: 1 488 465,64 zi,

3) POLCOURT S.A. z siedzipw Warszawie, cena oferty: 1 767 852,15 zt,

4) llona Staczyk prowadzca dziatalné¢é gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo
Wielobrartowe GRETASPORT 2z siedzibw Dabrowie Gorniczej, cena oferty:
897 920,00 zt,

5) MARGOT Inwestycje sp. z 0.0. z siedzity Warszawie, cena oferty: 1 636 319,67 zt.

Zgodnie z protokotem pagiowania (druk ZP-2) Zamawtgjy, dnia 21 lipca 2010 roku
ustalit wart@¢ szacunkow zamowienia na kwet2 264 770,32 zt, na podstawie kosztorysu

inwestorskiego sposrlzonego na etapie opracowania dokumentacji projeto

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 roku Zamayewj dziatajc na podstawie przepisu art. 90
ust. 1 ustawy - Prawo zamowigublicznych zwrocit & do Odwotugcego z wnioskiem
0 szczegotowe wygmienie powodow zaproponowania tak niskiej ceny zgkamanie
przedmiotu zamodwienia oraz o przekazanie informawfpcych wplyw na wysoka
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamd@aie€fzynndé powyzsza spowodowana
byta watpliwosciami, jakie powzit Zamawiajcy, czy oferta Odwohtagego zawiera taco

niska cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na powssze wezwanie Odwolagy dnia 18 sierpnia 2010 roku (pismem
z dnia 17 sierpnia 2010 roku) przestat do Zamawego pismo, w ktérym wyjfait, iz cyt:
.[.-.] zaistnialy wyjqgtkowo sprzyjajce warunki wykonania zamowienia dgste dla naszego

przedsgbiorstwa, a mianowicie:



- firma budowlana, ktorej zamierzamy podziecoboty ziemne, podbudowy dysponuje
wlasnym parkiem maszynowym oraz od lat wspétpraaujopalni Zwierzyn, gdzie
zaopatruje si w kruszywa, w bardzo korzystnych cenach,

- firma przewidziana do wykonania robot elektryainjest jednoczaie firmg wykonawcz
i hurtownig materiatow elektrycznych natomiast nasze Przbdwistwo specjalizuje &i
w uktadaniu nawierzchni sportowych oraz wypesdu boisk ma statych dostawcéw
materiatdbw i spretu, ktérzy oferuj upusty na swoje produkty w zalesci od ilosci juz
zakupionych materiatdéw w danym roku.

Cena 897 920,00 zt za wykonanie w/w zadania zostplrta na dokfadnej analizie

ekonomicznej firm brawy: budowlanej, elektrycznej i naszego Przgulsrstwa.”.

Na podstawie tak przedstawionych wyjeen Zamawiajcy, pismem z dnia 19 sierpnia
2010 roku odrzucit ofegt Odwotupcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt dwyst

Prawo zamowig publicznych.

W ocenie Izby, materiat dowodowy zgromadzony w gramtowej sprawie jednoznacznie

wskazuje, z przedmiotowe odwotanie uzfiaalery za bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy - Pramma@wier publicznych, Zamawiagy
odrzuca ofert wykonawcy, ktory nie ztoyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdze,oferta zawiera ¥aco nisky cere w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Rozstrzygajo powyszym Zamawiajcy bierze pod uwag
obiektywne czynniki, w szczegoélem oszczdnas¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane
rozwiazania techniczne, wytkowo sprzyjagce warunki wykonywania zamowienia dgste
dla wykonawcy, oryginalné projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie agmych przepisow (ust. 2 w/w artykutu).

Powyssze oznhacza,zito na wykonawcy wezwanemu do zémia wyjd@nien spoczywa
obowiazek zioenia wyczerpujcych wyja&nien wraz z dowodami potwierdzagymi te
wyjasnienia (przymus dowodowy).

Zgodnie z wyrokiem &lu Okegowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, rsyg
akt XII Ga 88/09,Pojecie ceny "rdqco niskiej" pozostaje pegiem nieostrym, bez wzdu
na zastosowanie pomocniczo wyktadni tegeqm@jprzy uyciu Stownika dzyka Polskiego
PWN. Nieostrg¢ ta nie mée by w ten sposob usua, poniewa Stownik czy inne tego typu

zrédta ttumaczc pogcie postugy sie dalszymi pajciami o réwnié nieostrym charakterze
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jak "wyrazna" czy "bardzo dia" réznica w cenie, ktore podlegajnterpretacji subiektywnej.
Nalezy zatem oprzeanaliz na innych kryteriach. Nate do nich przyktadowo: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obeujcych na danym rynku w taki sposée, nie ma
maliwosci realizacji zamowienia przy zaeniu osggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej
realizacja nie pozwala na utrzymanie rentodgio wykonawcy na tym zadaniu;

niewiarygodnéc¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.”

W przedmiotowym pogpowaniu Odwotujcy ztozyt dwa wnioski dowodowe w postaci
oswiadczenia: lwony Chmielowiec przedstawiciela firR@LSPORTBUD Przedsiorstwa
Wielobrarzowego, Krzemlin 63; 74-300 Migtin oraz (podpis nieczytelny) przedstawiciela
firmy PZ B&B Ewa Bela, ul. Staszica 4a; 84-30€bbrk.

Z pierwszego z @viadczér wynika, ze przedsibiorca (podwykonawca) gotowy jest
wykona& roboty budowlane wedtug przedmiaru robét na bug&ampleksu sportowego za
kwote 310.150,00 zt netto.

Odnosz sic do powyszego éwiadczenia Zamawiagy wskazatl, 2 oswiadczenie
Odwotupcego, ze ,[...] firma budowlana, ktorej zamierzamy podzlécioboty ziemne,
podbudowy dysponuje wlasnym parkiem maszynowymoaokdat wspotpracuje z Kopalni
Zwierzyn, gdzie zaopatrujeesw kruszywa, w bardzo korzystnych cenach [.p@zostaje
w sprzeczngci z faktycznymi maliwosciami podwykonawcy, gdy Kopalnia Zwierzyn,
zgodnie z informagj umieszczom na stronie internetowej Szczeskiej Kopalni Surowcow

Mineralnych S.A. Ittp://www.sksm.com.pl/page.php?s=86&k¥5weszta w skiad grupy

dOplerO, Cyt,, Kopalnia Zwierzyn jest naszym najmtodszym zaktadeniugcyjnym. Uroczyste otwarcie miato miejsce 8di2008 r.", co oznaczayzifakt wspétpracy zdefiniowany jako ,od lat” me

budzit uzasadnione atpliwosci. Powszechnie znanym jest faktmazliwo$¢ uzyskiwania korzystniejszych, od innych przetiircéw, cen uzalmiony jest od wieloletniej, statej wsp6tpracy. Zhlée dwuletnia wspétpraca
maze uzasadniawatpliwosci Zamawiagcego, co do uzyskiwania przez podwykonaweorzystniejszych cen surowcéw.

Ponadto, kolejnym argumentem uzasadgian prawidtowdc¢ stanowiska Zamawiggego jest dowod, zgtoszony przez Zamaydgego w postaci wyceny kruszyw, dokonanej przez &itgkie Kopalnie Surowcow
Mineralnych S.A. Punkt Eksploatacji Zwierzyn, w istih kopalnia wskazatae maliwe jest, z jej zasobow, dostarczenie jedynie kywsw zakresie 2, 3 i 4 z tabeli rodzajow krusziwdra wskazana zostata w zapytaniu do
kopalni. W ocenie Zamawigjego pozostate kruszywa dgste s w kopalniach w Storkowie oraz webowku, ktére oddaloneyd miejsca prowadzenia inwestycji, odpowiednicko# km i 62 km. Tym samym trudno
jest mowt o wyjatkowo sprzyjajcych warunkach wykonywania zaméwienia @psiych dla wykonawcy.

W odniesieniu zado drugiego z &wiadcze, stwierdzt nalery, iz obejmuje ono swoim zakresem roboty elektryczrigvi@glenie boisk) w czici Il pkt od 14 do 19 w kwocie 62 000,00 netto. Kapowy:sza nie
obejmuje zakresu egci Il oferty — roboty elektryczne (Tabela elementéeny ryczattowej), punktéw 12 i 13, ktérych wattmetto wynosi 23 900,00 zt. Sumagéa II, wg. aswiadczenia podwykonawcy i zobaygiania
wykonawcy wynosi zatem 85 900,00 zt netto, brutto 04 798,00 zt i réni sie od ceny ofertowej
029 158,00 zt.

Odwotujacy na rozprawie viadczyt, ze powy:sz réznice, pokryje z whasnyckirodkow.

Tym niemniej, powysze zrénicowanie nie mze pozosta bez wptywu na ocenprawidtowdci skalkulowania ceny oferty, pociem raaco niskiej ceny. W ocenie Izby kalkulacja powya jasno wskazuje na
nieprecyzyjne i niewkziwe skalkulowanie ceny oferty, ktéra przez poeae, mae mie: charakter rzico niskiej. Nie jest bowiem mibwe oferowanie ceny za realizagyrzedmiotu zaméwienia, ktéra nie zostata dokonana

w oparciu o realne nitiwosci finansowe wykonawcy. Dziatanie takie »eo bowiem powodowa podejrzenie, 7 oferta stanowi maze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przépis

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zwtaszczzepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kuiged993 roku (Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503) olemaniu nieuczciwej konkurencii, ktéry stanowi,,C Zynem

nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym pisagbiorcom dostpu do rynku, w
szczegolnfri przez sprzedatowarow lub ustug potej kosztéw ich wytworzenia lub
swiadczenia albo ich odprzeglapontej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsgbiorcow”.



Ponadto, Przyspujacy przeprowadzag dowdd, co do mdiwosci zaoferowania ceny za
oprawy Gwietleniowe przez Odwotagcego w 4cznej wysokeéci 23 914,00 zt przediyt
oferte handlowa przedstawiciela producenta firmy Philips LightiRgland S.A., wg. ktorej
cena za oprawy swietleniowe (wg. cen producenta) winna wyrosk. 74 364,- zt netto.
W opinii Przystpujacego, uwzgidniapc mazliwe rabaty, w maksymalnej wysoém 30 %,
cena za oprawy mogtaby wykéeok. 52 000,- zt netto.

Odwotujacy dowodu przeciwnego nie zig.

W ocenie Izby, jest to kolejny argument, ktory p@miza stanowisko, zi cena
zaproponowana w ofercie zostata niedoszacowanachaakter ceny raco niskiej.

Reasumujc stwierdz¢ nalezy, iz to na Odwotujcym spoczywa obowrek ziaenia
wyczerpujcych wyjanien, wraz z dowodami, ktore nie pozostawadnych watpliwosci, co
do prawidtowdci zaoferowanej ceny. Zgodnie z wyrokiemd8 Okrgowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku, syt IV Ca 1299/09,Wyjasnienia
powinny by jak najbardziej szczegdtowe i winny zawiereszystkie aspekty naap wptyw
na cer, tak aby nie pozostawialy gipliwosci co do prawidiowe] jej wyliczenia, a
jednoczenie nie mog opiera’ sie na samych swiadczeniach wykonawcy, gdart. 90 ust. 3
ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzeniez&idowoduze cena nie jest eaco niska
spoczywa na wykonawcy sktagajm oferg, a nie na zamawiagym, ktory w dodatku nie
musi ,podpowiadd@” wykonawcy dlaczego uwa cerg za zbyt nisk” .

W oparciu o przedstawione przez Odwedggo wyjanienia i dowody, Izba uznata; nie
byly one wystarczage dla potwierdzenia rzetelfw kalkulacji ceny oferty, a tym samym nie
spetniaty wymogu przepisu art. 90 ust. 2 ustawyndeibo, wyjdnienia wykonawcy zawieraty
0go0lne stwierdzenia i nie pozwalaly na rozwianietphwosci zamawiajcego, jakie

spowodowaty zwrécenieso ztazenie wyjdnien.

W zwiazku z powyszym, za niezasadne lzba uznata zarzuty detgcznaruszenia
przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 i &1 ust. 1 ustawy - Prawo zamowie

publicznych.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sh 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2019 sprawie wysokdi

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztow w pospowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr ga&z. 238), uwzgdniajpc koszty

dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika Zamaweggjo w kwocie 4 127,35 zt.

Przewodniczcy:



