Sygn. akt: KIO 150/12
WYROK
z dnia 9 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 i 9 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2012 r. przez Marie
Gulczy hska prowadz aca dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw 3 MG Maria Gulczy nska w

postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Kalisz

przy udziale uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta ,EKO”
Jerzy Rudowicz, Stawomir Rudowicz sp. j. w Kaliszu zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,EKO”
Jerzy Rudowicz, Stawomir Rudowicz sp. j. w Kaliszu oraz uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Marii Gulczynskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
MG Maria Gulczynska, a takze nakazuje ponowienie czynnosci badania i oceny ofert
na rejon | z uwzglednieniem oferty Marii Gulczynskiej prowadzacej dziatalnosc

gospodarczg pod nazwg MG Maria Gulczynska,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Kalisz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Marie
Gulczy hska prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw @ MG Maria

Gulczy nska tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od Miasta Kalisz na rzecz Marii Gulczy nskiej prowadz acej
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g MG Maria Gulczy nska, kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 150/12

Uzasadnienie

Miasto Kalisz zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie w celu zawarcia umowy na biezgce utrzymanie i pielegnacje zieleni na terenie

miasta Kalisza w latach 2012 — 2013 —rejon .

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 listopada 2011 r. pod numerem 2011/S 215 — 350828.

W dniu 16 stycznia 2012 r. (wplyw bezposredni — adnotacja na pismie) pismem z
dnia 13 stycznia 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit Marie Gulczynskg prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg MG Maria Gulczynska (dalej ,odwotujacy”) o wyniku postepowania
tj. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej na rejon | przez Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Miasta ,EKO” Jerzy Rudowicz, Stawomir Rudowicz sp. j. w Kaliszu (dalej
.EKO” lub ,przystepujacy”), a takze o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Dnia 25 stycznia 2012 r. pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. (wptyw bezposredni
potwierdzony prezentatg) odwotujgcy wnidst odwotanie, kopie odwotania przekazujac tego

samego dnia zamawiajacemu (wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg).



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 i ust. 4 ustawy przez bledng
ich wyktadnie prowadzacg do wykluczenia odwotujgcego z niniejszego postepowania i
odrzucenia jego oferty oraz art. 7 Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sposob
sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcéw. W
konsekwencji naruszony zostat w powigzaniu z powotanymi wyzej przepisami art. 5 kc i art.
65 kc.

W konsekwencji odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej na rejon | oferty
Eko;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwolujagcego na skutek
wykluczenia z postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w rejonie |I.

Uzasadniajac podniesione w odwotlaniu zarzuty odwotujacy wskazal, iz oferte ztozyt

w terminie — termin sktadania ofert mijat 15 grudnia 2011 r.

Zamawiajacy w punkcie 12 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”)
wskazat wysokos¢ wadium w postepowaniu, ktore zroznicowat dla poszczegoélnych czesci
(rejondw). Dla rejonu |, na ktory oferte ztozyt odwotujacy, zamawiajacy okreslit wadium w

wysokosci 15.000 zt.

Zgodnie z punktem 12.2 siwz forme wniesienia wadium wybiera wykonawca sposréd
przewidzianych w art. 45 ust. 6 ustawy. Odwotujacy wniést wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w todzi (dalej takze
,Gwarant”) wystawito, na podstawie wniosku odwotujgcego, dokument gwarancyjny nr 953-
A306012 z dnia 14 grudnia 2011r.

Odwolujacy zgodnie z trescig punktu 12.4 siwz oryginal dowodu wniesienia wadium w

odrebnej koszulce wtozyt do koperty z oferta, a kserokopie wpiat do oferty.

Zamawiajacy w punkcie 13 siwz okreslit termin zwigzania ofertg na 60 dni, a zatem termin
waznosci gwarancji to przedziat czasowy od 15 grudnia 2011 r. do 13 lutego 2012 r. Po
zlozeniu oferty odwotujacy, przegladajac dokumentacje, dostrzegt, iz w tres¢ dokumentu

gwarancyjnego wkradly sie oczywiste bledy pisarskie. Po poréwnaniu dokumentu



wystawionego przez Gwaranta z wnioskiem odwolujgcy niezwtocznie poinformowat o
pomyice cyfrowej przedstawiciela Gwaranta w Kaliszu, a Gwarant w dniu 15 grudnia 2011 r.
sporzadzit stosowny aneks nr 1 do gwarancji nr 953-A306012, stwierdzajgc, iz skresla sie
zapis:

~,Gwarancja niniejsza wazna jest w okresie od 15.12.2011 do 13.02.2011", , pielegnacja
zieleni na terenie miasta Kalisza w latach 2012-2913 rejon |I” wprowadzajac zapis:
~,Gwarancja niniejsza wazna jest w okresie od 15.12.2011 do 13.02.2012" i ,pielegnacja
zieleni na terenie miasta Kalisza w latach 2012-2013 rejon I”.

Poza aneksem Gwarant wystosowat zaréwno do odwolujgcego, jak i zamawiajgcego
odrebne pismo z dnia 20 grudnia 2011r., w ktérym wskazat iz: ,stwierdzono ewidentny btgd
pisarski w oznaczeniu roku w dacie waznosci gwarancji”. Gwarant oswiadczyt jednoczes$nie,
iz ,oczywistym jest, iz zgodnie z warunkami przetargu gwarancja jest wazna, a zaistniala
omytka pisarska nie wplywa w zaden sposdb na prawidlowe zabezpieczenie oferty”. Po
otrzymaniu wyjasniajgcego pisma od Gwaranta, odwotujgcy w dniu 21 grudnia 2011 r.
przeditozyt zamawiajagcemu uzupetniajgco oryginat i kopie aneksu oraz wskazat, iz nie ulega
watpliwosci, ze tak oczywisty blad pisarski (cyfra) nie moze powodowaé negatywnych
konsekwenciji, gdyz cel w postaci odpowiedniego zabezpieczenia wadialnego zostat w peni
zachowany. Nadto odwotujacy juz wéwczas wnosit do zamawiajgcego, aby ziozone
dokumenty traktowat jako wazne zgodnie z trescig przepisu art. 65 kc, co jednoznacznie

potwierdza rowniez oswiadczenie wystawcy gwaranciji.

Odwotujgcy argumentowat, iz przediozyt zamawiajgcemu wiasne wyjasnienie,
oswiadczenie Gwaranta i aneks nr 1 jeszcze przed wystosowaniem przez zamawiajgcego
jakichkolwiek wezwan do uzupetnien czy wyjasnien, ktére nastepnie licznie kierowat do
poszczegodlnych wykonawcow w niniejszym postepowaniu. Nie bylo wiec tutaj wolg ani
odwotujgcego, ani Gwaranta doprowadzenie do stanu, w ktérym zamawiajgcy mogtby

obawiac sie o rzeczywiste zabezpieczenie wadialne oferty.

Zamawiajacy nie uwzglednit stanowiska odwolujacego i Gwaranta, wykluczajac
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz odrzucit oferte odwotujgcego na

podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

W nastepstwie tej decyzji zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej na rejon |
oferty Eko. Zawiadomienie o wyniku postepowania doreczyt odwolujagcemu postaniec

zamawiajgcego w dniu 16 stycznia 2012 r.



W uzasadnieniu zamawiajacy przywotat brzmienie punktu 12.6 siwz, ktéry stanowi: W
przypadku sktadania przez Wykonawce wadium w formie gwarancji, poreczenia z ich tresci
musi jednoznacznie wynikac¢: nazwa zlecajgcego, beneficjenta gwarancji, gwaranta wraz z
adresami ich siedzib, okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg;
kwota gwarancji; termin waznosci gwarancji, bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzanie
gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego w
przypadku zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy”. Na tej
podstawie zamawiajgcy uznat, ze oferta nie zostata w prawidtowy sposéb zabezpieczona i

nie uwzglednit przedtozonego mu stanowiska odwotujacego i Gwaranta, ktére omawiano

powyzej.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego odwotujacy nie miat watpliwosci, iz w przedmiotowym
postepowaniu zastosowanie winny znalez¢ réwniez przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegolnosci przepis art. 65 8§ 1 dotyczacy wyktadni o$wiadczenia woli. Ze wzgledu na
charakter powstatego btedu (pomyika literowa) niniejsza sytuacje nalezy oceni¢ odmiennie
niz stany faktyczne opisane w przywotanych przez zamawiajgcego wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej, gdyz zdaniem odwolujgcego skutecznos¢ wadialnego zabezpieczenia wobec
tresci oswiadczen przedtozonych zamawiajagcemu nie moze by¢ tutaj czynnikiem
poddawanym w watpliwosé, a odnies¢ nalezy sie pomocniczo ewentualnie do samej
wyktadni. Odwolujgcy wskazat, powotujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 54/11, ze ,(...) Wyktadnia oswiadczenia woli
stanowi zespOt czynnosci prowadzacych do ustalenia znaczenia danej wypowiedzi (P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, s.153). Zgodnie z art. 60 k.c,
oswiadczenie woli stanowi kazde zachowanie sie osoby dokonywajgcej czynnosci prawnej,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. O tym, czy dana wypowiedz (zachowanie)
moze by¢ uznana za oswiadczenie woli, decyduje ocena uwzgledniajgca kryteria okreslone
w art. 60. Juz ta ocena wymaga interpretacji przy uwzglednieniu regut wykfadni z art. 65
(podobnie P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, s. 153, zdaniem ktorego
badanie, czy dana wypowiedz jest oswiadczeniem woli, stanowi pierwszy etap wykfadni na
gruncie art. 65). Ten punkt widzenia pozostaje w zgodzie z ogdlng koncepcja wyktadni Z.
Radwanskiego. Uwaza on, ze wykladnia , dotyczy najpierw kwalifikacji danego zachowania,
jako oswiadczenia woli, a nie tylko ustalenia tresci danego oswiadczenia. Wedlug tego
autora, ,nie ma zadnych uzasadnionych racji, aby przyjmowaé¢ inne metody dziatania
prowadzace do ustalenia tresci oswiadczenia woli, a inne dla oceny, czy okreslone
zachowanie w ogole ma walory oswiadczenia woli” (Z. Radwanski, Zagadnienia ogoélne
wyktadni oswiadczen woli, NP 1986, nr 9, s. 27, 28)".



Odwolujacy dowodzit, odwolujac sie do art. 65 kc stanowi, iz z utrwalonej juz linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, dokonujgc oceny danych okolicznosci nalezy kierowac sie
racjonalnoscig i zachowaniem samych stron (tu odwotujgcego i Gwaranta). Taka teza wynika
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 474/07), w ktorym
orzeczono, ze ,Jezeli wyktadnia tekstu umowy budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba
ustalenia rzeczywistej tresci umowy przy uwzglednieniu oswiadczen woli stron sktadanych
przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez kazdg ze stron. Na tym
etapie wykiladni ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie
jej wykonywania”. Takze w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV CSK 95/07) Sad
Najwyzszy orzeki, ze ,Ustalajac znaczenie oswiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu
wynikajacego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady,
zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero
potem ogodlne regulty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostatymi skladnikami
wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikéw
obrotu prawnego. Przy wykladni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym -
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 8 1 kc). Obejmuje on w szczegodlnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe
doswiadczenie stron, ich status (wyrazajgcy sie np. prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej)”.

Zdaniem odwotujgcego dla oceny powstatej omyiki literowej zasadniczg kwestig pozostaje
ocena, czy Gwarant mégiby uchyli¢ sie ze szkoda dla zamawiajacego z obowigzku zaptaty
wadium. Wobec tak oczywistego stanu faktycznego, za jaki uznac¢ nalezy irracjonalne
pomyiki pisarskie w omawianym dokumencie gwarancji wadialnej, najistotniejsze wydaje sie
by¢ samo stanowisko Gwaranta. Ten natomiast, w celu wyeliminowania jakichkolwiek
watpliwosci co do skutecznosci wadium, przedtozyt na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego dodatkowe oswiadczenie z dnia 19 stycznia 2012 r., w ktorym stanowczo
stwierdza, iz ,dokument pierwotnej gwarancji jest wazny i w petni wykonalny na kazde
zadanie Zamawiajgcego, a powstate oczywiste bledy pisarskie nie mogg powodowaé
negatywnych prawnych konsekwencji, gdyz rozumienie tresci dokumentu gwarancyjnego
powinno by¢ zgodne nie tylko z charakterem dokumentu, ale réwniez z wynikajgcymi z
okolicznosci zasadami wspélpracy gospodarczej i samego sensu wystawienia w/w

dokumentu (...)".



W konsekwencji odwotujacy wskazal, iz jego oferta zabezpieczona zostata wadium w sposéb
nalezyty i gwarantujgcy zamawiajgcemu zaspokojenie sie z przedmiotowej gwarancji w
przypadku uchylenia sie przez odwotujgcego od obowigzku podpisania umowy. Podniost, iz
w cytowanym juz wczesniej wyroku KIO w sprawie o sygn. akt 54/11, lzba precyzyjnie
wskazala, iz , (...) omyitka poczyniona przez wystawce gwarancji wadialnej (...) nie powoduje
niewaznosci, czy tez w ogole braku zabezpieczenia oferty w wadium. Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage na cel, w jakim zostaje ustanowione wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamdéwien
publicznych Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ziozyt dokumentow lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pethomocnictw, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. W ustepie 5 w/w przepisu ustawodawca
wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana: odmowi podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, nie wniesie wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanie
sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powyzsze, jednoznacznie
wskazuje na charakter wadium, ktére mozna odczytywac¢, jako zabezpieczenie
Zamawiajacego przed nieuczciwym, nierzetelnym wykonawcg oraz przed ewentualng

zmowg wykonawcow w celu uzyskania zamdwienia publicznego”.

Odwotujacy, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne, nie budzace watpliwosci stanowisko
Gwaranta w zakresie skutecznosci zabezpieczenia oraz brzmienie obecnych przepiséw
ustawy wyrazit poglad, iz na aprobate zastuguje wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 30
lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 930/09), w ktorym Izba wskazata, iz: ,(...) nie ma mozliwosci
poprawienia omyiki pisarskiej w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej na etapie
oceny ofert, gdyz ustawa Pzp nie daje takie] mozliwosci. Niemniej jednak, w tym konkretnym
stanie faktycznym, nalezy zastosowac wyktadnie z art. 65 kc, ktory to przepis wskazuje, iz
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostato, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. (...)
Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym zamiarem stron (Odwolujgcego i
gwaranta - PZU SA) bylo zawarcie umowy celem przedlozenia dokumentu gwaranciji
ubezpieczeniowej w postepowaniu o zamowienie publiczne, w ktdrym Odwotujacy chciat
wzig¢ udzial. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowa¢ wyktadni
oswiadczen w spos6b oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy.
Dlatego tez Izba stwierdzita, iz blgd w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, w

sytuacji gdy gwarancja ubezpieczeniowa zostata ztozona przed terminem sktadania ofert, nie



moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz przediozona gwarancja ubezpieczeniowa jest

wadliwa”.

Dalej odwotujacy podkreslit, iz po analizie przywotanych w uzasadnieniu przez
zamawiajgcego przyktadow z orzecznictwa, nie negujac zawartych w nich tez, zauwazy¢
trzeba, iz odnoszg sie one do odmiennych sytuacji faktycznych, a przywotany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 r. w sprawie o sygn. Il CRN 123/95 opisuje
zupetnie inne okolicznosci faktyczne i prawne. Przedstawione orzeczenia odnoszg sie w
rozny sposob najczesciej do tresci gwarancji, jednak nie podejmujg tematu oczywistej omyiki

pisarskiej dotyczacej daty, czy poszczegolnej cyfry widniejgcej na dokumencie.

Zdaniem odwotujacego bytoby nielogiczne z punktu widzenia wszystkich stron niniejszego
postepowania, aby omytkowa data 2913 zamiast 2013 byla racjonalna, a waznos$¢ gwarancji
wadialnej oznacza¢ mozna byloby wstecznie o niemal rok (13.02.2011 zamiast 13.02.2012),
podczas gdy okres poczatkowy waznosci gwarancji jest prawidtowy tj. 15.12.2011 i obejmuje

zgodnie z siwz 60-dniowy okres nastepujacy po tej dacie.

Konkludujac odwotujacy stwierdzit, iz w opisanym stanie faktycznym, biorgc pod uwage
charakter omyiki pisarskiej, a takze przedtozone przez odwotujacego i Gwaranta dokumenty,

odwotanie jest uzasadnione.

Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. Eko (wptyw bezposredni dnia
27 stycznia 2012 r.) do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazujgc kopie
odwotania. W odpowiedzi Eko, pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. (wptyw do Prezesa Izby w
dniu 30 stycznia 2012 r. potwierdzony prezentatg), zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania. Wykonawca Eko
wskazat, iz zatgczona do oferty odwotujgcego gwarancja powotuje sie w swej tresci na
przedmiot zamdwienia ,Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie miasta Kalisza w
latach 2012 - 2913 - rejon I” - co jest niezgodne z wymogami i trescig siwz. Ponadto w swej
tresci gwarancja zawiera postanowienie iz: ,Gwarancja niniejsza jest wazna w okresie od
15.12.2011 do 13.02.2011 i wygasa automatycznie”, co oznacza, ze w momencie zatgczenia
do oferty gwarancja ta juz wygasta, a w konsekwencji wadium nie zostato wniesione. Dalej
Eko, powolujgc sie na orzecznictwo Izby wskazalo, iz nie nalezy do oczywistych omyiek
pisarskich poprawienie w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny
ofert (wyrok KIO z 30 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 930/09). W przedmiotowe] sprawie
termin sktadania ofert uptynat dnia 15 grudnia 2011 r. 0 godz. 13.00 i do tego czasu do oferty

odwotujacego byt zalgczony dokument gwarancji z datami wskazanymi jw. Eko podnosito, iz



w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp dotyczacy
wyjasnienia tresci merytorycznej oferty, a takze przepisy odnoszace sie do dokumentow
skladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych czy wadium stanowigcego
zupetnie odrebng czynnos¢ prawng od oferty. Wskazane zostato takze, iz nie zastugujg na
uwzglednienie wyjasnienia sktadane przez odwotujgcego po uptywie terminu sktadania ofert,
co potwierdza orzecznictwo KIO np. wyrok z 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 352/09 ).
Wadliwie wniesionego wadium nie mozna konwalidowa¢ po uptywie terminu sktadania ofert
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 69/09). W
przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji ubezpieczeniowej ustanowienie wadium
nastepuje z chwilg wystawienia dokumentu gwarancyjnego przez ubezpieczyciela, zas
wniesienie wadium nastepuje z chwilg zlozenia tego dokumentu zamawiajgcemu (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1867/09).
Zabezpieczenie zamawiajgcego musi wynikaé z tresci gwarancji, a nie z odrebnych od samej
gwarancji nastepczych zapewnien banku — gwaranta (wyrok KIO z 23 czerwca 2010 r.,
KIO/UZP 1180/10).

Przystepujacy argumentowat, iz gwarancja bankowa, ubezpieczeniowa, poreczenie
bankowe, poreczenie spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej jako dokumenty nie
podlegajg uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie sg dokumentami, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. W pkt. 12.6 siwz zostato stwierdzone, iz z tresci gwarancji musi
jednoznacznie wynika¢ m.in. termin waznosci gwarancji. Zatgczona gwarancja podaje termin
jej waznosci do 13 lutego 2011 r., a zatem termin, ktory uptynat przed ztozeniem oferty przez
odwotujgcego. Btedy zawarte w gwarancji dyskwalifikujg jej wykonalnos¢, tym samym nie
mozna uznac, ze oferent wnidst wadium. W konsekwencji taki stan rzeczy stanowi podstawe

wykluczenia odwolujgcego z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Przystepujacy podzielit poglad wyrazony w orzeczeniu KIO UZP z 4 marca 2011 r., (sygn.
akt KIO/UZP 333/11), zgodnie z ktorym ,ustawa nie przewiduje odrebnego trybu
~Wyjasnienia” tresci dokumentu gwarancji, gdyz skutecznos¢ i zakres zabezpieczenia
wadialnego w formie gwarancji, majacej charakter zobowigzania abstrakcyjnego, odrebnego
od zobowigzania z oferty, powinna w sposéb jasny, pewny i jednoznaczny wynikac z tresci
dokumentu gwarancji wskazujacego w sposéb witasciwy okolicznosci, w ktérych zamawiajacy

bedzie mégt skorzystaé z zabezpieczenia wadialnego oferty”.

Stwierdzit dalej przystepujacy, iz takze sady cywilne traktujg gwarancje ubezpieczeniows i jej
elementy skladowe bardzo rygorystycznie. Mozliwosci rozpatrywania tresci gwarancji przez

pryzmat art. 65 kc sg bardzo ograniczone i nie moga dotyczy¢ jej essentialia negotii, do



ktérych niewatpliwie nalezy termin waznosci gwarancji. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt | ACa 761/05) ,Specyfika tego rodzaju
gwarancji polega tez na tym, Zze ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu
abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwotywac sie do
stosunku podstawowego taczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczynag
udzielenia gwarancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze gwarant moze podnosi¢ bez ograniczen
zarzuty wyprowadzone ze stosunku tgczacego go z beneficjentem. Przyjmuje sie tez, ze ze
wzgledu na specyfike tego zobowigzania, treS¢ gwarancji nie powinna by¢ poddawana
wyktadni elastycznej i liberalnej. W sformalizowanym postepowaniu przetargowym nie jest
rolg Zamawiajgcego wnikanie w stosunki wigzace Oferenta z podmiotem trzecim -
Gwarantem. Zamawiajgcy nie ma obowigzku domniemywaé, ze Oferent zawart rzetelng i
uczciwg umowe z podmiotem trzecim - ubezpieczycielem, skoro nie znajduje to

odzwierciedlenia w ztozonych przez Oferenta dokumentach”.

Konczac przystepujacy podnidst, iz tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej przedtozonej przez
odwotujgcego nie jest tozsama ze skierowanym przez niego do Gwaranta wnioskiem o
udzielenie gwarancji na zaptate wadium dotagczonego do odwotania. We wspomnianym
wniosku odwotujgcy wnosi o udzielenie gwarancji na okres od 14.12.2011 r. do 29.02.2012 r.
Zadna z wnioskowanych dat nie znalazta sie w gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
nr 953-A306012 z dnia 14 grudnia 2011 r. jako poczatkowy lub koncowy termin jej
obowigzywania. Nie moze sie zatem odwotujgcy powotywa¢ na zgodne oswiadczenia woli
skiadane przez obie strony stosunku ubezpieczeniowego skoro takowe nie zostaly ziozone.
Ponadto Eko podkreslito, ze nie jest zadaniem zamawiajacego dociekanie i ustalanie
rzeczywistej tresci tak waznego dokumentu, jakim jest gwarancja ubezpieczeniowa petnigca

role wadium.

Reasumujgc przystepujacy stwierdzit, ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej w formie
zalgczonej do oferty przez odwolujacego nie zabezpieczat interesOw ekonomicznych
zamawiajacego i nie byt wykonalny z uwagi na jego wadliwos¢. Fakt ten stanowi réwniez
podstawe do uznania niewniesienia przez odwotujgcego wadium w prawidtowej formie do
uptywu terminu skladania ofert. W konsekwenciji nalezalo uznaé, iz zamawiajacy zasadnie
wykluczyt odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, a zlozona oferta zostata uznana za odrzucong zgodnie z art.24

ust. 4 ustawy.



Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2012 r. wniost za posrednictwem faksu
odpowiedz na odwofanie podtrzymujac zasadnosS¢ wykluczenia  odwotujgcego

Z postepowania.

Zamawiajacy wyjasnit, iz instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie zostata szczegotowo
uregulowana w przepisach prawa pozytywnego, jedynie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.) nazywa jg Czynnoscig
ubezpieczeniowg (art. 3 ust. 3 pkt 1) oraz wspomina o niej w zatgczniku do tej ustawy. W
przeciwienstwie jednak do gwarancji bankowej, przepisy prawa nie okreslajg ani tresci, ani
formy gwarancji ubezpieczeniowej, ani zasad udzielania gwarancji ubezpieczeniowych. Tym
samym zaklad ubezpieczeniowy wystawiajgc gwarancje ustala jej tres¢ w uzgodnieniu ze
Zleceniodawca. W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, iz zobowigzanie ubezpieczyciela
zawarte w gwarancji ma charakter:

a) jednostronnie zobowigzujacy, zatem istotne jest, aby przestanki ,zaspokojenia sie” z
gwarancji zostaty wskazane w tresci dokumentu w sposéb niebudzacy watpliwosci;

b) zobowigzania abstrakcyjnego, co jest zwigzane z tym, iz gwarant w zasadzie nie
moze odwotywac sie do stosunku podstawowego tgczacego zleceniodawce z beneficjentem,
bedacego przyczyng udzielenia gwarancji (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z
dnia 11 stycznia 2006 r. sygn. | ACa 761/05). Mozna zatem zdaniem zamawiajgcego przyjac,
iz zaktad ubezpieczeniowy (gwarant) udzielajgc gwarancji ubezpieczeniowej zobowigzuje sie
do zaptaty sumy pienieznej beneficjentowi w oparciu o tres¢ wystawionego przez siebie
dokumentu. Natomiast wskazanie w tresci gwarancji wzmianki o stosunku prawnym, z
ktorego wynika $wiadczenie zabezpieczone gwarancja, nie zmienia nieakcesoryjnego
charakteru gwarancji. Gwarancja ubezpieczeniowa jest bowiem zobowigzaniem
abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku podstawowego, a wiec tres¢ zobowigzania
do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji (por. wyrok Sadu

Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2009 r., sygn. Xll Ga 350/09).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt ustawy zamawiajgcy zauwazyl, iz wadium petni w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia role dwojaka;

a) swoistego warunku udzialu w postepowaniu polegajacego na stworzeniu bariery
finansowej, od ktdrego spetnienia mozliwe jest przystgpienie do postepowania;

b) funkcji zabezpieczajacej i kompensacyjnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 r., | CSK 448/10).

Wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu skladania ofert i musi ono obejmowac¢ od
razu caly okres zwigzania ofertg. | na ten moment nalezy oceniaé skutecznosc¢ jego

whniesienia, biorgc rowniez po uwage wyrazong w art. 7 ustawy zasade uczciwej konkurenciji i



réwnego traktowania wykonawcéw. Prymat tej zasady w sformalizowanym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego przejawia sie réwniez w tym, iz tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia okreslonego
rodzaju dokumentéw, czy wezwania do ztozenia wyjasnien. A istotnym ograniczeniem tych
instytucji jest fakt, iz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca jest
zobowigzany wykaza¢ na dzien skfadania ofert. W stosunku do dokumentéw stanowigcych
zabezpieczenie wadialne ustawodawca nie przewidziat w ustawie mozliwosci ich
poprawienia, uzupetnienia czy wyjasnienia. Moga by¢ one oceniane tylko w brzmieniu
przediozonym zamawiajgcemu w terminie skiladania ofert (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1759/10). Tak samo jak ocenia sie
skutecznos$¢ wniesienia wadium w formie pienieznej, gdzie nawet kilkuminutowe spoznienie
w postaci uznania rachunku zamawiajgcego po uplywie terminu skladania ofert

dyskwalifikuje wykonawce.

Bioragc pod uwage, iz gwarancja ubezpieczeniowa jako dokument wadialny ma zabezpieczy¢
rébwniez roszczenia finansowe zamawiajgcego, na ktérego tres¢ (jak wskazano powyzej)
Zamawiajacy nie ma wplywu oraz wyrazony w orzecznictwie i literaturze poglad, iz wadium
wniesione w tej formie musi mie¢ takg samag ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu,
dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 6 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1225/10; KIO/UZP 1231/10).

W tresci gwarancji wskazanie warunkéw spetnienia Swiadczenia musi nastgpi¢ w taki
sposob, aby mozliwos¢ ,zaspokojenia sie” z gwarancji nie byta kwestionowana, zwazywszy
iz tres¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Il CRN 123/95, OSNC, z. 2 z 1996 r., poz. 29,).
Zamawiajgcy musi mie€¢ pewnosc, ze oferta zostata prawidtowo zabezpieczona, nie moze
zas$ opiera¢ sie na domniemaniach oraz sktadaniu deklaracji dobrej woli przez wykonawcéw
(vide: wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1529/06).

W tresci gwarancji zlozonej przez odwolujgcego zdaniem zamawiajgcego mamy do
czynienia z dwoma brakami, ktére swiadcza, iz wadium nie zostalo ani ustanowione, ani tym
bardziej skutecznie wniesione. Dotyczg one istotnych elementow gwarancji tj. okreslenia
wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg oraz terminu waznosci gwarancji,
ktére zgodnie z postanowieniami siwz mialy zostaé wskazane w sposéb jednoznaczny.
Btedow w oznaczeniu postepowania, ktérego gwarancja ubezpieczeniowa miata dotyczy¢, a
juz w szczegéblnosci oznaczenia terminu waznosci gwarancji nie mozna uzna¢ za omyiki

pisarskie, czy oczywiste omyiki pisarskie, jak chce tego odwotujacy.



Odnoszac sie do btedu w oznaczeniu terminu waznos$ci gwarancji zamawiajacy stwierdzit, iz
btad ten moze dotyczyé zardbwno zapisu daty dziennej, miesigca, jak i roku. W
przedmiotowym postepowaniu termin zwigzania ofertg rozpoczat bieg w dniu 15 grudnia
2011 r., a konczy w dniu 12 lutego 2012 r. (stan na dzien dzisiejszy). By¢ moze intencjgq
wystawiajgcego gwarancje i akceptujgcego jej tres¢ odwotujacego byto, aby termin ten byt 30
dniowy, co rowniez mogto mie¢ miejsce zwazywszy, iz termin ten wtedy uptywatby w dniu 13
stycznia 2012 r., podczas gdy data widniejgca na gwarancji odwotujgcego to 13 lutego 2011

r. A zatem wcale nie musiata to by¢, jak podnosi odwotujacy ,irracjonalna pomyika pisarska”.

Zamawiajacy zwrdécit takze uwage, iz w gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez tego
samego ubezpieczyciela, w tym samym dniu i zataczonej do innej oferty w tym samym
postepowaniu (oferta ztozona przez Techcom Aneta Staniszewska z siedzibg w Kaliszu przy
ul. Gérnoslaskiej 11 na Rejon Il) wszystkie elementy gwarancji sg prawidlowe, a sama
gwarancja posiada numer o jeden wyzszy (kolejny) niz gwarancja wystawiona dla
odwotujgcego. Zwazy¢ tez nalezy, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci profesjonalisty -
ubezpieczyciela, jakim bez watpienia winien by¢ zaktad ubezpieczeniowy, mozna by unikng¢

nieusuwalnych btedoéw przez niego poczynionych w tresci gwaranciji

Odnoszac sie do podniesionej przez odwotujgcego mozliwosci zastosowania w
przedmiotowej sprawie art. 65 kc zamawiajgcy argumentowat, iz jego stosowanie na gruncie
omawianego stanu faktycznego, a szerzej na gruncie ustawy ma ograniczony -
reglamentowany zakres. Dyrektywa z art. 65 kc nie stuzy do korygowania, uzupetnienia czy
kontroli tresci oswiadczenia woli stosownie do zasad uczciwosci i stusznosci. Temu celowi
stuzg bowiem inne instrumenty prawne, jak np. art. 58 kc, a przez analogie na gruncie
postepowania administracyjnego art. 113 kpa (por. Komentarze Becka, Kodeks cywilny,
komentarz, T. I, Warszawa 1997, s. 180). Brak jest natomiast takich instrumentéw na gruncie
ustawy w stosunku do dokumentu stanowigcego zabezpieczenie z tytutu wniesienia wadium.
Jednoczesnie przytoczone w tresci odwolania orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2008 r. dot. umowy cywilnoprawnej, tj. regulacji z art. 65 § 2 kc, a wiec dwustronnej
czynnosci prawnej, z ktérg nie mamy do czynienia w uwarunkowaniach faktycznych sprawy
(gwarancja jest czynnoscig jednostronng) i trudno tu szuka¢ wlasciwych odniesieh do

spornego stanu faktycznego.

Nie mozna takze, jak czyni to odwolujgcy, marginalizowaé negatywnych skutkow
wynikajacych z bledow czy usterek zawartych w dokumencie majacym stanowié

zabezpieczenie  roszczen  finansowych  zamawiajgcego w  postaci  gwaranciji



ubezpieczeniowej. To bowiem w interesie prawnym i faktycznym obu stron postepowania, a
zwiaszcza zamawiajgcego, lezy poprawnosc takiego dokumentu, tak co do tresci, jak i formy.
Nie wchodzac w szczeg6towe rozwazania trudno przeciez przyja¢ i nawet hipotetycznie
wykluczy¢, ze w przypadku zaistnienia przestanek skutkujgcych ,skorzystaniem” przez
zamawiajgcego z dokumentu gwarancyjnego, owe ,skorzystanie”, wobec ewidentnych

omytek i btledow przedmiotowego dokumentu, bytoby prawnie skuteczne.

Zamawiajacy podkreslit, ze wiarygodnos¢ i moc dowodowa tak waznego dla zamawiajgcego
i calego postepowania dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium, jakim jest
gwarancja ubezpieczeniowa sporzadzona w sposOb wadliwy i nierzetelny doznaje
znacznego ,ostabienia”. Z kolei caloksztatt okolicznosci zwigzanych z przedmiotowym
dokumentem wadialnym oznaczatby, ze przyjecie tego dokumentu (przy jego ewentualnym
uwzglednieniu przez zamawiajgcego) stanowitoby w istocie przerzucenie na zamawiajgcego
niekorzystnych skutkoéw z niego wyptywajacych lub mogacych wyptyngé, godzac tym sam w
cel, ktéremu ma stuzy¢ gwarancja ubezpieczeniowa w postepowaniu o0 udzielenie
zamdwienia publicznego. Whniesione po uptywie terminu sktadania ofert przez odwolujacego i
Gwaranta pisma, w jaki sposob nalezy odczytaé tres¢ gwarancji, nie mogg ha gruncie
przepiséw, a w szczegoélnosci ustawy odnies¢ zamierzonych efektéw (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1759/10). W tym wzgledzie zadna
wyktadnia nie moze tej tezy zmienic, a w konsekwencji zmiana taka mogtaby by¢ dokonana
poprzez zmiane tresci samego dokumentu. Zdaje sie rOwniez zdawac¢ z tego sprawe
odwotujacy jak i Gwarant skoro uznali, iz same oswiadczenia Sg nie wystarczajgce i
zdecydowali sie dostarczy¢ zamawiajgcemu aneks do gwarancji (aneks nr 1 953/A/306/012 z
dnia 15 grudnia 2011 r.) sanujacy btedy zawarte w tekscie pierwotnym gwarancji. Tym
samym wiec to sam Gwarant, ,z inicjatywy” odwotujgcego wywiddt, ze skoro podstawowa
treS¢ gwarancji z dnia 14 grudnia 2011 r. nie spetnia wymogow dla skutecznosci
wprowadzenia do obrotu prawnego dokumentu gwarancyjnego lub wystepujg uzasadnione
watpliwosci co do tresci samego dokumentu zdecydowat o probie jej konwalidacji, w formie
wspomnianego aneksu. W tym aspekcie wiec budowanie, jak czyni to odwotujacy,
poprawnosci dokumentu gwarancyjnego i positkowanie sie swobodng i dowolhg wykfadnig
oswiadczenia woli i wywodzenie z tego skutecznosci dokumentu gwarancyjnego, nie
zastuguje na uwzglednienie i akceptacje, zwazywszy, ze owa korekta dokumentu
gwarancyjnego zostata doreczona zamawiajgcemu dopiero w dniu 22 grudnia 2011 r., a wiec
na etapie oceny ofert. Oczywiscie nie mozna w zaden sposéb wykluczyé, ze gdyby
przedmiotowa korekta dokumentu gwarancyjnego zostala doreczona zamawiajgcemu w
terminie skladania ofert, to zamawiajacy przyjatby jg jako dokonang w terminie i nie budzaca

watpliwosci oraz prawnie skuteczna.



Zamawiajacy stwierdzit dalej, iz zlozenie zamawiajgcemu aneksu do gwaranciji
ubezpieczeniowej nastgpito krotko po tym, jak powzigt on wiadomosé, iz z powodu btedow
tego samego rodzaju zawartych w gwarancji ubezpieczeniowej (wadialnej), zostat on
wykluczony z innego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego. Natomiast
zalgczony do odwotania wniosek o udzielenie gwarancji zaptaty wadium nie byt wczesnie]
Znany zamawiajgcemu, co nie zmienia faktu, iz jest niepodpisany i wskazuje zupenie inny
termin waznosci gwarancji niz ten, ktéry miat znalez¢ sie wedlug odwolujagcego na
dokumencie gwarancyjnym oraz prawidtowe oznaczenie postepowania. Trudno dzis
dociekac, czym kierowat sie Gwarant, skoro data na wystawionej przez niego gwarancji nie
odpowiada tej zawartej na wniosku i jakie byly jego rzeczywiste intencje, co do wskazania
koncowej daty waznosci gwarancji, jak nadmieniono wyzej. Niemniej ostateczny tekst
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej byt odwotujgcemu znany z uwagi na fakt, iz do

swojej oferty zatgczyt on jego kserokopie, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

Tym samym wykluczenie odwotujgcego w ocenie zamawiajgcego byto uzasadnione.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post @powania, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epujacego zto zone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba ustalita, €O nast epuje:

Odwotujacy w zreferowanym powyzej odwotaniu w sposéb zgodny z rzeczywistoscig

przytoczyt w zakresie istotnym dla rozpoznania odwotania:

- postanowienia siwz dotyczace terminu zwigzania ofertg (pkt 13 siwz), tre$¢ zalgczonej do
oferty odwotujgcego gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 14 grudnia 2011 r. (nr 953-A306012)
oraz aneksu do niej z dnia 15 grudnia 2011 r.,

- tres¢ wyjasnien Gwaranta z dnia 20 grudnia 2011 r. informujacych o ,ewidentnym bledzie
pisarskim” w oznaczeniu roku w dacie waznosci gwarancj;

- tre$¢ pisma odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2012 r. informujgcego o
omylce pisarskiej — zatgcznik do pisma stanowig aneks nr 1 do gwarancji oraz wyjashienia

Gwaranta z dnia 20 grudnia 2011 r.;



- tres¢ pisma zamawiajacego z dnia 13 stycznia 2012 r. informujgcego o wyniku

postepowania (cztery kartki jednostronnie zadrukowane).

Uwzgledniwszy powyzsze lzba powotane ustalenia we wskazanym zakresie uznaje za

wilasne.

W uzupetnieniu powotac nalezy nastepujace okolicznosci:

- termin zwigzania ofertg rozpoczynal w niniejszej sprawie bieg w dniu 15 grudnia 2011 r.
(termin sktadania ofert okreslony w pkt. 16.1 siwz: 15 grudnia 2011 r., g.13.00), a konczyt sie
dnia 12 lutego 2012 r. (60 dni okreslone w pkt. 13 siwz);

- zamawiajacy w siwz (pkt 12.6) wymagat, aby w przypadku wadium wnoszonego w formie
gwarancji ubezpieczeniowej w jej tresci poda¢ m.in. okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma byc¢

zabezpieczona gwarancje oraz termin waznosci gwarancji;

- we wniosku o udzielenie gwarancji zaptaty wadium skierowanym przez odwotujgcego do
Gwaranta z dnia 14 grudnia 2011 r. (wniosek w formacie pdf zostat wygenerowany na stronie
internetowej Gwaranta przy zastosowaniu edytowalnego formularza) podano jako termin
obwigzywania gwarancji ubezpieczeniowej okres od 14 grudnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r.
W rubryce ,przedmiot przetargu” zostalo wskazane ,biezace utrzymanie pielegnacja zieleni
na terenie miasta Kalisza w latach 2012 — 2013 (termin skfadania ofert: 15.12.2011 r.”

Rodzaj przetargu ,,okreslony w ustawie o zamdwieniach publicznych”;

- W pismie z dnia 19 stycznia 2012 r. Gwarant poinformowat Krajowg lzbe Odwotawczg o
oczywistych omytkach polegajacych na btednym oznaczeniu daty waznosci gwarancji
(zamiast 13.02.2012 r. jest 13.02.2011 r.) oraz nazwy postepowania w zakresie dotyczacym
okresu Swiadczenia ustug (zamiast 2012 - 2013 jest 2012 — 2913). Gwarant wskazat, iz
dokument gwarancji jest wazny i wykonalny na kazde zgdanie zamawiajgcego, a powstate
oczywiste btedy pisarskie nie mogg powodowac negatywnych prawnych konsekwencji, gdyz
rozumienie tresci dokumentu gwarancyjnego powinno by¢ zgodne nie tylko z charakterem
dokumentu, ale réwniez wynikajacymi z okolicznosci zasadami wspotpracy gospodarczej i

samego sensu wystawienia w/w dokumentu.

Stan faktyczny sprawy nie jest pomiedzy stronami w powyzszym zakresie sporny.



Nie jest takze sporne, iz w dniu 13 stycznia 2012 r. w godzinach popotudniowych
zamawiajacy nawigzat potaczenie faksowe z odwotujgcym, co potwierdzajg zaréwno raport
transmisji faksu (rejestr potgczen wykonanych z sekretariatu wiceprezydenta z numeru faksu
062 504 97 76) z wynikiem OK przedtozony przez zamawiajgcego (poz. 28, dtugosc
transmisji — 57 sekund), jak i przediozone na posiedzeniu przez odwolujgcego zestawienie
potaczen przychodzacych (poz. 18 raportu). Pozostale dowody powotane przez
zamawiajgcego (oswiadczenie pani Urszuli W. z dnia 8 lutego 2012 r., zeznania Swiadka
pani Marii M.) potwierdzajg fakt zrealizowania potaczenia przez zamawiajgcego z
odwotujagcym, jednak oceniane w zestawieniu z przediozonymi na posiedzeniu przez
odwotujgcego dwoma pustymi kartkami otrzymanymi za posrednictwem faksu w dniu 13
stycznia 2012 r. od zamawiajgcego z wydrukowanymi w nagtdéwku danymi nadawcy (strony
byly zgodne, iz godziny transmisji moga sie rdézni¢ w zaleznosci od godziny
zaprogramowanej na danym urzadzeniu biurowym) w formacie analogicznym, jak
wczesniejsza korespondencja pomiedzy zamawiajagcym a odwotujacym (np. wezwanie do
uzupelnienie brakéw z dnia 3 stycznia 2012 r.) Izba ustalifa, iz nie sposéb uzna¢ za
okolicznos¢ udowodniong przestanie odwolujgcemu przez zamawiajacego w dniu 13
stycznia 2012 r. za posrednictwem faksu informacji o wyniku postepowania. Skoro
odwotujacy (z nieustalonych przyczyn, bowiem z zeznan pani Marii M. wynika, iz
zawiadomienia byly wysytane do wszystkich wykonawcéw w taki sam sposob) nie otrzymat
za posrednictwem faksu zawiadomienia 0 wyniku postepowania (czego dowodzi fakt
otrzymania dwoch pustych kartek z danymi nadawcy w nagtowku) stwierdzi¢ trzeba, iz
informacja o wyniku postepowania nie zostata przestana odwotujagcemu za posrednictwem
faksu w dniu 13 stycznia 2012 r. (pigtek) Swiadek Maria M. zeznata, iz telefonicznie (15 lub
16 stycznia 2012 r. tj. w poniedziatek lub wtorek) dzwonita do odwotujgcego z zapytaniem,
czy odwotujacy otrzymat faks w dniu 13 stycznia 2012 r. dotyczacy przedmiotowego
przetargu. W odpowiedzi zostata poinformowana, ze tak. Zwazywszy jednak, iz Swiadek nie
potrafit powiedzie¢ z kim rozmawial, a kierujgc pytanie do rozméwcy nie sprecyzowat o jaki
faks chodzi, czego dotyczacy, a ponadto biorgc pod uwage twierdzenia odwotujgcego, iz
wszystkie potaczenia telefoniczne realizowane sg u niego za posrednictwem centrali
(swiadek Maria M. zeznala, iz potaczyla sie bezposrednio z rozmoéwca) Izba ustalita, iz brak
jednoznacznych dowodow potwierdzajacych fakt przekazania informacji o wyniku
postepowania odwotujgcemu przez zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2012 r. za
posrednictwem faksu. Za taki dowdd nie moze by¢ uznany takze przedstawiony przez
zamawiajgcego raport z transmisji faksu przeprowadzony eksperymentalnie (dla celow
poréwnawczych) przez zamawiajgcego, majacy potwierdzaé, iz przestanie czterech pustych
kartek trwa blisko dwukrotnie krocej (poz. 30 rejestru potgczen — 22 sekundy) niz przestanie

czterech zadrukowanych kartek (poz. 29 rejestru potgaczen — 45 sekund). Izba ocenita, iz



czas (dtugos¢) transmisji nie stanowi dowodu na okolicznosc¢ tresci przestanego dokumentu,
a takze nie jest wystarczajgca do uznania, iz nie przestano pustych kartek. Ditugosc
transmisji w dniu 13 stycznia 2012 r. (zgodnie z rejestrem potaczen wykonanych z
sekretariatu wiceprezydenta z numeru faksu 062 504 97 76 przedstawionym przez
zamawiajgcego) wynosita: w przypadku potaczenia z odwotujagcym 57 sekund (poz. 28
rejestru, 4 strony), a z pozostatymi wykonawcami: 2 minuty 59 sekund (poz. 25 rejestru, 4
strony), 54 sekundy (poz. 26 rejestru, 4 strony), 2 minuty 45 sekund (po. 27, 8 stron). Zatem
diugos¢ transmisji nie jest miarodajna dla oceny ile stron przestano oraz czy byty
zadrukowane. Co do notatki serwisowej z dnia 8 lutego 2012 r. sporzadzonej przez pana
Marka K. (firma Kalkomp) wskaza¢ nalezy, Iz nie odnosi sie ona do stanu technicznego
(sprawnosci) faksu w dniu 13 stycznia 2012 r. Stan faksu na dzien 8 lutego 2012 r. jest

okolicznoscig nieistotng dla rozpoznania odwotania.

Nie jest kwestionowane przez zamawiajgcego oraz przystepujacego, iz w formie pisemnej
odwotujacy otrzymat informacje o wyniku postepowania w dniu 16 stycznia 2012 r.

W swietle powy zszego Izba zwa zyta, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Eko skutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W szczegolnosci podniesé
nalezy, iz odwotanie zostalo wniesione w terminie. Jak wynika z art. 182 ust. 1 Pzp
odwotanie w wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jesli zostaly przestane w sposob
okreslony art. 27 ust. 2 Pzp, albo w terminie 15 dni — jesli zostaty przestane w inny sposob.

Forma faksowa jest jedng z tych wymienionych w art. 27 ust. 2 Pzp.

W okolicznosciach sprawy nie zostato wykazane przez zamawiajgcego, iz informacje o
wyniku postepowania (pismo z dnia 13 stycznia 2012 r.) przestat odwolujgcemu w dniu 13
stycznia 2012 r. za posrednictwem faksu. W formie pisemnej odwotujgcemu przekazano

zawiadomienie o wyniku postepowania, w tym o wykluczeniu go z postepowania, w dniu 16



stycznia 2012 r. Zatem wnoszac odwotanie w dniu 25 stycznia 2012 r. zachowat 15-dniowy

termin zakreslony art. 182 ust. 1 Pzp.

Przedmiotem sporu jest, czy zamawiajacy w Swietle stanu faktycznego niniejszej
sprawy, w szczegOlnosci uwzgledniajac tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej zataczonej do
oferty odwotujgcego byt zobowigzany do wykluczenia odwolujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przyjmujac, iz oferta odwolujgcego nie zostala

zabezpieczona wadium.

Odnoszac sie do tezy sformutowanej przez odwotujgcego, iz wniost wadium
w okolicznosciach faktycznych sprawy prawidtowo, zatem jego wykluczenie z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp bylo nieuzasadnione Izba wskazuje na tres¢
art. 45 ust. 3 Pzp wymagajgcego wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert
ti. na gruncie badanej sprawy do dnia 15 grudnia 2011 r., g. 13.00. (pkt 16.1 siwz). Z
postepowania wklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu
skladania ofert (art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp). Jedng z form, w ktérych dopuszczalne jest
whniesienie wadium, stanowi gwarancja ubezpieczeniowa (art. 45 ust. 6 pkt 4 Pzp).

W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej przez ustanowienie wadium nalezy
rozumie¢ wystawienie przez zaklad ubezpieczen (gwaranta) listu gwarancyjnego (dokument
gwarancji), z ktérego wynika obowigzek gwaranta do wyptaty beneficjentowi oznaczonej
kwoty w okreslonych okolicznosciach i okresie, za$ przez wniesienie wadium w takim
przypadku nalezy rozumie¢ ziozenie dokumentu zamawiajgcemu, co pozwoli
zamawiajgcemu na wywigzanie sie z obowigzkéw ustawowych, polegajacych na weryfikacji,
czy oferta jest prawidlowo zabezpieczona wadium w kazdym momencie prowadzonego
postepowania, poczgwszy od uptywu terminu skftadania ofert. Biorgc pod uwage, ze
weryfikacja, czy oferta zostata zabezpieczona wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
opiera¢ sie moze wytgcznie na ztozonych dokumentach, nalezalo stwierdzi¢, ze jedyng
podstawg oceny, czy oferta odwolujgcego zostata zabezpieczona wadium, jest dokument
gwarancji ubezpieczeniowej zalgczony do oferty. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy winien
mie¢ pewnos¢, ze wadium zostato wniesione do chwili otwarcia ofert. O ile w przypadku
wniesienia wadium w pienigdzu istnieje mozliwos¢ sprawdzenia stanu konta przez
Zamawiajacego, o tyle w przypadku wnoszenia wadium w innych formach niz pieniezna, fakt
whniesienia wadium powinien wynika¢ wprost ze zlozonych dokumentéw. Zamawiajgcy nie
moze domniemywaé, czy wadium wniesiono czy tez nie — fakt wniesienia wadium musi by¢
niewatpliwy i wynika¢ wprost z czynnosci wykonawcy, ktéry sktada oferte (vide: wyrok KIO z
dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. akt: KIO 2077/10).



Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz ustawa nie precyzuje szczegotowo
wymogow, ktére musi spetniaé gwarancja ubezpieczeniowa, aby stanowita wadium
prawidiowo zabezpieczajgce oferte. Niewatpliwie jednak okres jej obowigzywania powinien
obejmowac¢ co najmniej okres zwigzania ofertg (w stanie faktycznym sprawy 60-dniowy
okres od dnia 15 grudnia 2011 r. do 12 lutego 2012 r., pkt. 13 siwz). Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczat sie w dniu 15 grudnia 2011 r., tj. wraz z uptywem terminu skfadania ofert
(art. 85 ust. 5 Pzp). Tym samym niezbedne jest kazdorazowe zweryfikowanie tresci
dokumentu w celu ustalenia, czy zamawiajacy bedzie mogt w okresie zwigzania ofertg z niej
skorzystac (tzn. wystgpi¢ z zgdaniem wyptaty okreslonej sumy pienieznej w zwigzku ze
ziszczeniem sie przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp).

Dalej trzeba zaznaczy¢, iz Izba podziela przywotane przez zamawiajgcego oraz
przystepujacego rozwazania Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w orzeczeniu z dnia 11
stycznia 2006 r. (sygn. akt | ACA 761/05), z ktérych wynika, iz gwarancja ubezpieczeniowa
jest specyficzng, niestypizowang, a uksztattowang gitéwnie przez praktyke, czynnoscig
ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody
ukladania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353! kc). Jej tres¢ sprowadza sie do
zagwarantowania wyptaty przez gwaranta (zaklad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta
gwarancji okreslonego swiadczenia pienieznego na wypadek zajscia wymienionego w
gwarancji zdarzenia losowego. Obowigzek zaptaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym
zwykle charakter zobowigzania nieodwotalnego i bezwarunkowego. Specyfika tego rodzaju
gwarancji polega tez na tym, Zze ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu
abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwotywac sie do
stosunku podstawowego taczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczynag
udzielenia gwarancji. Przyjmuje sie, ze ze wzgledu na specyfike tego zobowigzania, tresc
gwarancji nie powinna by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej (tak tez wyrok KIO
1514/10 z dnia 30 lipca 2010 r.). Dla ustalenia tresci gwarancji ubezpieczeniowej
(oswiadczenie woli gwaranta) zastosowanie znajduje takze kodeks cywilny wskazujacy na
reguly rzadzace wyktadnig oswiadczen woli. Przede wszystkim powota¢ nalezy art. 65 8§ 1 kc
(oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspoéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje), ktory - z
zastrzezeniami wynikajgcymi z powotywanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt I ACA 761/05) — niewatpliwie nalezy uwzglednié
ustalajgc tres¢ gwarancji wadialnej. W tej kwestii 1zba podziela stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 930/09), w
ktérym zostalo zauwazone, iz nie ma mozliwosci poprawienia omyiki pisarskiej w dacie
wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, gdyz ustawa nie daje takiej

mozliwosci. Jednoczesnie lIzba opowiedziatla sie za mozliwoscig zastosowania w takiej



sytuacji art. 65 kc. W tym miejscu zasadne jest powotanie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV CSK 95/07), w ktorym Sad ten odniost sie do zasad
wyktadni wynikajacych z art. 65 kc zwracajac uwage, iz ,ustalajgc znaczenie oswiadczenia
woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktorego
nalezg strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac
takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznosci z
pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Kiocitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym
dziataniu uczestnikbw obrotu prawnego. Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza
kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli,
czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 8 1 kc). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg
negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np.

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej)”.

Ustosunkowujgc sie do przywolywanego przez zamawiajgcego oraz przystepujacego
bogatego orzecznictwa dotyczacego zagadnienia wadium wnoszonego w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej wskaza¢ nalezy na odmiennosé stanow faktycznych, na
gruncie ktérych wskazywane orzeczenia zapadly. Jednocze$nie w tym kontekscie trzeba
doda¢, iz Izba zgadza sie z wyrazanymi w powotywanych orzeczeniach pogladami
wskazujgcymi na niestosowanie do dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej art. 87 ust. 112
Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, bowiem przewidziane w tych przepisach instytucje
odnoszg sie do odpowiednio tresci oferty oraz do tzw. dokumentow podmiotowych i
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Dokument gwarancji wadialnej nie
moze byC zaliczony do zadnej z tych kategorii. Nie oznacza to jednak, iz zamawiajacy,
prowadzac postepowania z zachowaniem nalezytej starannosci, dazac do wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie jest zobowigzany do wyjasnienia wszelkich watpliwosci pojawiajgcych
sie w toku postepowania, a dotyczacych sktadanych przez wykonawcow dokumentéw o
niebagatelnym znaczeniu dla ich statusu w postepowaniu. Izba bowiem podziela w tej kwestii
stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 r.
(sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i
stosowaniu przepisOw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Trzeba przede
wszystkim wskaza¢ na naczelng zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp nakazujacg
zamawiajgcemu przygotowywac i przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rowno traktujgc wykonawcéw, w konsekwencji czego zaméwienie udzielone

zostanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza. 1zba podkresla, iz formalizm — jak



stusznie wskazal zamawiajgcy — ma przede wszystkim gwarantowac realizacje wyrazonych
w art. 7 ust. 1 zasad réwnego traktowania wykonawcOw oraz zachowania uczciwej
konkurencji, nie tracac jednoczesnie z pola widzenia celu postepowania o zamoéwienie
publiczne, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu zamowienia. Tym
samym granice formalizmu zakres$lone sa przez ustawe, ktéra pozwala na udzielenie

zamoéwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg (art. 7 ust. 3 Pzp).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej przez Izbe sprawy zamawiajacy nie
byt uprawniony do wykluczenia odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 Pzp, bowiem na moment uptywu terminu skfadania ofert jego oferta byla zabezpieczona
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 953 — A306012 z dnia 14
grudnia 2011 r. Zdaniem Izby za oczywistg omytke pisarskg nalezy uznaé¢ podanie w tresci
gwarancji w nazwie przedmiotu zaméwienia, obejmujgcego biezgce utrzymanie i pielegnacje
Zieleni na terenie miasta Kalisza w latach 2012 — 2013 - rejon |, jako koncowej daty
swiadczenia ustug roku 2913 (zamiast 2013). Analogicznie Izba ocenia podanie, jako daty
koncowej okresu obowigzywania gwarancji wadialnej, na co wskazuje uzycie stéw ,do”, dnia
13.02.2011 r. (zamiast 2012). Oczywistym - w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego -
jest, iz data koncowa (w tym przypadku obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej) musi
by¢ pdzniejsza, niz poczatkowa. Uwzgledniajac fakt, iz kwestionowana gwarancja wadialna
miafa stanowi¢ wadium w konkretnym postepowaniu (z tresci gwarancji wprost wynika jej cel

.gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium” stanowigca ,zabezpieczenie zaplaty
wadium” przez odwotujgcego na rzecz beneficjenta: miasta Kalisz w postepowaniu, ktérego
nazwa takze jest podana) nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wykonawca przedktadat ja, aby
zabezpieczyC ziozong przez siebie oferte wadium w celu skutecznego ubiegania sie o
udzielenie zamoOwienia, zatem wyigcznie jako omytke pisarska nalezy potraktowaé podanie
roku 2011 jako koncowego roku obowigzywania gwarancji. Odmienna ocena nie znajduje
uzasadnienia ani w tresci gwarancji, ani w okolicznosciach jej sporzadzenia i wniesienia, a
takze sprzeciwiataby sie zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, w
Swietle ktorych dokument gwarancji ubezpieczeniowej zawierajacy koncowg date
obowigzywania wczesniejsza, niz data poczatkowa pozbawiony bylby sensu. Podobnie
orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (sprawa o sygn. akt
KIO 54/11) stwierdzajac, iz nie jest mozliwe, z logicznego punktu widzenia, przedtuzenie

waznosci gwarancji wadialnej do wstecznej daty, sprzed roku.

Prezentowane przez lzbe stanowisko koresponduje z trescig wniosku o wystawienie
gwarancji z dnia 14 grudnia 2011 r., w ktérym koncowa data obowigzywania gwarancji to 29

lutego 2012 r., a nie 2011 r. Jak wyjasnit odwolujacy na rozprawie telefonicznie modyfikowat



tres¢ wniosku sporzadzonego przy pomocy edytowalnego formularza zamieszczonego na
stronie Gwaranta (przestanego Gwarantowi pocztg elektroniczng w dniu 14 grudnia 2011 r.)
w zakresie dotyczacym daty dziennej, do ktérej ma gwarancja obowigzywa¢ uzgadniajac z
Gwarantem, jako kohcowg date obowigzywania gwarancji, dzien 13 lutego 2012 r. Takze
pozostate dokumenty (skierowane do zamawiajgcego wyjasniania odwotujgcego z dnia 21
grudnia 2012 r., jak rowniez zatgczona do nich tre$¢ aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej
z dnia 15 grudnia 2011 r. oraz stanowisko Gwaranta z dnia 20 grudnia 2011 r. stwierdzajace
~ewidentny btad pisarski” w oznaczeniu roku w dacie waznosci gwarancji, jak rowniez pismo
Gwaranta z dnia 19 stycznia 2012 r. skierowane do Krajowej Izby Odwotawczej) wskazujg
jednoznacznie, iz w tresci gwarancji wadialnej popetnione zostaty oczywiste omyiki pisarskie.

Stanowisko to potwierdzit takze Gwarant w pismie z dnia 19 stycznia 2012 r.

Wymaga zaznaczenia, iz zamawiajgcy zobowigzany byt, dbajac o przeprowadzenie
postepowania z zachowaniem regut wyartykulowanych w art. 7 ust. 1 Pzp, jesli miat
watpliwosci dotyczace tresci gwaranciji wadialnej ztozonej wraz z ofertg przez odwotujacego,
wyjasni¢ je. Zwazywszy, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy dysponowat zarOéwno
stanowiskiem Gwaranta, jak i zamawiajgcego, zobowigzany byt wzigé otrzymane
wyjasnienia pod uwage ewentualnie zwracajgc sie do zamawiajgcego lub Gwaranta o
informacje uzupetniajace, jesli bylyby mu one niezbedne do nalezytej oceny skutecznosci

whniesienia wadium przez odwolujgcego.

Tym samym nie sposob stwierdzi¢, iz w okolicznosciach faktycznych sporu zaistniate
omyiki pisarskie (mogace wynika¢ chocby z faktu, iz na klawiaturze komputerowej mylnie
podane cyfry tj. 9 zamiast 0 (w przedmiocie zamOwienia) oraz 1 zamiast 2 (w dacie
obowigzywania gwarancji) bezposrednio ze sobg sasiadujg, nie moga stanowi¢ podstawy do
uznania, iz przedtozona wraz z ofertg przez odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa jest
wadliwa. Za mozliwoscig kwalifikacji btedu w gwarancji wadialnej jako oczywistej omyiki
pisarskiej opowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia z dnia 30 lipca 2009
r. (sprawa o sygn. akt: KIO/UZP 930/09) uznajac, iz btedne oznaczenie daty wystawienia
gwarancji nalezy w okolicznosciach wéwczas rozpoznawanej sprawy uzna¢ za omyike

pisarska nie rzutujgcg na prawidtowosé¢ wniesienia wadium.

Zwazywszy przedstawiong przez Izbe argumentacje trzeba podkreslié, iz oferta
odwotujgcego przez caly okres zwigzania ofertg byta zabezpieczona wadium, co prowadzi
do stwierdzenia, iz zamawiajacy wykluczajgc odwotujgcego z postepowania naruszyt art. 24

ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 65 kc. Tym samym oferta odwotujgcego nie jest z mocy prawa



uznana za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp) i powinna podlega¢ badaniu i ocenie. Bezprawne
wykluczenie odwotujgcego z postepowania naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp) oraz doprowadzito do wyboru oferty
najkorzystniejszej wbrew przepisom ustawy. Odwotujacy nie wykazal naruszenia przez

zamawiajgcego art. 5 kc.

W tym stanie rzeczy Izba dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 w
zw. z 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).



