sygn. akt: KIO 2361/10

WYROK
z dnia 15 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.2010 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego w dniu 29.10.2010 r. przez wykonawce wykonawcow wspélnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Budimex S.A., Eiffage Budownictwo Mitex
S.A., Tchas Polska Spétka z 0.0. z adresem korespon  dencyjnym ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Olsztyn, Plac
Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i
wykonanie linii tramwajowej, odcinka ulicy Obiegowej, zajezdni tramwajowych, przejscia
podziemnego pod al. Pitsudskiego, przebudowy skrzyzowan dla potrzeb poprowadzenia linii
tramwajowej w ramach programu budzetowego: Modernizacja i rozwoj zintegrowanego systemu

transportu zbiorowego w Olsztynie”

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
i zero groszy) obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: Budimex S.A., Eiffage Budownictwo Mitex S.A., Tchas Polska Spétka z

0.0. z adresem korespondencyjnym ul. Stawki 40, 01- 040 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt

00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez
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wykonawcéw wspllnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Budimex S.A., Eiffage Budownictwo Mitex S.A., Tchas

Polska Spétka z 0.0. z adresem korespondencyjnym ul . Stawki 40, 01-040
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



1)

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 15 listopada 2010 r. o sygn. akt K 10 2361/10

Zamawiajgcy — Gmina Olsztyn, Plac Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.
~Zaprojektowanie i wykonanie linii tramwajowej, odcinka ulicy Obiegowej, zajezdni tramwajowych,
przejscia podziemnego pod al. Pitsudskiego, przebudowy skrzyzowan dla potrzeb poprowadzenia
linii tramwajowej w ramach programu budzetowego: Modernizacja i rozwoj zintegrowanego

systemu transportu zbiorowego w Olsztynie”

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z

pozn. zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 16.07.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie o zamdowieniu

Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

Ogtoszenia zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 21.07.2010 r.
Nr ogtoszenia 2010/S 139-213787.

W dniu 22.10.2010 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wykluczeniu

Odwolujgcego z postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa KIO w dniu 29.10.2010 r. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
art. 7 i art. 23 ust. 2 oraz art. 25 Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie -naruszenie zasady
rébwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz zbytniego formalizmu; uznaniu,
ze wykonawcy nie ztozyli peinomocnictwa o tresci wskazanej w ogtoszeniu oraz nadmiernie
formalnych i niespetnialnych wymogdw co do formy i tresci petnomocnictwa wskazanych w

ogtoszeniu



2)

3)

4)

5)

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez jego niewlasciwe stosownie i uznanie, ze wykonawca
podlegajg wykluczeniu gdyz nie ziozyt dokumentu pethomocnictwa;

art. 38 Kc i art. 368 8 1 Ksh poprzez ich pominiecie w catosci i nie uznanie, ze
petnomocnikiem partneréw konsorcjum jest osoba prawna dziatajaca przez swéj organ;

art. 96 poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dalszy petnomocnik lidera
konsorcjum bedacego petnomocnikiem konsorcjum musi mie¢ takze oddzielne
petnomocnictwa od innych cztonkow/partneréw konsorcjum;

art. 104 KC poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze czynnosci dalszego
petnomocnika lidera bedacego jednoczesnie petnomocnikiem konsorcjum sg niewazne,

gdyz nie posiadat on stosownego umocowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego w przedmiocie wykluczenia Wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcego sie 0 zamowienie;
2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze innych wykonawcow
zaproszonych do sktadania ofert i udziatu;
3. powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwotujacy odniost sie do zapisow tresci ogtoszenia zawartych
w punkcie Ill. 1.3) ppkt 2, V 1.3) ppkt 7 oraz V 1.3) ppkt 13 w ktorym Zamawiajacy wskazat
m.in., ze w kazdym jednak przypadku w tresci dokumentu /Petnomocnictwa/ nalezato
wymieni¢ wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego

zamoéwienia i wskaza¢ ich pethomocnika.

Wskazal, iz w catosci i w petni spehit ten wymog, gdyz wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu zalgczono dwa dokumenty pelnomocnictwa wystawione przez
uczestnikow konsorcjum, tj. spoiki Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz Tchas Polska Sp. z
0.0., gdzie kazda ze spélek ustanawia petlnomocnikiem w przedmiotowym postepowaniu
spotke Budimex S.A. W ocenie Odwotujgcego tres¢ tych dwdch dokumentow jest
jednoznaczna i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, co
do skutecznosci oswiadczenia woli oraz spelnienia ustawowego obowigzku. Wskazat
ponadto, iz w petni odpowiada tresci wskazanej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu:

- zawiera umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postepowaniu i zawarcia

umowy;

- jest podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania mocodawcow;



- wymienia wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie wspolnie.

W uzasadnieniu zostato réwniez wskazane, iz Odwotujacy tak jak w ztozonych w dniu 18
pazdziernika 2010 r. wyjasnieniach, wskazuje ze peinomocnikiem wspadlnie ubiegajacych sie
wykonawcOw jest lider konsorcjum, spoétka, osoba prawna, a nie jak blednie i z
niezrozumiatych powoddw przyjat Zamawiajacy osoba fizyczna pan Marcin S Wskazat
rowniez, tak jak w przywotanych wyzej wyjasnieniach, ze osoba petnomocnika, ktory takze
jest jednym z czionkdw konsorcjum sam sobie petnomocnictwa udzieli¢ nie moze. Powotat
sie na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 maja 2010 r. o sygn. akt KIO/UZP
773/10. Tym samym wskazat, iz wymog Zamawiajgcego z litery b) pkt Ill. 1.3) ppkt 2 by byto
tyle petnomocnictw ile jest wykonawcow jest niewykonalne, niezgodne z prawem oraz
dyskryminujace wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoOwienie, gdyz stawia im
dodatkowe wymagania nieprzewidziane w przepisach. W tym miejscu Odwotujacy podniost
takze, ze tak formalistycznie okreslona tres¢ petnomocnictwa stoi w sprzecznosci takze z

art. 25 ustawy Pzp i okreslonym tam wymogiem ,niezbednosci".

W ocenie Odwolujgcego w zadnej mierze nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ktory
stwierdzit, ze ,przyczyng wykluczenia jest nie ztozenie dokumentu (pethomocnictwa)", gdyz
petnomocnictwa uczestnikow konsorcjum dla jego lidera do reprezentowania ich w

postepowaniu zostaly zatgczone do wniosku wykonawcow.

Wskazat, ze petnomocnikiem konsorcjum w przedmiotowym zaméwieniu jest osoba
prawna, spotka lidera Budimex S. A. i tak tez jak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 18 maja 2010 r. sygn.: KIO/UZP 773/10, w ktérego uzasadnieniu zostato
wskazane, ze: ,\W przypadku petnomocnictwa udzielonego osobie prawnej nie ma potrzeby
wskazywania w jego tresci upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw, gdyz osoba
prawna z istoty swej nie dziata "osobiscie", lecz za posrednictwem o0so6b fizycznych, ktére
wchodzg w sklad organéw upowaznionych do jej reprezentacji, lub sg jej petnomocnikami."
Tym samym, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy w catosci pomingt oczywistg teze
wyroku oraz stosowne ustawowe przepisy art. 38 Kc i art. 368 8 1 Ksh. Na te przepisy
wskazywat Odwotujacy w przywotanych wyjasnieniach z dnia 18.10.2010 r. W przedmiotowej
sytuacji spétka Budimex S.A. dzialajgc przez osobe wchodzacg w sklad organu
reprezentacji, Prezesa Zarzadu - uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji, ustanowita
swoim pethomocnikiem w przedmiotowym postepowaniu pana Marcina S. Wobec tego
petnomocnik konsorcjum - osoba prawna Budimex S.A. - w przedmiotowym postepowaniu

dziata przez swego pethomocnika p. Marcina S, co jest w calosci zgodne z art. 96 Kc w



zwigzku z art. 38 Kc i 23 ust. 2 ustawy Pzp. W $wietle powyzszego, w ocenie Odwotujacego,
catkowicie niezrozumialym jest dlaczego Zamawiajagcy domaga sie dla p. M. Sawickiego
petnomocnictw od uczestnikbw konsorcjum spotek Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz
Tchas Polska Sp. z 0.0.. Odwotujacy wskazat, iz w zadnej mierze nie jest on ich
petnomocnikiem czy pelnomocnikiem konsorcjum, ale osobg reprezentujgcg na mocy
petnomocnictwa (art. 96 Kc) osobe prawng wiasnie ustanowiong petnomocnikiem
konsorcjum (art. 23 ust. 2 ustawy Pzp), ktéra wobec Zamawiajgcego reprezentuje
konsorcjum - wszystkich trzech jego uczestnikéw.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, w zadnej mierze nie mozna uznac, jak to wskazat
w wykluczeniu Zamawiajacy, ze pan M. S dziatat jednostronnie bez umocowania i w tym
przypadku ma zastosowanie art. 104 Kc i jego czynnosci obarczone sg niewaznoscia, gdyz
miedzy innymi byt umocowany tylko do reprezentowania jedynie Budimex S.A. Otdz, w
ocenie Odwotujgcego, byt tak samo uprawniony jak cztonkowie zarzadu wskazani w odpisie
z KRS do reprezentowania osoby prawnej Budimex S.A., ktéra zgodnie z wolg czionkow
konsorcjum dziatata przez swojego przedstawiciela w imieniu swoim i innych wykonawcéw
uczestnikow catego konsorcjum. | w tym znaczeniu nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
pan Marcin Sawicki nie byt petnomocnikiem spotek Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz
Tchas Polska Sp. z o0.0., gdyz byt przedstawicielem spétki Budimex S.A., ktéra ztozonymi
petnomocnictwami niepodwazalnie wykazala swoje umocowanie do reprezentowanie
pozostatych partnerow konsorcjum.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze nie ma znaczenia kiedy
udzielono, a raczej jakie bylo nastepstwo czasowe udzielanych petnomocnictw. Wazne by w
chwili sktadania oswiadczenia woli (wniosku o dopuszczenie) prawo do reprezentowania
mocodawcy danej osobie przystugiwato. Idgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego mozna
by uznaé, ze takze prezes zarzadu nie mogtby reprezentowa¢ Budimex S.A. jako lidera
konsorcjum i petnomocnika konsorcjum osobiscie, gdyz na funkcje prezesa zostat takze
powotany wczesniej tj. zanim zawigzano konsorcjum i Budimex S.A. i otrzymat od spoétek
Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz Tchas Polska Sp. z 0.0. petnomocnictwo w
przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego cate nieporozumienie zwigzane z datami petnomocnictw wigze
sie faktem pominiecia przez Zamawiajgcego normy art. 38 Kc i art. 368 8 1 Ksh oraz
oczywistej tezy przywotanego powyzej wyroku Krajowej lzby Odwotawczej o sygn. akt
KIO/UZP 773/10 - pan Marcin S byt w dacie zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
nalezycie umocowany do reprezentowania spoOtki Budimex S.A., ktéra w tej dacie byla
nalezycie umocowana do reprezentowania pozostatych partnerow konsorcjum. Odwotujgcy
w tym miejscu przywotat teze wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2009 r.
sygn. akt: KIO/UZP 1041/09; KIO/UZP 1063/09, ktére, zdaniem Odwotujacego, potwierdza
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jego argumentacje wskazujac, ze: ,Udzielanie pethomocnictw w imieniu konsorcjum przed
formalnym podpisaniem czy parafowaniem porozumienia o jego powotaniu, w przypadku
posiadania wiasciwego umocowania do reprezentowania wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie/zamierzajgcych ubiega¢ sie o udzielenie zamoOwienia wspélnie
wykonawcow, gdy nie istniejg watpliwosci, co do ich rzeczywistej woli i zamiaru w tym
przedmiocie (wola wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia nie musi byc¢
promulgowana na pismie) jest prawidtowe i dopuszczalne."

Ponadto Odwotujacy podniést, iz wszyscy cztonkowie konsorcjum w sposob
jednoznaczny wyjasnili i potwierdzili swojg wole w ztozonym Zamawiajagcemu w dniu 18
pazdziernika 2010 r. wyjasnieniu. Tym samym, w ocenie Odwolujagcego, wykonawca w
sposob wihasciwy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajagcego do ztozenia os$wiadczen,
dokumentéw i wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego, powyzszej jest wynikiem nastepujacych
okoliczno$ci:

- wykonawca jednoznacznie wskazat, ze petnomocnikiem konsorcjum w rozumieniu art. 23
ust 2 ustawy Pzp jest spétka Budimex S. A.;

- wykonawca nastepnie wyjasnit, ze z mocy art. 38 Kc petnomocnik konsorcjum dziata przez
swe organy, ktére ustanowity petnomocnika w osobie p. Marcina S;

- wykonawca wskazat, ze z tresci oswiadczen (wniosku o dopuszczenie) ztozonych
Zamawiajagcemu wynika jednoznacznie, ze dotyczg wszystkich cztonkow konsorcjum;

- wykonawca, wobec tresci wezwania Zamawiajacego wskazujgcg na nie odroznienie
petnomocnictwa (23 ust. 2 ustawy Pzp) dla osoby prawnej, od zasad reprezentacji osoby
prawnej (art. 38 i 96 Kc), dla unikniecia watpliwosci, rzec mozna z ,0stroznosci procesowej",
przedtozyt ponadto oswiadczenia cztonkéw konsorcjum potwierdzajacych czynnosci ich

petnomocnika - osoby prawnej, dzialajgce przez osobe jg reprezentujgca.

Zdaniem Odwolujacego, majac powyzsze na wzgledzie oraz z uwagi na fakt, iz interes
prawny Wykonawcy polegajacy na mozliwosci ubiegania sie i pozyskania przedmiotowego

zamdwienia zostat naruszony wniost o uwzglednieni odwotania w zakresie wnioskéw i zgdan.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy w
przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mater ialu dowodowego, w tym po

Zzapoznaniu si e z dokumentac jg post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego,



w tym w szczegolno s$ci z ogtoszeniem o zamowieniu, wnioskiem zio  zonym przez
Odwoluj acego  w  post epowaniu, korespondencja prowadzon g  pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegaj acymi sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego jak réwnie z po zapoznaniu si @ z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadcze A, jak tez stanowisk Stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu 29
stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do rozpoznawania nhiniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o

ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$¢ wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, powtdrzenia czynnosci oceny i kwalifikacji wnioskow ma on
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. lzba wskazuje, iz Zamawiajgcy nie
dokonat oceny punktowe] wniosku Odwotujgcego na podstawie posiadanego doswiadczenia
zawodowego. Brak jest w przekazanej dokumentacji postepowania informacji o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wskazanego
we wniosku ztozonym przez Odwotujgcego. Tym samym podniesione przez Zamawiajgcego
na etapie posiedzenia zarzut dotyczacy odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu an brak interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
wobec nie kwestionowania przez Odwolujgcego pozostatych wnioskéw ztozonych w
postepowaniu i ewentualnego wpltywu zarzutéw na wynik postepowania mogtyby, w ocenie
Izby, mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie w przedmiotowe] sprawie jedynie w przypadku
potwierdzenia sie ktoregokolwiek z zarzutow. Jednakze w powyzszym zakresie miatby
zastosowanie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Oznacza to, iz skutek w postaci uwzglednienia
odwotania, w przypadku potwierdzenia naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w tresci odwotania, ma miejsce wéwczas, gdy zostaje wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamédwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, wniosku zlozonego w postepowaniu przez Odwotujgcego, catoksztattu
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczen Zamawiajacego i

Odwolujgcego ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia Izba jako zasadniczy dowdd uznata dokumentacje przedmiotowego
postepowania w postaci tresci ogloszenia o zamdwieniu, tresci wniosku ztozonego przez
Odwolujgcego w postepowaniu, catoksztatltu korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak

réwniez oswiadczen Zamawiajgcego i Odwolujgcego ztozonych ustnie do protokotu w trakcie

rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 i art. 23 ust. 2
oraz art. 25 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie — naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz zbytniego formalizmu; uznaniu, Zze
wykonawcy nie ztozyli petnomocnictwa o tresci wskazanej w ogtoszeniu oraz nadmiernie
formalnych i niespetnianych wymogoéw co do formy i tresci petnomocnictwa wskazanych w

ogtoszeniu Izba uznala, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp, iz
przepis te zawiera trzy ustepy, w tym reguluje w ust. 3 kwestie zwigzane z udzieleniem
zamoéwienia, tj. zwigzane z czynnoscig, ktéra w przedmiotowym postepowaniu nie miata
miejsca.

Izba wskazuje, iz obowigzkiem Odwotlujgcego jest precyzyjne sformutowanie zarzutu.
Jest to wynikiem faktu, ze ocena naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w odwotaniu
przepisow ustawy Pzp jest kazdorazowo rozpatrywana w zakresie dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci. Tym samym to wskazane przez Odwotujgcego podstawy

faktyczne decydujg o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu zarzutu podniesionego w
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ramach wniesionego srodka ochrony prawnej. Wszakze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
odwotanie powinno wskazywaé¢ czynnosc¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdw,
okreslac¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotfania.

Wobec niedoprecyzowania w tresci odwotania oraz w toku rozprawy przez
Odwotujgcego, ktére przepisy zawarte w art. 7 ustawy Pzp zostaly naruszone przez
Zamawiajgcego, oraz wobec braku doprecyzowania w wyniku jakich czynnosci doszto do ich
naruszenia lzba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie doszto do naruszenia powyzszego przepisu w catosci. Jednakze biorgc pod
uwage sposob sformutowania zarzutu lzba uznala, iz na skutek odniesienia sie w tresci
odwotania do kwestii naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, przedmiotem
zarzutu jest art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto wskazanie przez Odwotujgcego w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 25
ustawy Pzp, co wynika z analizy uzasadnienia odwotania, iz w ogtoszeniu 0 zamowieniu
zostaly zawarte nadmiernie formalistyczne i niespetnialne wymogi, co do formy i tresci
petnomocnictwa wskazuje, ze zarzut ten dotyczy tresci ogtoszenia. Wobec powyzszego Izba
uznala powyzszy zarzut za spbézniony.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, ktory reguluje kwestie
zwigzane z wspolnym ubieganiem sie wykonawcéw o udzielenie zamowienia publicznego
Izba wskazuje, iz ewentualne naruszenie powyzszego przepisu jest scisle powigzane z
oceng przez Zamawiajgcego tresci dotgczonych do wniosku petnomocnictw oraz scisle
powigzany z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Tym samym, wobec uznania przez lzbe, iz wykluczenie przez Zamawiajacego
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp bylo czynnoscig
uprawniong nie doszto tym samym do naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych, w
tym zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym lIzba uznala ponadto, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 23 ust. 2 i art.

25 ustawy Pzp.

Il. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wykonawca
podlega wykluczeniu gdyz nie zlozyt dokumentu petnomocnictwa Izba uznata, iz nie

zastuguje on na uwzglednienie.
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Skiad orzekajacy lzby dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych w odniesieniu do
WWw. zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego w skiadzie
Budimex S.A. (Lider), Tchas Polska Spotka z 0.0. oraz Eiffage Budownictwo Mitex S.A.

Po drugie Izba ustalita, ze Zamawiajacy w sekcji 11l pkt 1.3) ppkt 2 oraz sekcji VI pkt 3)
ppkt 13 ogloszenia o zaméwieniu wskazal, iz w przypadku wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ dokument ustanawiajgcy Petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Pelnomocnictwo
powinno by¢é podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania poszczegdélnych
wykonawcow i w formie oryginatlu lub kopii poswiadczonej notarialnie powinno zostac
zlozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
dopuscit aby pelnomocnictwo mogto by¢ udzielone w szczegdlnosci:

1) tacznie przez wszystkich wykonawcow (jeden dokument);

2) oddzielnie przez kazdego z nich (tyle dokumentow ilu wykonawcow).

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdwieniu wskazat réwniez, iz w kazdym jednak
przypadku w tresci dokumentu /petnomocnictwa/ nalezato wymieni¢ wszystkich wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia i wskazaé ich
petnomocnika.

Po trzecie lzba ustalita, ze wykonawcy Tchas Polska Spétka z o.0. oraz Eiffage
Budownictwo Mitex S.A. na podstawie dwoch petnomocnictw z dnia 20.09.2010 r. udzielili
wykonawcy Budimex S.A. petnomocnictwa m.in. do ziozenia wniosku w przedmiotowym
postepowaniu, ustanawiajgc jednoczesnie Odwotujgcego petnomocnikiem wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita ponadto, iz zlozony przez Odwotujgcego wniosek zostat podpisany przez
pana Marcina S dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18.08.2010 r.
podpisanego przez Dariusza Blochera — Prezesa Zarzadu Budimex S.A. W powyzszym
petnomocnictwie Budimex S.A., zwana dalej ,mocodawcg” Ilub ,sp6ikg” udzielita
petnomocnictwa do jednoosobowego reprezentowania spétki  w  przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z ustalen poczynionych w oparciu o dokumentacje postepowania wynika, iz
Zamawiajacy pismem z dnia 08.10.2010 r. wezwat Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp m.in. do uzupetienia petnomocnictwa upowazniajacego osobe, ktéra podpisata

wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu do reprezentowania wykonawcéw

11



wspélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia publicznego. W uzasadnieniu
Zamawiajacy wskazat, iz petnomocnictwo z dnia 18.08.2010 r. obejmuje szerszy zakres
umocowania, niz petnomocnictwo udzielone Liderowi konsorcjum przez pozostatych
wykonawcow, jak roéwniez zostalo wystawione z datg wczesniejszg niz petnomocnictwa
udzielone na rzecz Lidera konsorcjum oraz obejmuje umocowanie do dziatania wylgcznie w
imieniu Lidera — Budimex S.A.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wskazujac, iz
przediozone wraz z wnioskiem petnomocnictwa, w tym petnomocnictwo z dnia 18.08.2010 r.
sg zgodne z zapisem ogtoszenia o zamowieniu (sekcja Il pkt 1.3. ppkt 2 lit. b).

Ponadto Odwotujacy wraz z powyzszym pismem przediozyt oswiadczenie podpisane
przez przedstawicieli Tchas Polska Spétka z o.0. oraz Eiffage Budownictwo Mitex S.A.
potwierdzajgce, ze petnomocnictwo z dnia 18.08.2010 r. odpowiada zakresowi umocowania
udzielonego przez te podmiotu Liderowi konsorcjum — Budimex S.A., a takze jest zgodne z
zawartg przez Budimex S.A., Tchas Polska Spétka z o0.0. oraz Eiffage Budownictwo Mitex
S.A. umowa konsorcjum w celu zlozenia wspdlnej oferty i wspdlnej realizacji
przedmiotowego zamdéwienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 22.10.2010 r. poinformowat Odwotujgcego, iz na skutek
nie uzupetienia petnomocnictwa wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby tres¢ ziozonego wraz z wnioskiem petnomocnictwa z dnia 18.08.2010 r.
udzielonego panu Marcinowi S wskazuje, iz Budimex S.A. umocowat te osobe do
reprezentowania mocodawcy, tj. Budimex S.A. w zakresie szeregu czynnosci w ramach
przedmiotowego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym podpisania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz pozostali uczestnicy konsorcjum, tj. Tchas Polska Spotka z 0.0. oraz Eiffage Budownictwo
Mitex S.A ustanowili na podstawie dwdch petnomocnictw z dnia 20.09.2010 r. Liderem
wykonawce Budimex S.A., w tym m.in. do zlozenia wniosku oraz skladania wszelkich
o$wiadczen woli i dokumentow.

W ocenie Izby powyzsze uprawnienia, tj. m.in. uprawnienie do dziatania przez
ustanowionego przez siebie petnomocnika lub petnomocnikéw, wynikajgce z tresci dwoch
wskazanych wyzej petnomocnictw z dnia 20.09.2010 r. wskazuje, iz Lider - petnomocnik
konsorcjum (Budimex S.A.) byt uprawniony nie tylko do ustanawiania dalszych
petnomocnikéw ale réwniez do postugiwania sie w ramach udzielonego umocowania
petnomocnikami, ktdrych ustanowienie nastgpito przed datg udzielenia pethomocnictwa z
dnia 20.09.2010 r. Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci pelnomocnictwa z dnia
20.09.2010 r. Tym samym nie sposéb uznaé, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, iz na

brak umocowania wplyw ma data udzielenia pethomocnictwa panu Marcinowi Sawickiemu.
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Wszakze udzielenie petnomocnictwa jest czynnoscig wywotujaca skutki na przysziosc¢ (pro
futuro), jednakze mocodawcy udzielajacy pelnomocnictwa z prawem substytucji moga
rozszerzy¢ w tresci dokumentu umocowanie do dziatania rowniez na ustanowionych
wczesniej petnomocnikéw, co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Wszakze prawo
substytucji nie ogranicza petnomocnika do korzystania jedynie z ustanowionych po
udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego petnomocnikéw, gdyz fakt, czy petnomocnik
substytucyjny zostat ustanowiony po jego udzieleniu, czy tez przed udzieleniem jest
zdarzeniem irrelewantnym w odniesieniu do skutkow jakie niesie ze sobg fakt udzielenia
takiego prawa petnomocnikowi. Ot6z w takim wypadku mocodawca juz w momencie
udzielenia petnomocnictwa z prawem substytucji moze mie¢ swiadomos¢, iz petnomocnik,
ktéremu udziela prawa do jego reprezentowania, dziala przez peinomocnikéw, w tym
petnomocnikéw statych lub ustawowych, co w takim wypadku nalezy odczyta¢ jako
rozciggniecie skutkédw umocowania rowniez na te osoby. Sytuacja taka nie stoi w
sprzecznosci z instytucjg substytucji. Istotnym jedynie w tym wzgledzie jest ustalenie w toku
dokonywanych przez petnomocnikéw substytucyjnych czynnosci, czy zakres ich
umocowania obejmuje prawo do dokonywania okreslonych czynnosci. W takim wypadku
zakres umocowania petnomocnika substytucyjnego, przy uwzglednieniu dokonywanej
czynnosci prawnej, nie moze by¢é wezszy niz zakres umocowania okreslony w
petnomocnictwie udzielonym mocodawcy petnomocnika substytucyjnego. Tym samym
istotne znaczenie ma w tym wypadku wykladnia ztozonych w tresci petnomocnictw
oswiadczen woli.

W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie ogtoszenie
0 zamodwieniu precyzowato jeden z istotnych elementow tresci petnomocnictwa wskazujac,
ze w kazdym jednak przypadku w tresci dokumentu /petnomocnictwa/ nalezato wymienic
wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia i wskaza¢ ich petnomocnika. Wobec powyzszego kazdorazowo z tresci
petnomocnictwa winno wynikaé, w czyim imieniu dziala petnomocnik, tj. tresc
petnomocnictwa powinna wskazywac wszystkich wykonawcéw wspaélnie ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdéwienia. Wbrew zarzutom podniesionym w tresci odwotania
przez Odwotujgcego, takiego wymogu nie sposéb uznaé¢ jako przejawu nadmiernego
formalizmu ze strony Zamawiajgcego. To w czyim imieniu i na czyjg rzecz dziatla
ustanowiony pethomocnik jest istotnym elementem tresci petnomocnictwa w kontekscie
oceny skutecznosci dokonywanych przez niego czynnosci prawnych. Zatem, w niniejszym
przypadku, z tresci petnomocnictwa kazdorazowo winno wynikaé, iz petnomocnik dziata w
imieniu Tchas Polska Spétka z o.0., Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz Budimex S.A. W
ocenie lzby wymog ten jest wymogiem merytorycznym, co do tresci pethomocnictwa, gdyz

okresla on istotne postanowienia tego petnomocnictwa. Nie sposéb uznaé ten wymadg za
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wymaog formalny, jak réwniez nie sposob uznac, iz jego nie spetnienie nie ma wplywu na
zakres umocowania petnomocnika. Potwierdza to podniesiona w toku rozprawy przez
Zamawiajgcego teza, iz w swojej decyzji o wykluczeniu odnibst sie réwniez do merytorycznej
tresci petnomocnictwa. Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu Odwotujgcego o
wykluczeniu z postepowania zawartego w pismie z dnia 22.10.2010 r. wskazat m.in., ze: ,(..)
petnomocnictwo udzielone w dniu 18.08.2010 r. Panu Marcinowi Sawickiemu przez Prezesa
Zarzadu Spéiki Akcyjnej BUDIMEX z siedzibg w Warszawie (...) i obejmuje umocowanie do
dziatania wytgcznie w imieniu spoéiki akcyjnej BUDIMEX, a nie w imieniu Konsorcjum w/w
firm”.

Z tresci peinomocnictwa z dnia 18.08.2010 r. udzielonego na rzecz pana Marcina S nie
wynika, iz zostat on umocowany do dziatania w imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wprost przeciwnie, z tre$ci powyzszego
petnomocnictwa wyraznie wynika, iz osoba umocowana (pan Marcin S) dziala tylko i
wytgcznie w imieniu Budimex S.A. Oznacza to, iz petnomocnik ten nie zostat umocowany do
reprezentowania wszystkich wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego i tym samym podpisujac wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu byt umocowany jedynie do dziatania w imieniu na rzecz wykonawcy Budimex
S.A. Biorgc pod uwage fakt, iz z tresci ztozonego w postepowaniu wniosku wynika, iz jest on
skladany przez wykonawcéw wspéblnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego nalezy wskazac, iz pod wzgledem podmiotowym, tj. dotyczgcym faktu w czyim
imieniu petnomocnik moze dziata¢, zakres petnomocnictwa z dnia 18.08.2010 r. jest wezszy
niz zakres podmiotowy petnomocnictwa z dnia 20.09.2010 r. Powyzsze wskazuje rowniez, iz
podpisujac wniosek w imieniu Tchas Polska Spétka z o.0., Eiffage Budownictwo Mitex S.A.
oraz Budimex S.A przekroczyt on zakres umocowania, gdyz jego uprawnienie do
reprezentowania w postepowaniu byto ograniczone jedynie do wykonawcy Budimex S.A.

Nalezy rowniez wskazac, iz analiza petnomocnictwa z dnia 18.08.2010 r. wskazuje, iz
wielce prawdopodobnym jest, ze Budimex S.A. ustanowit pana Marcina S pethomocnikiem,
ktorego czynnosci miaty zmierza¢ do zawarcia konsorcjum z innymi podmiotami i wraz z nimi
zlozenia wniosku w przedmiotowym postepowaniu. Na powyzsze mogg wskazywacé zapisy
petnomocnictwa z dnia 18.08.2010 r. dotyczace uprawnien do podpisania umowy o
poufnosci oraz prowadzenia negocjacji. W szakle w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego brak jest wspomnianych wyzej
Czynnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
stanowi jednostronng czynnos¢ prawna. Ztozenie wniosku nie wymaga bowiem akceptacji ze
strony zamawiajgcego. Jedynie upowaznia go do badania takiego wniosku pod wzgledem

dochowania wymaganej formy, zgodnosci z przepisami o reprezentacji, jak réwniez oceny,
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czy zlozone wraz z wnioskiem dokumenty potwierdzajg spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatlu w postepowaniu. Wobec powyzszego do tego rodzaju czynnosci bedzie
mial zastosowanie wprost art. 104 ustawy Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jak wynika z powyzszej
normy prawnej czynnos¢ taka jest bezwzglednie niewazna bez mozliwosci jej
konwalidowania. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, na teze zawartg w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1989 roku sygn. akt Il CZP 69/98, w ktorej sktad Sadu
wskazat, ze: oSwiadczenie o odwofaniu darowizny, ztozone przez osobe nie majgcg do tego
umocowania od darczyncy, jest - gdy obdarowany nie wyrazit zgody na dziatanie tej osoby
bez pelnomocnictwa - czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng (art. 104, 900 k.c.), i stad,
przez pozniejsze petnomocnictwo nie moze ono byé konwalidowane.

Izba wskazuje, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego podniesionym w toku rozprawy, ze
Z tresci udzielonego panu Marcinowi S pethomocnictwa z dnia 18.08.2010 r. nie wynika wola,
aby pelnomocnik dziatat w imieniu wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia. Nalezy rowniez wskazaé, iz do pelnomocnika w osobie pana Marcina
Sawickiego nie majg zastosowania reguly dotyczace organdw zarzadzajacych oséb
prawnych, w tym spotek kapitalowych prawa handlowego. Czym innym jest dziatanie
zarzadu w imieniu spéiki kapitalowej prawa handlowego, gdyz jest on organem
zarzadzajgcym uprawnionym z mocy ustawy do dziatania w imieniu i na rzecz spotki, czym
innym jest ustanowienie petnomocnika na podstawie czynnosci prawnej, ktorej zakres nalezy
ocenia¢ na podstawie wyktadani dokumentu petnomocnictwa. Tres¢ tego dokumentu winna
okreslac¢ zakres umocowania. Wskazuje to, iz uprawniony z mocy prawa do reprezentowania
Lidera konsorcjum zarzad udzielit petnomocnictwa osobie fizycznej jedynie do
reprezentowania Lidera konsorcjum, cho¢ byt uprawniony do udzielenia petnomocnictwa do
reprezentowania catego konsorcjum. Otdéz czynno$¢ prawna w postaci ziozenia w
przedmiotowych postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wniosku, dokonana
przez przedstawiciela dziatajgcego w cudzym imieniu, opiera sie, zgodnie z trescig art. 96
ustawy Kodeks cywilny, na oswiadczeniu reprezentowanego, tj. petnomocnictwie i tym
samym jego wykladnia ma istothe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zakresu jego
umocowania.

Niewaznos$¢ czynnosci prawnej polegajacej na zlozeniu wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu poskutkowato wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz stawa Pzp nie przewiduje innych

konsekwencji zwigzanych z takimi okolicznosciami.
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Tym samym lzba uznata, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wskutek wykluczenia Odwolujgcego z

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

lll. W odniesieniu do zawartych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 38
ustawy Kodeks cywilnego i art. 368 8 1 ustawy Kodeks spotek handlowych (poprzez ich
pominiecie w catosci i nie uznanie, ze petnomocnikiem parterow konsorcjum jest osoba
prawna dziatajgca przez swoj organ), art. 96 ustawy Kodeks cywilny poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dalszy petnomocnik lidera konsorcjum bedacego
petnomocnikiem konsorcjum musi mie¢ takze oddzielne pelnomocnictwa od innych czionkow
— partneréw konsorcjum oraz art. 104 ustawy Kodeks cywilny (poprzez jego wadliwe
zastosowanie i uznanie, ze czynnosci dalszego petnomocnika lidera bedacego jednoczesnie
petnomocnikiem konsorcjum sg niewazne, gdyz nie posiadat on stosownego umocowania)
Izba wskazuje, iz nie zastugujg one na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze poniesé szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw niniejszej ustawy.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem uprawnionym do orzekania w
zakresie przepisOw innych ustaw niz ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych. Wskazane przez Odwotujgcego przepisy moga by¢ jedynie wskazane w
powigzaniu z przepisami ustawy Pzp lub stanowi¢ element argumentacji prawnej zwigzanej z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. lzba wskazuje, iz Odwotujacy formulujac zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego art. 38 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 368 8 1 ustawy
Kodeks spétek handlowych nie wskazal na powigzanie powyzszego zarzutu z zarzutami
dotyczacymi przepisow ustawy Pzp. Nie mogg zas one stanowi¢ przedmiotu samodzielnych
zarzutéw.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 96 oraz art. 104 ustawy Kodeks cywilny Izba
wskazuje, iz powyzsze zarzut podniesione w tresci odwotania nalezy odniesc i powigzac z
zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz z pisma z
dnia 22.10.2010 r. (zawiadomieni wykonawcy o wykluczeniu z postepowania) wynika, iz
powyzsze przepisy byly podstawg do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania. Jednakze biorgc pod uwage fakt, iz Izba nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, w tym réwniez art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, powyzsze zarzuty rOwniez nie ulegly potwierdzeniu. Uzasadnienie w zakresie
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powyzszych zarzutéw zostato zawarte w pkt Il dotyczacym zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Na marginesie Izba pragnie wskaza¢, w odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego
zawarte] w tresci odwotania, iz wskazane przez Odwotujgcego przepisy ustawy Kodeks
spotek handlowych nie majg zastosowania do czynnosci podejmowanych przez
petnomocnika, gdyz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat podpisany
przez osobe dzialajacg na podstawie pisemnego petnomocnictwa, Stanowigcego
oswiadczenie reprezentowanego w rozumieniu art. 96 ustawy Kodeks cywilny, nie zostat zas
podpisany przez organ wykonawczy osoby prawnej — spétki kapitatowej prawa handlowego,
zatem nie mamy tutaj do czynienia z oswiadczeniem woli ziozonym przez przedstawiciela
ustawowego — zarzad spotki. Zamawiajacy wszakze nie kwestionuje uprawnienia do dziatania
pana Marcina S w imieniu i na rzecz Budimex S.A., lecz jedynie jego uprawnienie do
wystepowaniu w imieniu i na rzecz pozostatych cztonkéw konsorcjum.

Tym samym lzba uznata, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 38, art., 96 oraz 104 ustawy Kodeks cywilny, jak rowniez nie doszito do
naruszenia art. 368 8 1 ustawy Kodeks spoétek handlowych wskutek wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe,
iz w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 25 ustawy Pzp powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala wypelniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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Przewodnicz acy:
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