Sygn. akt: KIO 2659/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet

w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy R/S Budownictwo S.A. z siedzibg w Bialymstoku zgltaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710, p6ézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinea,



Sygn. akt: KIO 2659/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet w Bialymstoku [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wybudowanie budynku Nauk Humanistycznych w Kampusie Uniwersytetu
w Biatymstoku wraz z infrastrukturg techniczng, parkingami oraz zagospodarowaniem terenu
(znak postepowania: Dzp.2512.23.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2022 r. pod numerem nr 2022/S 117-328906.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
oparcie weryfikacji spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
w opracowaniu dokumentacji projektowej na podmiocie udostepniajgcym zasoby, ftj.
Architekton Pracownia Projektowa J. Z. — G., wprowadzonym do Postgpowania z
naruszeniem zasady jednokrotnosci uzupetnienia w tym zakresie, wynikajgcym m.in. z
niezastosowania sie przez Wykonawce do pierwotnego wezwania kierowanego przez
Zamawiajgcego w tym przedmiocie zgodnie z jego trescia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez oparcie
weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
w opracowaniu dokumentacji projektowej na uznaniu dopuszczalnosci kilkukrotnosci
dokonywania uzupetnienia w tym samym zakresie, co przeczy podstawowym zasadom
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, i prowadzi do naruszenia
w szczegodlnosci zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow

i przejrzystosci Postepowania.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uwzglednienia odwotania;
2. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty RS Budownictwo i powtérzenia czynnos$ci badania

i oceny ofert;



3. odrzucenia oferty RS Budownictwo na podstawie okolicznosci opisanych w uzasadnieniu

odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca R/S Budownictwo S.A. z siedzibg w Biatymstoku

skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze
oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ziozone przez osobe uprawniong do

reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$l art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
w wysokosci 20 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiinea,



