Sygn. akt: KIO 152/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
15 stycznia 2024 r. przez wykonawce ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum
Narodowe w Lublinie, ul. Zamkowa 9, 20-117 Lublin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Nowosielecka 14a/2,
00-466 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczaca:



Sygn. akt: KIO 152/24

Uzasadnienie

Muzeum Narodowe w Lublinie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14
lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Przebudowe Patacu Lubomirskich na potrzeby

Muzeum Ziem Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia 2024 r. pod pozycjg nr 2024/S 00004603-
2024.

W dniu 15 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ZAB-BUD Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie warunku
udzialu w postepowaniu i zaniechaniom Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, tj. sformutowanie warunku, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji, zasade
rbwnego traktowania, zasade udzielania zamdéwienia zapewniajgcego najlepszg jako$c
uzasadniong charakterem zamodwienia, jest nadmierny (zbyt waski) i nie znajduje
uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, przez co postepowanie stracito takze walor
przejrzystosci.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu aby
zmienit tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ w nastepujacy sposob:
~wykonat (zakohczyt) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego
zamowienia] polegajgca na remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu w grupie PKOB
1261, 1262, 1263, 1264, 1272 wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych, o powierzchni
uzytkowej min. 4 000 m2 przy czym zakres realizacji obejmowat wykonanie robot
budowlanych i konserwatorskich, w tym podbicie i palowanie podziemnych cze$ci budynku
oraz roboty instalacyjne sanitarne, elektryczne i teletechniczne, a wartos¢ robdt byta nie
mniejsza niz 20.000.000 zt brutto”.

lub ewentualnie:



~wykonat (zakonczyt) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach jednego
zamowienia] polegajagcg na remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu uzytecznosci
publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych, o powierzchni uzytkowej min. 4
000 m2 przy czym zakres realizacji obejmowat wykonanie robét budowlanych i
konserwatorskich, w tym podbicie i palowanie podziemnych czesci budynku oraz roboty
instalacyjne sanitarne, elektryczne i teletechniczne, a wartos¢ robét byta nie mniejsza niz
20.000.000 zt brutto”.

Kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego Wykonawcom w dniu 16
stycznia 2024 r. drogg elektroniczng za posrednictwem poczty e-mail oraz zamieszczona w
dniu 16 stycznia 2024 r. na stronie internetowej, na ktérej sg udostepnione dokumenty

zamowienia.
Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy w dniu 26 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia w cafosci zgdania postawione w
odwotaniu. Nadto wskazat, ze uwzglednit zarzut odwotania i tym samym wprowadzit Zgdang
zmiane w rozszerzyt przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu o wykazanie sie
robotami w obiekcie/zespole obiektéw o powierzchni uzytkowej 3 000 m2. W zwigzku z
powyzszym warunek udziatu w postepowaniu w pkt 7.2.4.1.1. SWZ [oraz pkt 5.1.9. gtoszenia
0 zaméwieniu], otrzymat brzmienie:
.7.2.4.1.1. wykonat (zakonczyt) co najmniej jedng robote budowlang [realizowang w ramach
jednego zamowienia] polegajacg na remoncie, przebudowie lub rozbudowie obiektu/zespotu
obiektow uzytecznos$ci publicznej wpisanego/wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych,
o powierzchni uzytkowej min. 3 000 m2 przy czym zakres realizacji obejmowat wykonanie
robét budowlanych i konserwatorskich, w tym podbicie i palowanie podziemnych czesci
budynku oraz roboty instalacyjne sanitarne, elektryczne i teletechniczne, a warto$¢ robot
byta nie mniejsza niz 20.000.000 zt brutto.”

Ponadto Zamawiajgcy w pkt 7.4. SWZ na potrzeby postepowania przyjat definicje
,obiektu uzytecznosci publicznej”. Tres¢ przejetej definicji jest zgodna z § 3 pkt 6
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w prawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r., poz.
1225) i otrzymata brzmienie:

Lbudynek uzytecznosci publicznej - budynek przeznaczony na potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,

sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
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wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji;

za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny”.

Tym samym dokonat zmiany w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w
ogtoszeniu o zaméwieniu uwzgledniajgc zgdanie Odwotujgcego i w dniu 26 stycznia 2026 r.
przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o sprostowaniu/zamianie
ogtoszenia, zatgczajgc do odpowiedzi na odwotanie ,Przekazane Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej ogtoszenie o sprostowaniu/zamianie ogtoszenia”.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie z tym przepisem podstawg do
umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie
sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego
przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez,
ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wéwczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.”
(Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C.
H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, Zze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje
chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym
stanie faktycznym Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy zmienit kwestionowany warunek
udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze czynnoS¢, wobec ktérej zostato wniesione
odwofanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Powyzsze powoduje
wiec, ze spér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé¢
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania

odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym

orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca:  ...................l


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

