Sygn. akt: KIO/UZP 1529/08

WYROK
Z dnia 26 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Johnson & Johnson Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. It zecka 24,
02-135 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa w Bialymstoku, ul. M .Sktodowskiej-Curie 23,
15-950 Biatystok protestu z dnia 22 grudnia 2008 r.

przy udziale DiaHem AG Diagnostic Products, Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach,
Szwajcaria (adres do korespondencji: DiaHem-Pol Sp . z 0.0. z siedzib 3 w Krakowie,
al. Stowackiego 64, 30-004 Krakéw) zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa

w Biatymstoku, ul. M.Sklodowskiej-Curie 23, 15-950  Bialystok i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Johnson & Johnson Sp. z o0.0.

Z siedzib g w Warszawie, ul. It zecka 24, 02-135 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Biatymstoku, ul. M .Sklodowskiej-
Curie 23,15-950 Biatystok na rzecz Johnson & Johnson Sp. z o0.0.
Z siedzib 3 w Warszawie, ul. It zecka 24, 02-135 Warszawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania

odwotawczego zaliczonych z kwoty uiszczonego wpisu;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Johnson & Johnson Sp. z o.0.

z siedzib g w Warszawie, ul. It zecka 24, 02-135 Warszawa.

Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Biatymstoku, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655; Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz.
1058), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe odczynnikédw i akcesoriow do
wykonywania badan serologicznych wraz z dzierzawg dwéch automatycznych analizatorow
do serologii grup krwi”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2008 r., nr 2008/S
205-272431.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 grudnia 2008 r.(wptyw do Odwotujacego w tej
samej dacie), poinformowat wykonawce Johnson & Johnson Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwang dalej ,Odwotujagcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

DiaHem AG Diangnostic Products z siedzibg w Szwajcarii, zwanego dalej ,DiaHem”.



Pismem 2z dnia 19 grudnia 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu

22 grudnia 2008 r.) Odwotlujacy wniést protest na wybdr jako najkorzystniejszej oferty

DiaHem, jednoczes$nie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, nakazujacej przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

naruszenie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, polegajgce na nie
odrzuceniu oferty niezgodnej z trescig SIWZ, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na wyborze oferty

najkorzystniejszej,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu,
odrzucenie oferty wykonawcy DiaHem,

dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu do protestu Odwotujacy podnidst, iz tres¢ oferty wykonawcy Diahem

nie odpowiada tresci SIWZ, a oferta zlozona przez tego wykonawce stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Nadto m.in. wskazat, iz:

Zamawiajacy zazadat (zatacznik A do SIWZ, lp. 2, 4 i 4 ), aby wykonawcy
zaoferowali odczynniki/karty wskazane w przedmiotowym zatgczniku, przy czym
ich ilos¢ powinna by¢ wyliczona na okres trzech lat. W pkt 1, poz. 3 tabeli DiaHem
zaoferowat karty ,DiaClon ABD Confirmation for patients”, informujgc, iz 1 karta
pozwala na wykonanie dwoch potwierdzen grupy krwi. Z wyliczen Odwotujgcego
wynika, iz zaoferowana przez DiaHem iloS¢ kart jest niewystarczajgca do
wykonania ilosci badan wskazanych w SIWZ. taczna ilo$¢ badan w ciggu 3 lat
(poz. 2, 4 i 4) wynosi 166.500, co oznacza, iz potrzebne sa karty w ilosci 83.250.
Natomiast zaoferowana przez DiaHem ilos¢ kart wynosi 26.250. Bfedne
wskazanie ilosci kart mialo wiec istotny wptyw na cene oferty. Gdyby DiaHem
prawidlowo wycenit wskazang przez Zamawiajgcego ilos¢ badan cena w poz. 3
wyniostaby 374.125,50 zi. Gdyby DiaHem prawidtowo skalkulowat cene r6znica w
wartosci catkowitej jego oferty wyniostaby 134.537,75 zt brutto.

Zamawiajacy w zalgczniku A do SIWZ zamiescit tabele okreslajgca warunki

graniczne przedmiotu zaméwienia, wskazujac jednoczesnie, iz niespetienie



ktéregokolwiek skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty. Oferowany system musi
by¢ fabrycznie nowy, w petni automatyczny, czyli wykonywa¢ samodzielnie catg
procedure badania od pobrania materiatu z prébki badanej do przestania wyniku
do komputera. Natomiast badania majg by¢ wykonywane w oparciu o technike
mikrokolumnowg. Tymczasem ,DiaHem” w pkt 1 poz. 7 formularza oferty
zaoferowat mikriptytki do wykonywania badah ,potwierdzania grupy Kkrwi
u dawcow”. Technika mikrokolumnowa nie jest tozsama z technikg
wykorzystujaca mikroptytki, ktéra to metoda wigze sie z koniecznoscig
manualnego/recznego przeniesienia mikroptytek przez operatora do czytnika
znajdujgcego sie poza pokiadem analizatora, co oznacza, iz nie jest to
rozwigzanie i system w pelni automatyczny. Mimo, iz badanie potwierdzenia
grupy krwi i dawcy i biorcy jest doktadnie tym samym badaniem, DiaHem
zaoferowat to samo badanie w dwdch réznych technologiach, a co jest niezgodne
Zz wymogami SIWZ. Zaoferowane analizatory mozna uzna¢ za poétautomatyczne,
w konsekwencji powodujgce obnizenie czasu uzyskania wyniku (TAT), obnizy

jakos¢ swiadczonych badan i utrudni organizacje pracy.

W pkt 20 ,Warunkéw granicznych” wymagat, aby w skiad, stanowigcego
przedmiot oferty, zestawu manualnego dedykowanego do tego samego rodzaju
kart mikrokolumnowych i odczynnikoéw weszly jako back-up w okresie dzierzawy:
wirdwki (4 szt.), inkubator, pipeta, czytnik do kart (2 szt.), kohcoéwki do pipet
(10.000 szt.). Tymczasem w poz. 10 formularza oferty Odwotujgcy zaoferowat

jedynie 10 sztuk koncowek do pipet.

Pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca ,DiaHem” otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 23 grudnia 2008 r. wykonawca ,DiaHem” przystgpit do protestu (wptyw do
Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie).

Pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. (wplyw do Odwolujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe

stanowisko, wskazujac, iz:

DiaHem zaoferowal 26.250 mikrokart zelowych DiaClon ABD Confirmation for
patients, co pozwala na wykonanie tgcznie 52.500 badan w okresie 3 lat i jest

zgodne z iloscig wymagang przez Zamawiajgcego w zatgczniku A do SIWZ.



Il. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy dotyczace opisu kryteridw, ktorymi bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty Zamawiajacy wskazat, iz ,Czytnik mikroptytek nie
musi by¢ integralng czescig analizatora. Jezeli analizator nie posiada mozliwosci
odczytu mikroptytek, woéwczas oferowany przez wykonawce powinien byé
kompatybilny  z oferowanym analizatorem”. Zaoferowany przez DiaHem
analizator wykonuje badania w oparciu o technike mikrokolumnowsg, co jest
zgodne z warunkami granicznymi oraz wymagania dodatkowe w zakresie badan

wykonywanych w technice mikroptytkowej.

M. W poz. 10 DiaHem podat opis 10.000 szt. koncéwek pipet i cene za 10 opakowan

koncowek pipet. Tym samym wymaog 10.000 sztuk zostat spetniony.

Pismem 2z dnia 29 grudnia 2008 r. Odwolujgcy zilozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w 30 grudnia 2008 r., wplyw
do Zamawiajgcego w dniu 30 grudnia 2008 r.), podtrzymujac zarzuty, wnioski oraz

argumenty zawarte w protescie.

Pismem z dnia 2 stycznia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczes$nie wzywajac
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5 stycznia r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,DiaHem” przystapit do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotycz acy zaoferowania zbyt matej ilo $€ odczynnikéw/kart i akcesoriow
nie potwierdzit si e

Zamawiajgcy w Zatgczniku A ,Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia” wskazat, iz
przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikow i akcesoriow do wykonania wskazanych
w tabeli badan na okres trzech lat. W poz. 2 ,Badanie grupy krwi u noworodka” przewidziat
"2 000 badan/rok”. Natomiast w poz. 4 ,Potwierdzenie grupy krwi u biorcy” ,15 500
badan/rok”, a w poz. 4 ,Potwierdzenie grupy krwi u dawcy” ,38 000 badan/rok”.

Wykonawca DiaHem w ,Formularzu ofertowym” (s. 1 i 2 oferty) zaoferowat:



1. w poz. 2 ,Badanie grupy krwi noworodka” 6 000 sztuk mikrokart zelowych ,DiaClon
ABO+DAT”;

2. w poz. 3 ,Badanie grupy krwi noworodka” oraz ,Potwierdzenie grupy krwi u biorcy”
26 250 mikrokart zelowych ,DiaClon ABD Confirmation for patients”, dodatkowo
wskazujac, iz ,1 karta pozwala na wykonanie 2 potwierdzen grupy krwi u biorcy™;

3. w poz. 7 ,Potwierdzenie grupy krwi u dawcy” 4 750 mikrokart Zelowych, dodatkowo
wskazujac, iz ,1 mikroplytka pozwala na wykonanie 24 potwierdzen grupy krwi u
dawcy”;

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wykonawca DiaHem wskazat bledng liczbe
mikrokart zelowych, tym samym zanizajgc cene oferty.

Izba, dokonala przeliczen matematycznych wskazanych przez Odwolujgcego pozycji
w ofercie wykonawcy DiaHerm, uznajac, iz wskazana przez wykonawce DiaHem liczba
badan jest zgodna z wymogami Zamawiajgcego.

Bezspornym jest, iz wykonawca DiaHem w poz. 2 tabeli ,Formularza ofertowego”
zaoferowat 6.000 badan, co przy zalozeniu, ze Zamawiajgcy wymagatl przeprowadzenia
2000 badan/rok oznacza, iz iloczyn badan w okresie trzech lat jest prawidtowy.

W poz. 3 wykonawca DiaHem zaoferowat 26.250 mikrokart zelowych, wskazujac, iz 1
karta pozwala na wykonanie 2 potwierdzen, tj. badania drugiego klonu grupy krwi noworodka
oraz grupy krwi biorcy. W tej pozycji Zamawiajacy wymagatl przeprowadzenia 15.500
badan/rok czyli 46.500 badan/3 lata, a do ktérych potrzebne jest 23.250 mikrokart zelowych
(przy zatozeniu 1 karta to 2 badania). W przypadku badania drugiego klonu u noworodkéw
wymagang liczbe badan/3 lata nalezy podzieli¢ na 2 i wéwczas liczba ta dodana do liczby
23.250 daje liczbe 26.250, ktora istotnie jest wyliczona prawidtowo.

Podobna sytuacja wystepuje w poz. 7. Skoro Zamawiajacy wymagat 38.000
badan/rok to tgczna liczba badan w okresie 3 lat wynosi 114.000 badan, co oznacza, iz
zaoferowana przez wykonawce DiaHem mikrokarta pozwala na wykonanie 24 potwierdzen,
czyli wskazana w ,Formularzu oferty”, poz. 7, kolumna 4 liczba ,4.750" jest liczbg

prawidlowg. Tym samym powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Zarzut niezgodno $ci tre $ci oferty wykonawcy DiaHem z tre $cig SIWZ, w tym
zaoferowania analizatora  poétautomatycznego  zamiast wymaganego  przez
Zamawiaj gcego analizatora automatycznego, potwierdzitsi  e.

Przede wszystkim koniecznym jest ustalenie, czy badania wyspecyfikowane (w ilosci
10), tabeli Zalgcznika A ,Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia” mogg byé wykonane w
dowolnej technice, tj. mikrokolumnowej badz mikroptytkowej (mikrokart zelowych), czy tez

wskazanej przez Zamawiajgcego w ,warunkach granicznych” technice mikrokolumnowej.



Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tabeli okreslajgcej ,Warunki graniczne (...)" podkresilit,
ze niespelnienie ktoregokolwiek ze wskazanych tam warunkéw skutkowaé¢ bedzie
odrzuceniem oferty. Natomiast w poz. 2 wskazal, iz system automatyczny musi wykonywac
wszystkie badania podane w zalgczniku A do SIWZ, a w poz. 7, iz koniecznym jest
~wykonywanie badan w oparciu o technike mikrokolumnowg” (s. 15 SIWZ). Dodatkowo w
.warunkach dodatkowych” przewidziat mozliwos¢ dokonywania badan technikg
mikroptytkowa, ktéra to technika miata by¢ oceniana w kryterium ,parametry techniczne”.

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit, iz ,czytnik mikroptytek
nie musi byC¢ integralng czescig analizatora”, jednak ,powinien by¢ kompatybilny z
oferowanym analizatorem”.

Nadto Zamawiajacy w zatgczniku A ,Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia”, w
poz. 1 tabeli ,Warunki graniczne” (s. 15 SIWZ), zamiescit postanowienie, iz ,oferowany
system musi by¢ fabrycznie nowy, w pelni automatyczny, czyli wykonywaé samodzielnie catg
procedure badania od pobrania materialu z probki badanej do przestania wyniku do
komputera”, podkreslajac wymog automatycznosci analizatora takze w poz. 2, 5, 9, 10, 13,
15 ,warunkéw granicznych”, jak i w poz. 26 ,warunkéw dodatkowych”.

Wykonawca DiaHem w zlozonej ofercie oswiadczyt m.in., iz oferowany system jest w
peini automatyczny i wykonuje wszystkie badania podane w zatgczniku A do SIWZ,
jednoczesnie oferujgc w ,Formularzu ofertowym” wykonywanie czesci badah za pomocg
mikrokart zelowych (w technice mikroptytkowej). Nadto w poz. 7, kolumna 2 ,Nazwa
artykutu” zaoferowat czytnik mikroptytek na ,potwierdzenie grupy krwi u dawcy”, a w kolejnej
tabeli analizator Techno TwinStation/DiaMed AG/2007/2008 wraz z niezbednym
oprzyrzadowaniem.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie badania okreslone w
zalgczniku A do SIWZ bylty badaniami wykonywanymi technikg mikrokolumnowsg (warunek
graniczny). Natomiast technika mikroptytkowa mogta by¢ elementem dodatkowym, ktérego
zaoferowanie powodowato jedynie przyznanie wiekszej ilosci punktow w kryterium
.parametry techniczne”. Tak wiec, wykonawca DiaHem zobowigzany byt zaoferowac
wszystkie wymagane badania wykonywane technikg mikrokolumnowa, czyli taka, ktorg
wymagano postanowieniami SIWZ. Tymczasem wykonawca DiaHem zaoferowat wykonanie
czesci badan technikg mikroptytkowa, konsekwencjg czego jest to, iz w okreslonych
pozycjach tabeli jego oferta jest istotnie nieporownywalna z ofertq Odwotujacego. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajacego, iz poprzez sformutowanie warunkéw dodatkowych, jak i
udzielonych nastepnie wyjasnien tresci SIWZ, dopuscit ,jako przedmiot zamdwienia” dwie
techniki, ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Techniki mikrokolumnowa i
mikroptytkowa - jak oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie, czemu nie zaprzeczyt

Odwolujacy - nie sg tozsame, ale sg to techniki rownowazne, mimo iz wyniki wykonywanych



badan sg identyczne. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz skoro jednak Zamawiajacy nie
dopuscit w SIWZ skitadania ofert rownowaznych, tym bardziej nie moze tego czyni¢ dopiero
na etapie badania i oceny ofert. Wykonawcy juz na etapie zapoznawania sie z trescig
ogtoszenia i SIWZ uzyskujg informacje o wymaganiach Zamawiajgcego, a Zamawiajacy nie
dokonat zmiany tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, tym samym nie mogg w
sposob dowolny oferowac réznych technik badan skoro obligatoryjne byto wykonywanie
badan technikg mikrokolumnowa.

Majac na uwadze powyzsze, jak i ustalenia Izby dotyczace techniki mikroptytkowej i
mikrokolumnowej, nalezy stwierdzi¢, iz skoro technika mikroptytkowa nie jest w petni
automatyczna, gdyz wymaga ona przeniesienia rozpipetowanego materiatu do wirdwko-
czytnika (czemu Strony nie zaprzeczyly na rozprawie), ktora nie stanowi integralnej czesci
analizatora, oznacza to, ze w zakresie badan wykonywanych za pomocg mikroptytek
zaoferowane przez wykonawce DiaHem rozwigzanie jest pétautomatyczne, co podnosit
Odwolujacy na rozprawie, a czemu Zamawiajacy hie zaprzeczyt. Izba w petni podziela w tym
zakresie argumentacje Odwolujgcego, stwierdzajac, iz skoro wykonawca DiaHem w
.Formularzu oferty” zaproponowat cze$¢ badan wykonywanych metodg mikroptytkowa, ktéra
— jak ustalono — wymaga czynnosci manualnych, nalezy uznac, iz w istocie zaoferowat

urzadzenie pétautomatyczne.

Zarzut zaoferowania jedynie 10 sztuk ko Acowek do pipet nie potwierdzit si  e.

Zamawiajacy w Zatgczniku A ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia”, w poz. 20
w tabeli ,Warunki graniczne” (s. 15 SIWZ), zamieScit postanowienie, iz w skiad zestawu
manualnego dedykowanego do tego samego rodzaju kart mikrokolumnowych i odczynnikéw
jako back — up w okresie dzierzawy wchodzi m.in. 10 000 szt.- koncéwek do pipet,
wskazujgc jednoczesnie, iz niespetnienie ktoregokolwiek z warunkéw granicznych bedzie
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Wykonawca DiaHem w ,Formularzu oferty”, poz. 10 zaoferowat artykut o numerze
katalogowym ,009619”, nazwie ,Jednorazowe kohncowki do pipety: 10.000 szt. ID-Tips”,
podajac w kolumnie 4 ,llosé(sztuki)” liczbe , 10", cene jednostkowg netto w kwocie 60,00 zi.
oraz wartos¢ brutto w kwocie 642,00 zt.(s. 1-2 oferty).

Izba uznala, iz wykonawca DiaHem zaoferowat wymagang przez Zamawiajgcego
ilos¢ koncdéwek do pipet. W kolumnie 3 ,Nazwa artykutu” tabeli ,Formularza oferty” w sposéb
szczegOtowy wskazat on bowiem, iz oferuje ,,10.000 szt.” koncéwek do pipet w ilosci 10, co
jak ustalono oznacza 10 paczek. Zamawiajacy wyjasnit bowiem na rozprawie, a czemu
Odwolujacy nie zaprzeczyt, zwtaszcza, ze sam réwniez zaoferowat koncowki do pipet w
paczkach (dodajgc nowe kolumny w wymaganej przez Zamawiajgcego tabeli), iz tego

rodzaju drobny towar jest umieszczany w opakowaniach zbiorczych, na dowod czego okazat



Izbie paczke koncéwek do pipet. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz juz z samego opisu
oferowanego towaru (poz. 10 tabeli) w spos6b jednoznaczny wynika, iz wykonawca DiaHem
zaoferowat wymagang ilos¢ koncowek do pipet w liczbie 10.000 sztuk.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tji.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655; Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058), na niniejszy

wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:



